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Predgovor

Jednu od bitnih karakteristika savremene drustvene
svestl u Srbiji koju odreduje njena intelektualana elita olicena
u brojnim politicki i ideoloski angazovanim intelektualcima,
predstavlja dvostruko problematican odnos prema proslosti
srpskog drustva. S jedne strane, njega obelezava potpuno ne-
kriticka, ,patriotska” glorifikacija daleke proslosti (srednjeve-
kovne, devetnaestovekovne, monarhisticke...), koja samim tim
sto nije dozivljena od savremenika i sto dozvoljava da po slobod-
noj volji bude ,,zamisljena”, postaje objekt u koji se ugraduju ze-
ljene vrline. U dalekoj proslosti se prepoznaje temelj danas po-
zeljnih vrednosti 1 izvor obecéavajuce ,veli¢ine®, izazivajuéi kod
konzumenata zal za bajkovitim ,starim dobrim vremenima”
ispunjenim srpskom ,slavom”, svejedno da 1li samo ,zlatnim ka-
sikama” 1li ¢itavim ,,zlatnim dobima”. U velicanstvenoj slici da-
leke proslosti koju niko ne ,,pamti”, pa ne moze ni da je potvrdi
ili demantuje, nema ni nepismenih, ni bede, ni gladi, ni stalnih
ratova 1 ubijanja, ni kratkog Zivotnog veka, ni masovnog umira-
nja dece, ni zemlje bez puteva, ni zivota bez kreveta, bez pravih
skola 1 univerziteta, ni gradana bez slobode.

Sasvim se na drugoj strani u ovoj konstrukeciji proslosti
nalazi ona bliza proslost obelezena egzistencijom danas nepo-
stojece drzave 1 sistema, prema kojoj se ne razvija ni ,patriot-
ski”, ni kriticki odnos, ve¢, mimo svih racionalnih motiva, od-
nos nipodastavanja, prec¢utkivanja, preskakanja, brisanja i od-
bacivanja. To je (uglavnom) dozivljena proslost koja se ,pamti”,
koja je u secanjima (iako u tisini) pozitivna, i koja zbog toga
mora biti, makar 1 na silu, iznova ,zamisljena”. Ona mora po-
stati ,,doba mraka”, represija, zabrana, sivila, odsustva svega
vrednog paznje. U sveizravnavajucoj slici nezeljene bliske pro-
slosti, ne moze biti ni masovnog i besplatnog studiranja, ni bes-



platnog lecenja, ni izgradenih novih gradova, ni sreénog zivota,
ni razgranatog kulturnog stvaralastva, ni bilo kakve slobode.

Smisao ovakvih poruka, ali 1 pobuda elite da ih nudi
drustvu kao njegovu ,kolektivnu svest®, postaju jasniji u kon-
tekstu grcevitog trazenja novog/starog ,identiteta“ razorenog
drustva. Po sebi je razumljivo da stabilna drustva nemaju po-
trebu za politikom izgradnje novog identiteta. Zato legitimisa-
nje savremenosti kroz dve slike proslosti ima 1 dvostruku funk-
ciju. S jedne strane, trazenje izvora 1 ,kontinuiteta“ u dalekoj
proslosti obezbeduje se ucitavanjem, i u samu proslost 1 u sa-
dasnjost, olaksavajuéi preskakanje 1 dela licne 1 porodicne, 1 de-
la nacionalne, 1 znacajnog dela svetske istorije. Za novu politi-
ku identiteta sve to je nebitno, ako e se ,,slava“1i ,zlato” iz pro-
slosti, posto su prvo upisani u nju, trenutno preneti i na upisi-
vace, odnosno, na samoproglasene prirodne naslednike i spro-
vodioce ,kontinuiteta“ u identitetu. S druge strane, nipodasta-
vanje bliske proslosti sluzi za ,jobjasnjenje“ svega negativnog
sto se dogodilo ,juce®, sto se dogada ,danas” 1 sto ¢e se, sasvim
sigurno, u razorenom drustvu tek dogoditi ,sutra“. Ovako osli-
kana bliska proslost, kao ,,neprirodno® tkivo na prirodnom kon-
tinuitetu, postaje izvorni rasadnik svakovrsnog zla, inace pot-
puno nesvojstvenog 1 stranog drustvu sa novim/starim identite-
tom. Sa ,,svojom“ ideologijom, ona postaje ,,odgovorna® za ,juce-
rasnje“ ratove 1 zloCine, za raspade drzava, za urusavanja dru-
stva, ostvarujuci za savremenu politiku identiteta bar tri cilja:
amnestira nacionalizam od odgovornosti za razaranje drzave i
drustva i daje mu legitimitet pozitivhe temeljne savremene
drustvene ideologije; danasnje drustvo istovremeno oslobada i
bliske proslosti i jucerasnjih zlo¢ina kao ,stranih tela“ na ,zdra-
vom telu® nacionalne (daleke) proslosti 1 sadasnjosti; same tu-
mace oslobada balasta njihovih biografija, dozvoljavajuéi im da
prisvoje kao svoje licne, ,kolektivne“ biografije ,zamisljenih®
predaka.

I tu se dolazi na kljuéno mesto ovog dvostruko problema-
ticnog odnosa prema proslosti. Kao i ¢itave drzave, sistemi 1
drustva koji su se smenjivali tokom ,,dve“ istorije, tako 1 poje-
dinci, njihovi akteri, nuzno dele sudbinu novonacrtanih slika
proslosti. Akteri ,pozeljne” daleke proslosti, kao i ona sama, ne-



upoznati 1 daleki, dobijaju oreol koji za zivota niko nije video
nad njihovim glavama. Akteri ,nepozeljne“ bliske proslosti,
imaju mogucénost izbora: ili da priznaju sopstvene ,zablude®,
bace se kamenom za sobom 1 ,,0¢is¢eni” od licne proslosti, kao 1
celokupna nova elita, prigrle novi/stari identitet. Ili, da se ne
odreknu ni licne, ni zajednicke proslosti, da ne prihvate za
mnoge tako bezbolnu laz, i da podele sudbinu ,,svog“ vremena,
¢ije ¢e se novoproglasene mracéne osobine, protegnuti i na njih.

Ne samo protegnuti. Oni ¢e svojim izborom postati ta proslost.
*

* *

Latinka Perovi¢ spada u retke aktere bliske proslosti u
Srbiji koja ima 1 snage 1 znanja da se upusti u dijalog i o dalekoj
proslosti koju istrazuje poslednjih cetrdeset godina, i o bliskoj
proslosti u kojoj je bila politicki delatnik gotovo dvadeset go-
dina, 1 o savremenosti u kojoj zivi 1 koju, potkrepljena znanjima
o proslosti, posmatra. A upravo to ukrstanje znanja, istraziva-
nja, posmatranja i1 analiticke eksplikacije, ¢ini je danas ,opas-
nom” za ocuvanje nametnute slike o dve, tako razli¢ite proslo-
sti. Cak je tesko proceniti koji od tri aspekta njene delatnosti —
istrazivanje daleke proslosti, svedocenje o bliskoj ili analiza sa-
vremenosti — izaziva danas veéi otpor u delu srpske intelektual-
ne elite. On je odreden izmedu ostalog, njenim neapologetskim
odnosom prema autoritetima iz daleke proslosti, uravnoteze-
nim i neosvetnickim odnosom prema autoritetima iz bliske pro-
slosti 1 kritickim odnosom prema danas dominantnom aistorij-
skom posmatranju proslosti generalno.

Posmatranje daleke proslosti obelezava istoriografski
opus Latinke Perovié¢, bogat izvorima, analitickim sadrzajem i
sintetickim zakljuccima. To je opus koji pruza detaljan uvid u
dominantnu ideolosku matricu srpske politicke misli 1 prakse
poslednja dva veka, oznacavajuci njihove konstante 1 prepozna-
juci ih, uvek iznova reaktivirane u raznim vremenima i okolno-
stima. Iako se najveéi deo ovog istrazivackog rada odnosi na
drugu polovinu XIX veka i1 prve decenije XX veka, Latinka Pe-
rovoé¢ ne govori samo o tom vremenu. PokusSavajuéi pre svega
da odgovori na aktuelna politicka i drustvena pitanja, da razu-
me savremena dominantna ideoloska nacela, Latinka Perovié¢ u



proslosti ideja 1 prakse trazi njihove izvore, podsticaje ali i ogra-
nicenja. U tom dugom vremenskom rasponu, ona identifikuje,
ne jednu ideologiju, veé c¢itav korpus zatvorenih misli o nacio-
nalnoj drzavi koji se uvek iznova reprodukuje, ugraduje u sva-
ku prividno novu ideologiju, i na kraju, nadjacava ih pa i raz-
ara, opstajuci kao fenomen za sebe.

Latinka Perovi¢ je 1 akter bliske proslosti. I da o toj pro-
slosti sama nista ne kaze, ¢itava njena licna egzistencija svedo-
¢i o nekoliko ¢injenica koje ve¢ i same za sebe razbijaju danas
pozeljnu ,mrac¢nu” sliku: svedoci da su akteri te ,,nezeljene” bli-
ske proslosti bile licnosti od integriteta; da ta bliska proslost
nije bila jednoobrazna ravna linija na kojoj su svi mislili 1 delali
isto; da su se akteri te bliske proslosti pokazali kao mnogo rezo-
lutniji protivnici ,jucerasnjih“ zlocinackih zbivanja vezanih za
nacionalizam 1 ratove, od delova elite koja se prepoznaje po svo-
joj ,antikomunistickoj“ proslosti; da akteri te bliske proslosti,
cak 1 kada su sami bili njene ,Zrtve“, argumentovano odbacuju
njenu danas pozeljnu, bagatelnu, ponekad i laznu interpreta-
ciju.

Latinka Perovié je 1 savremenik koji u analizi aktuelnih
zbivanja, od pobede nacionalisticke paradigme, preko raspada
drzava (SFRJ, SCG) do danasnjih daljih teritorijalnih urusava-
nja, ne prihvata ,vazeéu” istinu o zlim susedima i medunarod-
noj zaveri, ve¢ sasvim nepopularno, identifikuje ideoloski konti-
nuitet negativnog odnosa srpske elite prema ideji slozene dr-
zave, tvrde¢i da su svi drzavni raspadi bili produkt njene ne-
spremnosti ili nesposobnosti da prihvati zivot u zajednici sa
Ldrugima®. Cak zakljucuje da je takva, veé tradicionalna politic-
ka kultura, danas dovedena do krajnjih granica, zapretivsi za-
tvarenjem istorijske perspektive srpskog drustva, dok je nacio-
nalizam, ostvarivsi se, konaéno uspeo da ugrozi i sam opstanak
nacije.

Drzeéi se uverenja da je u nauci nuzno prvo identifikova-
ti, a zatim slediti dubinske procese, ¢cak i onda kada su dobijeni
rezultati za drustvo nepozeljni, Latinka Perovi¢ celokupnim
svojim opusom potvrduje da istorija u Srbiji ne ,,pocinje” ni pre
dvadeset, ni pre pedeset godina, a to znaci da ni danas tekuca
politika, ni ,jucerasnja“ zbivanja, ali ni prethodna ideologija iz



bliske proslosti, nisu ,slucajni nanosi®, ve¢ kontinuitet u raz-
voju srpskog drustva. Nasuprot pozeljnoj slici o dalekoj-slavnoj
1 bliskoj-mracnoj proslosti, Latinka Perovié iznosi temeljno uve-
renje da celokupna moderna istorija Srbije predstavlja konti-
nuitet jedne dominantne ideoloske matrice 1 ¢itavog niza alter-
nativa koje su, u zavisnosti od vremena u kojima su se javljale,
jace 1ili slabije uzbunjivale dominantni nacionalni koncept, ali
nikad nisu uspevale da oznace temeljni diskontinuitet u raz-
voju srpskog drustva, pre svega da ospore, u intelektualnoj eliti
duboko usadeno uverenje o naciji 1 nacionalnoj drzavi kao or-
ganskim kategorijama 1 o identitetu kao kolektivnoj jednoob-

raznosti, a ne individualnoj samosvojnosti.
*

* *

Kada je Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji pocet-
kom 2008. godine odluéio da pripremi spomenicu Latinki Pero-
vi¢ povodom njenog 75. rodendana, ucinilo mi se da bi moj naj-
bolji doprinos bio ako bih uspela da je navedem da sama govori
0 sebi. Znajuéi da bi stav same Latinke Perovié, 1 o spomenici 1
o obelezavanju rodendana, bio negativan, organizatori su ¢itavu
ideju drzali u tajnosti. Zato sam svoje insistiranje da obavimo
razgovor objasnila potrebom da svoja setanja ostavi zapisana,
sa izvesnoscéu da jednog dana budu i objavljena. Iako ih je auto-
rizovala, do dana promocije zbornika nije znala za njihovu pra-
vu namenu. Razgovor je obavljen u nekoliko dana jula meseca
2008. godine 1 sadrzavao je pitanja koja su se u tom trenutku
¢inila relevantnim za predstavljanje Latinke Perovié, pre svega
¢injenica o njenom zivotu, prelomnim momentima u njemu, ali i
o drugim li¢cnostima, znacajnim akterima politickog zivota u Sr-
biji 1 Jugoslaviji Sezdesetih 1 sedamdesetih godina, o njenoj per-
cepciji socijalizma i Jugoslavije, a onda i o osporavanjima ko-
jima je bila izlozena.

Posle izlaska zbornika Snaga licne odgovornosti krajem
2008. godine, brojne pozitivne reakcije, ali i negativne opserva-
cije koje su se pojacale u javnosti, koje, istine radi, nisu bile ne-
ocekivane, navele su me da predlozim Latinki Perovi¢ da nasta-
vimo razgovor, 1 posebno da se osvrnemo na ona pitanja na koja
u prvom intervjuu nije dala eksplicitni odgovor. Drugi razgovor



je zato imao 1 drugaciju prirodu, voden je u viSe navrata tokom
citave 2009. godine, a razmatrane teme su uslovile i drugaciju
strukturu prezentiranog materijala. Ovog puta cilj je bio da La-
tinka Perovi¢ detaljnije objasni svoje razumevanje dominantne
ideologije u Srbiji tokom XIX 1 XX veka, pre svega da identifi-
kuje mesta koja oznacavaju njen kontinuitet, ali i alternative
koje su postojale 1 mogle da predstavljaju diskontinuitet u raz-
voju drustva. Upravo u danima vodenja razgovora na delu se, 1
to bas na njenom ,primeru®, potvrdivala teza Latinke Perovi¢
da je dominantna politicka kultura, bez obzira na vladajuéu
ideologiju, uvek u Srbiji proizvodila kao svoju konstantu doziv-
ljavanje politickog protivnika kao neprijatelja protiv koga su u
borbi dozvoljena sva sredstva. Istrazivala je kako se to 1 kojim
sredstvima radilo u XIX veku 1 pocetkom XX, a li¢no je ,osetila“
kako 1 kojim sredstvima to rade 1 ,,komunizam® i, demokratija“.
Zato je na kraju, cilj drugog razgovora bio i da odgovori na, u
javnosti prisutne, razli¢ite interpretacije odredenih momenata
iz vremena njene politicke aktivnosti, 1 $to je posebno vazno, da
odgovori na brojna osporavanja kojih se u prvom razgovoru ne-
voljno doticala, ili novih, koja se svakodnevno 1 dalje javljaju.
Ako je u ovom kratkom osvrtu dozvoljeno i nekoliko lic-
nih impresija kao svedoka jedne velike erudicije i dubokog pro-
misljanja svake izgovorene reci, navela bih sledece: po ko zna
koji put, fascinirale su me neverovatna energija, memorija i po-
svecenost radu, pasioniranom istrazivanju, ¢itanju i analizira-
nju, koje su kod Latinke Perovi¢ i danas verovatno istog inten-
ziteta kakve su bile 1 pre pedeset godina. Li¢no mi je bilo dirlji-
vo koliko je vodila racuna da ne zaboravi da po dobru pomene
nekog od ljudi iz politickog zZivota svoje generacije. Uvek iznova
me je iznenadivala smirenost 1 superiorna uzdrzanost sa kojom
prima direktna vredanja od oponenata. Nerviralo me je sto zeli
da pronade zrno dobrog i kod onih koji to (po mom misljenju) ne
zasluzuju. Na moje polu-saljive pokusaje da nekoga ,elimini-
sem“ 1z razgovora, Latinka Perovi¢ je uvek odgovarala: , Treba
ga pomenuti, to je korisna knjiga.“ Ako je suditi po onome sta je
procitala, za Latinku Perovié zaista nema nekorisne knjige. Po-
nekad me je zbunjivala paznja sa kojom slusa osporavanje nje-
nog misljenja 1 odsustvo sujete da kao starija koleginica bude
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neprikosnovena i uvek u pravu. Vise puta sam bila svedok po-
stovanja koje joj 1 danas u drugim delovima bivse Jugoslavije
ukazuju ,,obi¢ni“ ljudi. Ali, bila sam i neposredni svedok primi-
tivnog verbalnog napada na beogradskoj ulici. Cak i tada je bila
spremna da razgovara.

Na nepreglednu koli¢inu amaterskog bavljenja prosloséu
u Srbiji, pretenciozno osporavanje rezultata nauke bazirano na
predrasudama 1 potpomognuto feljtonskim obrazovanjem, leno
koriséenje tudih istrazivanja da bi se u njima pronasli argu-
menti za osporavanje istrazivaca, konacno, na visestruko pro-
blematican odnos srpske intelektualne elite prema proslosti
drustva, Latinka Perovié¢ reaguje kljucnom konstatacijom: ,Ne-
mam nista protiv drugih tumacenja, samo pod uslovom da se
prethodno prede isti istrazivacki put.“ Istrazivanje je, medutim,
u nasoj sredini tako zastarelo, a ¢itanje tako dosadno. Moderno
je ,,zamisljati“ proslost.
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I

LJUGOSLAVIJA
JE BILA
NASA PRVA EVROPA¥






1. O SEBI

Kako pamtite ratne i prve posleratne godine?
OFkupaciju u Drugom svetskom ratu docekali ste u
Kragujevcu kao osmogodisnja devojéica. Sta Vam
je iz tog vremena ostalo u najupecatljivijoj
uspomeni? Kakva je bila Vasa mladost i skolovanje
u prvim posleratnim danima?

— Ja se nikad nisam vracala na stvari koje ste formulisa-
li svojim pitanjima 1 ovaj razgovor sam prihvatila iskljucivo
zbog Vas licno, zato $to imate tu strast da stvari razumete 1 sto
imam veliko poverenje u Vas. Nisam sigurna da li éu uspeti da
dosegnem Vasa ocekivanja, ne zato sto bih htela nesto da prik-
rijem, da ublazim, da ne budem do kraja iskrena, veé zato sto ja
sudove o sebi vrlo tesko glasno formuliSem. Za Vas ¢u pokusati
da budem do kraja otvorena, a koliko ¢e to Vama koristiti, sami
Cete proceniti. Na ovo Vase pitanje gotovo mi je najlakse da od-
govorim iako je 1 ono pokazalo da kada se Covek vraca unatrag,
za neke stvari tek sada ima razumevanje 1 vidi da nisu tako
jednostavne. Ja sam sve vreme okupacije provela u jednom selu
pored Kragujevca, u Belosevcu, ni sat vremena hoda nije udalj-
eno, 1 sad, kada sam povodom Vaseg pitanja razmisljala, shva-
tila sam da nikad nisam svoje roditelje pitala zasto smo se mi
tamo, kako se tada govorilo, sklonili, jer to nije bilo drasti¢cno
uklanjanje od opasnosti. Verovatno smo otisli da bismo bili u si-
roj porodici, 1 to je stvarno bila pametna odluka 1 mojih, a 1 rodi-
telja moje brace od tetaka. Tamo je bilo mnogo dece, tamo su zi-
veli moj deda i baka po majci, ali su zivela i1 njegova dva brata i
nas je bilo vrlo mnogo u toj, da tako kazem ,,decijoj koloniji“. Ja
sam bila jedina devojcica, moja braca od tetaka su bili daleko
brojniji 1 za mene je bilo posebno iskustvo nadmudrivanje sa
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njima i ose¢anje da nisam isto Sto i oni. Kako pamtim okupaci-
ju? Tu bih morala da Vam kazem neki podatak o kome ja, za-
pravo, nikad nisam govorila. Bra¢a moje majke, njena braca od
striceva, znaci, moji ujaci iz druge dve porodice, su svi bili u
partizanima, bilo ih je cetvoro i neki od njih su bili predratni
komunisti kao moj poslednji ujak koji je umro ove zime, bio je
sudija Ustavnog suda. On je zavrsio prava pre rata, primljen je
u partiju godine kada sam se ja rodila i ja se kao kroz san se-
¢am odlazaka u zatvore 1 opasnosti u toku rata jer su sve te ku-
¢e Cesto pretresane, moj deda i1 drugi deda iz te porodice, treci je
umro pre rata, su cesto pretresani 1 izvodeni no¢u. Moram reci
da niko nije tada doziveo neku drasti¢niju sankciju, ali zivelo se
u neizvesnosti, opreznosti 1 strahu. Prvi traumatiéni dogadaj
koji pamtim bilo je streljanje u Kragujevcu, i pamtim ga iz vise
razloga. U selu Grosnici, nedaleko od Kragujevca, ubijena je vr-
lo brojna muska familija moga oca, on sam je sluc¢ajno izbegao
streljanje jer kada je ono pocelo, mama mu je rekla da se negde
skloni, on je zalutao u sumi gde ga je neko sreo i rekao mu da u
Grosnici sve streljaju 1 da bezi. Tako se on pukim slucajem spa-
sao, ali su ubijena njegova rodena brac¢a i njihova deca, moja
braca od striceva. U Grosnici je postojala, ne znam da li jos
uvek postoji, spomen ploca gde je bilo mnogo Perovi¢evih, mis-
lim da je bilo dvanaest muskaraca, najblizih srodnika moga
oca. To je bilo nesto sto je zZivelo u porodici, ali stre-ljanje u Kra-
gujevcu pamtim iz vremena posle rata jer mi je ostalo u vrlo zi-
vom secanju kako je grad tada izgledao. Pamtim ga kao grad
zena u crnini u kome se vrlo tiho govorilo jer je, zapravo, iz sva-
ke kucée neko bio izveden 1 streljan. Iako sam bila devojc¢ica, im-
ala sam jasnu svest o tome da su izvodeni daci. To se moje pam-
¢enje odrzalo 1 na druge nacine jer je poznati profesor Lazar
Panteli¢ koji je streljan zajedno sa dacima, a nudeno mu je u
poslednjem trenutku da ih napusti, bio otac jedne od mojih
najblizih drugarica Olje Panteli¢. Ja sam, zapravo, u toj kuéi
rasla, zajedno smo ucili, to je bila brojna porodica, tri ¢erke i
dva sina, svi su ucili ili studirali, 1 za mene je ostala tajna kako
je njihova mama, gospoda Mira, uopste prezivela. Ja se samo
seCam da je ona izdavala jednu sobu, da se zivelo vrlo oskudno,
potrebe su bile zaista minimalne, ali pamtim da je postojala
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neverovatna solidarnost, da smo mi jedni od drugih donosili,
sve delili... Dakle, to mi je ostalo u vrlo zivom seéanju i ta slika
je nesto odvojeno od odlazaka u Sumarice, posebno odvojeno od
kasnijih rituala. To je u meni bilo duboko 1 po tome ni ja nisam,
u sustini, mnogo ¢eprkala. Kragujevac pamtim 1 po veoma cCes-
tim sahranama jer su pronalazena deca na raznim frontovima.
Druga moja drugarica Danica Panteli¢ je imala dva brata, njen
otac je imao veliku bojadzijsku radnju pored biblioteke u gradu,
¢ika Radenko Panteli¢, gde sam ja provodila takode mnogo vre-
mena jer smo zajedno ucile, tako se tada zivelo. Ta moja dru-
garica je izgubila oba brata na Sremskom frontu. Pamtim njene
roditelje kao vrlo tihe ljude, uvek u crnom, 1 za mene je ostala
tajna kako su se ti ljudi nosili sa svojim nesre¢ama. Ja sam ap-
solutno svesna da sam kao dete o tome, nekako, razmisljala. U
svakom slucaju, Kragujevac pamtim kao grad koji je preziveo
jednu tesku traumu koja je u njemu zivela na taj tihi nacin....

Posle rata se nije mnogo pricalo o tome?

— Nije se mnogo pricalo, ali razmisljala sam o jednom fe-
nomenu. Mislim da se uvek, kada se pric¢a o zlo¢inima, te cifre
uvectavaju, znam da je sada Muzej dosao do tac¢nih podataka,
izasle su 1 knjige o tome, ali te uvecane cifre ne mislim da su bi-
le samo rezultat drzavne politike, da bi ona dosla do vecih rat-
nih odsteta, reparacija, toga je sigurno bilo, ali i sto se ljudi
tice, njima je izgledalo kao da je umro ceo grad. To je jedna psi-
holoska stvar, tako je ose¢ao onaj ¢ije su dete izveli iz razreda 1
streljali, tako je osetao njegov sused, mi smo svi osecali kao da
su hiljade ljudi izginule u Kragujevcu. Mislim da je to proizvod
jednog psiholoskog stanja, jedne atmosfere u kojoj se desi
uzasno nasilje. Ja sam tek kasnije, kao odrasla osoba, saznala
da Nemci decenijama nisu odlazili u Kragujevac, ne znam da li
je to bila stvar njihovog dobrog takta ili je to na neki nacin
njima bilo sugerisano ili zabranjeno. Ja se ne se¢am da se u tim
prvim godinama, mozda mene se¢anje vara, ali se ne secam, to
je bilo skoro nepristojno, uvredljivo, da se zrtve u Kragujevcu
kapitalisu, da se na neki nacin koriste, da se o tome govori. To
se obelezavalo, u prvo vreme privatno, ljudi su odlazili na stra-
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tista, kasnije se to institucionalizovalo, dobilo neki ritual, ali ja
moram rec¢i da je on nesto sto je vise nalepljeno na moje seca-
nje, sto nije neko moje dubinsko se¢anje. Pamtim, naravno, 1
drugu stranu, ljude koji su posle rata bili na neki naéin zrtve.
Ne mogu da nadem pravu rec, da li je to osveta, ili mozda od-
mazda, dugo sam se kolebala da li cak 1 Vama da ispri¢cam slu-
Mi se znamo od detinjstva. Moji roditelji, posebno moja majka,
dobro je poznavala njegovu mamu, gospodu Olgu Mitrovié¢ koja
je bila predivna zena, bila je uciteljica 1 sa svojom uciteljskom
platom se brinula o svojoj ali 1 o deci koju je Andrejev otac imao
iz prvog braka. Znam da je organizovala ¢italacke grupe sa ze-
nama, bila je jedna od tih delikatnih osoba koja je patnju nosila
sa dostojanstvom, verovatno 1 sa teskocama. Moram da kazem
da je Andrej zahvaljujuéi profesorki s kojom sam ja bila najbli-
za, koja je bila posle 1 direktor gimnazije, a kasnije i moja
kuma, da je zahvaljujuéi njenoj brizi dobio stipendiju, dobio i
smestaj kod nekog ko je bio blizak meni 1 mome muzu, sa kojim
tada jos$ nisam bila u braku ali smo se druzili, 1 zavrsio skolova-
nje. Bio je odlican dak, odlican student, znaci, to se isplatilo.
Ivan Durié je pisao da je njegova generacija startovala sa viso-
kog nivoa na koji su istorijsku nauku u bivsoj Jugoslaviji pod-
igli Bogo Grafenauer, Mirjana Gros 1 Andrej Mitrovi¢. Deo isto-
riografije osamdesetih i1 dvedesetih godina, koja se nasla ispod
nivoa Milosa Milojevi¢a 1 Simeona Gopcevica, 1 to uz podrsku
drzavnih fondova, Andrej Mitrovié¢ je prvi nazvao paraistorio-
grafijom... Hoéu da kazem, da je posle Drugog svetskog rata
princip solidarnosti funkcionisao.

Mislite da to ima veze sa sistemom ili sa
éinjenicom da se rat tek zavrsio?

— Verovatno sa tim da se rat tek zavrsio, ali 1 sa siste-
mom u smislu da on osvetu nije ostavio kao princip, meni, niti
mojoj majci, niko nije branio da se druzimo sa nekim ko je ne-
kog izgubio pod novom vlaséu. Naravno da je bilo ljudi, to su
obi¢no bili ljudi koji su dosli sa strane, koji su uspostavljali
vlast, koji su se trudili da se nekako razlikuju, da se na neki
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nacin, pre svega materijalno, izdvoje, ali ako govorim o zivotu
na ravni jedne obicne porodice, ja to vreme pamtim kao vreme
druzenja, kao nasu veliku zZelju da stvari saznamo, kao vreme
solidarnosti 1 verovatno kao vreme nekih tema o kojima nije bi-
lo pristojno razgovarati, a to su bile teme vezane za gubljenje
tolikih zivota.

Seéate li se samog dana oslobodenja?

— Ne! To je prosto neko urastanje u novo stanje, seéam
se skolskih manifestacija, govora na trgovima, toga se seam
kao kroz neku koprenu... Vreme posle rata je bilo po definiciji
vreme nekog entuzijazma jer je prestala okupacija, zemlja je
dozivela oslobodenje. Uopste, povratak u grad 1945. godine,
znaci skolovanje, pamtim po prilicno haoti¢noj situaciji u sko-
lama, u odeljenjima je bilo mnogo daka, skola se tek konsolido-
vala. E, sad, moram da kazem da se to vreme menjalo, da je zi-
vot dobijao svoju dinamiku. Moje srednje skolovanje je pocelo u
posebnim gimnazijama, bile su dve muske i Zenska gimnazija,
ja sam pocela skolovanje u zenskoj gimnaziji, a u poslednjoj go-
dini kada ¢u maturirati, stvorena je zajednicka gimnazija, ali je
ostalo zensko odeljenje 1 to je bila najveéa reforma tada. Vi ste
me sada vratili u detinjstvo, vratili ste me u taj rani posleratni
period i obnovila su mi se se¢anja na moje profesore i na veliku
ulogu koju su oni imali u mome formiranju. Pamtim neke deta-
lje, mozda su tada pocela, potpuno nesvesno, neka moja oprede-
ljenja, neka moja stanovista prema fenomenima sa kojima ¢u
se tokom c¢itavog zivota sretati 1 neke stvari potvrdivati kao
saznanja koja sam od svojih profesora primila. Mi smo stvarno
imali odliéne profesore, ja ih 1 sada poimence pamtim...

Koga posebno pamtite?

— Najvise pamtim svoju profesorku matematike koja je
bila jedna vrlo neobi¢na zena, Katarina Janiéijevié, poticala je
iz generacije prvih intelektualaca koji su se u Srbiji obrazovali,
njen otac je predavao latinski jezik, oba njena brata su bili sko-
lovani ljudi, jedan je bio pravnik, drugi lekar, njen muz je bio
advokat, jedan neobi¢no plemenit covek, ali, kako da Vam ka-
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zem, od nje ste ucili matematiku, ali ste neverovatno mnogo
ucili kako treba, u sustini, ziveti. Izmedu nas dve je postojao vr-
lo prisan odnos od pocetka, tako da sam ja bila u prilici da slu-
sam njene reakcije na razne situacije. Ona je pre Drugog svet-
skog rata bila levo orijentisana, nikad nije pripadala nekoj or-
ganizaciji ili pokretu, ali je a priori bila protiv progona, sankci-
ja, uvek je bila na strani progonjenih levicara, i u gimnaziji, bi-
lo da se radilo o dacima ili o profesorima, kao sto je to bila i po-
sle 1945. godine. Vrlo dobro pamtim kako je ona sa mnom, sa
mladom osobom, razgovarala kao sa sebi ravnom i kako mi je
pricala da su nekog lekara uvece gonili i ona kaze: ,Pa kako
mozes resiti da nekog ubijes bez suda?!“ To sam vrlo dobro
upamtila. Seéam se, jos sam bila u pocetnim razredima gimna-
zije, odrzavao se neki zajednicki sastanak ucenika i profesora
na kome je govorio jedan od prvoboraca, Raja Nedeljkovi¢. On
je bio strog covek, posle je bio republicki poslanik, ¢clan CKSK
Srbije, bio je Kragujevcéanin, i na tom sastanku on je govorio vr-
lo strogo, na neki nacin preteci protivnicima. Secam se da je bi-
la zima, posla sam kuéi sa mojom profesorkom hemije, zvala se
Ljubica Filipovi¢, bila je krupna zZena, 1 tako, kroz taj mrak ona
je sa mnom kao devojCicom isla 1 sva je ceptela, ja sam tada
shvatila da je u ratu izgubila sina, 1 onda je rekla kako je vlast
uvek ista, kako je uvek arogantna, kako uvek preti i sva je, ne-
kako, podrhtavala tokom tog razgovora. Znam da sam se uz nju
séucurila, da sam osecala da je ona pogodena, pratila sam je do
kucée 1 to je, nekako, ostalo duboko u meni, te stvari su mi se
jako utisnule. Razmisljala sam zasto su te zZene toj devojéici pri-
cale takve stvari? Da li je to bila stvar poverenja, da li su one
mene osecale jer nikad nisam bila na strani neke agresije u od-
nosima, 1li su 1 same htele da, na neki nac¢in, uticu na mene?!
To su detalji na koje sam se ¢esto u zivotu vracala u sudarima
sa osionosc¢u koja je meni smetala 1 u komunizmu i u postkomu-
nizmu podjednako, kad ona nije pod nekom kontrolom... Nasi
profesori su poznavali zZivot svake svoje ucenice, oni su odlazili
u nase kuce, razgovarali sa nasim roditeljima, oni su nas, zapr-
avo, ucili kako se govori i kako se misli. Ja se apsolutno ne se-
¢am nikakve indoktrinacije u skoli. U kragujevackoj gimnaziji
je bilo puno profesora ruskih emigranata i1 nisu oni samo preda-
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vali ruski jezik. Imala sam profesorku koja nam je predavala
latinski jezik, a bila je ruska emigrantkinja, predavala mi je i
biologiju ruska emigrantkinja, dakle, neku ideolosku indoktri-
naciju ti ljudi nisu bili prisiljeni da sa nama rade ili ja apso-
lutno nikad to nisam osecala.

Kakav ste bili dak, sta ste u skoli najvise voleli?

— Znate sta, ja ne mogu da kazem da sam bila Streber,
nekako, ja sam bila od onih daka koji su sve ucili, ja sam misli-
la da je skola za to, sigurno sam vise bila naklonjena predme-
tima iz drustvenih nauka, imala sam odli¢nog nastavnika knji-
zevnosti koji je tada, u tim podelama vazio za, neéu redi, ,reak-
ciju®, ali za nekog kritickog ¢oveka prema rezimu...

Da li je vaZio ili ste to i Vi oseéali?

— To je nesto sto je vise strujalo, ali, profesor (Vujadino-
vi¢ se zvao) nas je ucio visokoj pismenosti, se¢am se tih pisme-
nih zadataka, oni su bili vezani za knjizevnost sem mozda ma-
turskog zadatka koji je bio vezan, hajde da tako kazem, za poli-
tiku. Imali smo dobru praksu, dobijali smo velika dela klasi¢ne
ruske, francuske, engleske knjizevnosti da proucimo, da referi-
semo, da o tome vodimo raspravu 1, mislim da je to nesto sto
nas je formiralo, ja sam osec¢ala da to na mene vrlo mnogo uti-
¢e. Volela sam istoriju, volela sam jako filozofiju, volela sam je-
zike, ali, kazem Vam, ja sam ucila sve sa jakim ose¢anjem duz-
nosti, mozda je to deo moje rigidne prirode, ali ja sam stvarno
tako to shvatala. Mi smo imali skolske biblioteke i sami smo ih
pravili, donosili smo knjige, umnozavali smo fond iz nekih na-
sih fondova, ali u Kragujevcu je postojala i odlicna gradska bi-
blioteka koju sam ja maksimalno koristila, tu sam procitala ru-
ske klasike, 1 Dostojevskog i1 Tolstoja... Naravno, vreme se me-
nja, ja nista ne uporedujem, ali mislim da je to bila skola u ko-
joj smo se mi ucili i misljenju i raspravljanju, mi smo imali lite-
rarne druzine, svako je nesto pisao, vezbao se, tu smo vodili ra-
sprave, ko je imao talenta za neke druge stvari, za crtanje, za
pevanje, on je isao u druge sekcije, u svakom slucaju taj vanna-
stavni zivot bio je vrlo buran. Najbolji daci smo bili neki Stoja-
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novié 1 ja, probala sam da se setim njegovog imena, on je posle,
mislim, bio profesor Pravnog fakulteta u Kragujevcu. Ipak, vo-
dilo se racuna o nekim kriterijima, ja sam proglasena za najbo-
lju uéenicu generacije, i se¢am se da mi je moja razredna stare-
sina to saopstila 1 rekla da su svi profesori bili jedinstveni, sa-
mo je jedan profesor rekao: , To je pravedno, ali mozda ¢e nam
neko zameriti sto smo to dali devojci, a ne mladi¢u.“ Ja sam, 1
to ¢u Vam reéi, kao nabolji dak u generaciji imala stipendiju
grada. Nikad to nisam nikom ispricala, ali kad sam diplomirala
ja sam svoju stipendiju vratila, rekla sam da je to sad potrebno
nekom drugom, da se ne vraéam u Kragujevac, da ne mogu svo-
me gradu da vratim to sto je on meni dao, moji roditelji su tada
nesto prodali i tako smo stipendiju vratili. Ho¢u da kazem, ja
nisam mislila da je to meni dato, da sam to dobila zato sto sam
bila najbolja ucenica. Ne znam kakva je bila praksa posle, ni-
kad me to nije ni zanimalo, nikad nisam mislila da to treba da
bude pravilo, ali ja sam osecala da to treba tako da uradim, mo-
ji roditelji su isto osecali... Moja generacija je bila rano angazo-
vana, postojala je organizacija, u pocetku je to bio SKOJ, posle
omladinska organizacija i mi smo na razne nacine tu bili anga-
zovani, ali se to svrSavalo za vreme skolskog odmora. Ne se¢am
se da sam ikad u razred usla posle svoga profesora. Ja sam
trcala da udem, da to njima ne smeta i1 oni su, nekako, bili
svesni toga. Neprestano smo radili, poceli smo odmah da idemo
na radne akcije gde smo provodili leto. Ja sam bila na cetiri
takve radne akcije, prvi put sam bila na Novom Beogradu...

1948. godine?

— Da, ja sam bila, takoreci, dete, bili smo dva meseca na
Novom Beogradu, onda smo sledece godine gradili autoput Beo-
grad—Zagreb, zatim smo bili na pruzi Banja Luka—Doboj, a pos-
lednja akcija je bila gradnja tekstilne fabrike u Novom Pazaru.

Jeste li Vi bili izuzetak ili je veéinska omladina
odlazila na radne akcije?

—To je bila veéinska omladina 1 to je bilo dobrovoljno. Ja
mislim da smo mi zdravo odrastali, na tim akcijama smo se ba-
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vili fizickim radom, bavili smo se dosta sportom, tu je bilo soli-
darnosti 1 druzenja, delili smo pakete, sretali smo se sa mladim
ljudima iz ¢itave Jugoslavije, neki entuzijazam je tu postojao 1
mislim da je bio autentican. Bio je blizu Beograd, tu su ziveli
moji rodaci, moji roditelji su dolazili, ali ja sam se stidela, ose-
¢ala sam se nekako nelagodno da me oni posec¢uju i da se ja iz-
dvajam.

Sta je za Vas znacio odlazak na radnu akciju?

— Znate sta, to je bio jedan pokret, to je bio neki duh vre-
mena, mi smo osecali da ucestvujemo u izgradnji, u obnovi zem-
lje, mislim da je nama tu jako vazno bilo 1 druzenje i ja sam se,
sramota me je da kazem, sa svake akcije vratila kao udarnik, ja
nisam bila nikakav funkcioner tamo, bila sam obic¢an brigadir
kao 1 toliko mojih vrénjaka. Neka nasa prijateljstva su se do da-
nas oc¢uvala sticajem raznih okolnosti, bilo zato sto smo se posle
u Beogradu vidali kao studenti i nastavili da se duzimo, bilo $to
smo, kako smo odrastali, ulazili u porodi¢ne veze. Recimo, pri-
jateljstvo sa mojom drugaricom Lilom Miéié, koja je dve godine
starija od mene, tada je pocelo 1 traje potpuno nepomuéeno do
danasnjeg dana. Kada ima nesto vazno da mi kaze, kao sto je
odlazak njene éerke 1 zeta u Ameriku pred mobilizaciju, ona ¢e
do¢i da to ovde kaze 1 obrnuto.

Da li je rano ratno iskustvo uticalo na Vas
interes za politiku?

— Sve zavisi od toga Sta podrazumevamo pod pojmom po-
litika. Sigurno da je cela ta atmosfera, tako kako sam ja volela
sasvim iskreno da Vam je opiSem, uticala na moj angazman, na
¢itanje, na razgovore, na ucesée u omladinskom Zivotu, to je,
prosto, jedno vreme... Medutim, ja bih to tesko rekla nekom
drugom, ali ja sam se tog politickog angazmana uvek pomalo
stidela.

Zasto?

— Pa, smetalo mi je da se ja nekako izdvojim, da budem
angazovana u smislu da imam vlast nad svojim vr$njacima, po-
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gotovo da me tako vide moji profesori. Jedan od retkih ljudi koji
je toga bio svestan u mome karakteru je bio Marko Nikezi¢. On
mi je govorio: ,/Ti se uvek pomalo stidis sto si sekretar CK!“
Tacno, i ja to Vama mogu da kazem, to je jedna od barijera za
ovaj razgovor jer to je nesto autenti¢no sto ¢e mozda neko sutra
da procita i da kaze — sta sad ona prica tu pricu?! A zaista je bi-
lo tako. Ja politiku nikad nisam shvatala kao profesiju, kao ne-
kakav poziv, ja se vrlo dobro se¢am svojih studija, bio je neki
studentski skup, popunjavali smo glasacke listie za studentski
odbor, naisao je moj profesor Radoslav Boskovié koji je preda-
vao staroslovenski jezik i uporednu gramatiku slovenskih jezi-
ka, koga sam ja obozavala, smatrala da je stvarno ingeniozan.
On je bio zaprepascen, mene tu vidi medu aktivistima i pita:
LPeroviceva, sta éete Vi ovde?“ Ja sam rekla da nesto pomazem
1 tako... Ho¢u da Vam kazem, politicki angazman dobrog dela te
generacije je bio neko sluzenje opstem dobru, mi smo to tako
razumevali. Zato je meni vrlo teSko da Vam o tome govorim jer
posle svega sto se desilo, to ljudima izgleda neuverljivo. Ali,
znate kako, mi smo tom pokretu prilazili dobrim delom zato sto
je on nas trazio, kao najbolje dake, kao ljude koji imaju prirodni
autoritet u svojoj sredini, mi smo tako tome prilazili, a ne da
postanemo funkcioneri, da upravljamo ljudima, pogotovo da
imamo neke privilegije.

Koliko su se kragujevacka i beogradska sredina
razlikovale u vreme kada ste presli u glavni grad?

— Moram reéi, ne mnogo. Kragujevac je u to vreme ipak
imao casopis, postojalo je neko pamdéenje, postojala su udruze-
nja, predavanja, onda su poceli da se organizuju koncerti, izloz-
be, tako da Kragujevac nisam dozivljavala kao neku puku pro-
vinciju iz koje ja sad odlazim u velegrad, ne bih mogla da ka-
zem da je to bio slucaj ni sa mojim drugaricama i drugovima.
Mi smo se, naravno, radovali dolasku na studije u Beograd, za-
drzale su se te veze bez obzira na fakultete na kojima smo se
nasli neko vreme, a onda, kako to biva obi¢no u zivotu, poceli
smo da se na neki nacin udaljavamo. Ja sam dosla na studije
1952. godine, hranili smo se u studentskoj menzi, prve dve go-
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dine sam stanovala kod ujaka, a posle smo moja drugarica 1 ja
stanovale u omladinskom domu gde su nam dali sobu, to je Mi-
¢icka koju sam Vam pomenula. Te dve sredine se nisu mnogo
razlikovale zato sto je drustvo bilo vrlo siromasno, ja se seam
da sam na studije dosla u dokolenicama. To su pedesete godine,
to je najvece siromastvo, to je 1 jedna atmosfera za koju ¢e ljudi
reci da je nesto proslo, mozda da oni to nisu osecali, ja licno je-
sam, a mislim, 1 dobar deo moje generacije, mi smo osecali da je
zemlja u opasnosti, da je sukob sa Sovjetskim Savezom nesto
stvarno... Ja sam, recimo, uvek radila kao $to sada radim u
Univerzitetskoj biblioteci, imala sam svoje mesto u Seminaru
za srpski jezik, uvek je tu bila jedna barikada knjiga...

Da li je to bila stvarno ,,barikada‘?

— Ja sam je pravila zato $to sam ono $to sam radila vole-
la da imam sve na jednom mestu. Ako sam spremala ispit, tu je
bila literatura vezana za taj predmet, posle, kad sam dosla u
Arhiv, u biblioteku, to se nastavilo jer sam uvek radila vise pa-
ralelnih stvari i htela sam da mi je uvek sve pri ruci. Imala
sam to 1 u CK. Nikezi¢ 1 ja smo se, kada je veé bilo jasno da ¢e-
mo zajedno obavljati duznosti, prvi put tako sreli, on je usao u
moju kancelariju, a na mom stolu je bila gomila knjiga, razna
literatura, on je pitao: ,,Ko ovo cita?“ Rekla sam: ,Ja 1 drugi lju-
di kojima to treba.” Da li je to bila moja instinktivna potreba da
se ogradim? Ja to vise ose¢am kao potrebu da sve imam pri ru-
ci. Dakle, u Seminaru je bio vrlo disciplinovan rad, ja sam re-
dovno isla na predavanja kao i cela nasa generacija, studiralo
se redovno, to je bila jedna dobra generacija, ne mogu da zami-
slim da bi neko polagao ispit na protekciju. Ja ne kazem da je
postojala konkurencija, ali neka vrsta takmicenja je postojala, 1
tu se nekako prirodno uspostavljao neki red medu nama. Mi
smo radili vrlo disciplinovano, zivelo se vrlo skromno, 1 tu je po-
stojala neka solidarnost i ambicija te generacije da $to vise nau-
¢i. Imali smo dobre profesore, ja sam bila generacija koja je jos
zatekla Aleksandra Beli¢a kod koga sam polagala opstu lingvi-
stiku, on je tada bio veliki autoritet, moje otkrivanje njegove
licnosti doslo je vrlo kasno kada sam pocela istrazivanja i kada
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sam otkrila da su ljudi komplikovane liénosti — njegova prepi-
ska sa profesorom Ramovsem iz Slovenije, njegov boravak u
Rusiji. On je spadao u onu grupu intelektualaca koju je srpska
vlada slala u sve zemlje, a on je bio u grupi koja je otisla u Ru-
siju. Moj profesor srpskohrvatskog jezika, kako se to tada zva-
lo, bio je Mihajlo Stevanovié, profesor istorije jezika je bio Rado-
van Aleksié¢, profesor uporedne gramatike slovenskih jezika je
bio Radoslav Boskovi¢, to je predmet koji sam jako volela 1 koji
mi je pomogao da ¢itam na svim slovenskim jezicima.

A jeste li izlazili?

— Postojale su mogucénosti za druzenje, ne mogu da ka-
zem da nisam izlazila, ali, da budem iskrena, igranke mene ni-
su mnogo privlacile, mi smo se druzili, vodili silne rasprave. Pe-
desetih godina Beograd je poceo da se otvara, dolazili su ljudi
Cija ste predavanja mogli da slusate na Kolarcevom univerzite-
tu, Zan Kasu, ljudi koji su podrzavali Jugoslaviju, dolazile su
kulturne grupe, dolazilo je englesko pozoriste, kinesko pozori-
ste 1 balet, dolazili su glumeci, Zerar Filip, Simon Sinjore, dakle,
to je postajala sredina koja je budila nasu radoznalost 1 mi smo
na sve to isli, jako se trudili da dodemo do karte, bilo je tada 1
posebnih predstava za studente. I intelektualni zZivot je bio di-
namican, nije uopste bio ravan, tada je pocela da izlazi Nova
misao, tu su se vodile neke rasprave, dosao je Dilasov slucaj, on
je bio jedna neocekivana pojava u pokretu koji je bio jedinstven,
ali ne mogu da kazem da je to bilo samo u atmosferi straha, da
na partijskom sastanku bas nista niste mogli pitati, ja ne pam-
tim takvo vreme. Partijski smo bili organizovani na fakultetu,
setam se, Sulejman Redzepagi¢ se zvao, bio je darovit student,
on je tada u raspravi o Dilasu imao 1 neka pitanja. Se¢am se vr-
lo dobro ,ibeovaca® koji su se vratili sa izdrzavanja kazne 1 dosli
da nastave studije, moja generacija je njih ve¢ zatekla na fakul-
tetu. Oni su delovali kao fizi¢ki izmuceni ljudi, ali u student-
skoj sredini uopste nisu bili ekskomunicirani. To su bili vrlo
sposobni ljudi, medu njima je bio i Mitar Pesikan koji je posle
postao akademik, bio je 1 Dusan Jovié koji je kasnije postao pro-
fesor univerziteta, mi smo se druzili normalno na studijama i
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kad sam ja otisla iz politike, on je bio jedan od retkih ljudi koji
je kod mene redovno dolazio, ja se nikad nisam pitala koji su to
motivi, uvek sam sa njim razgovarala otvoreno o svemu i on je
tako to 1 objasnio, da se setio nasih druzenja kad su se oni vra-
tili sa Otoka. Mi smo znali da su oni dosli sa izdrzavanja kazne,
ali ja se ne setam nikakve barijere medu nama, naprotiv, oni
su kasnili sa studijama, menjali smo beleske, udzbenika nije bi-
lo, zajedno smo ucili, seéam se nekolicine takvih ljudi, bilo je
medu njima i zena. Cak ne mogu ni da Vam kazem gde su oni
izdrzavali kaznu jer to nikad nije bio predmet nasih razgovora,
u svakom sluéaju, oni su se integrisali u sredinu, oni nikad o to-
me nisu govorili, verovatno su imali 1 neki obzir. Imala sam 1
profesora koji je jedno vreme bio na Golom otoku, to je profesor
Miodrag Popovié¢ sa kojim sam se druzila i kao odrasla osoba,
do njegovih poslednjih dana. Zajedno sa Dusanom Ivaniéem
sam spadala u ljude koje je on pozivao u svakom trenutku, zi-
veo je tu blizu. Razli¢ito smo mislili o stvarima, o svemu smo
razgovarali, ali se ne secam, ili sam ja tako stvari percipirala,
da je postojala neka ekskomunikacija tih ljudi... Vrlo dobro se
setam dolaska Hruscova u Beograd. Ja sam jedina ostala u Se-
minaru, nisam otisla na taj docek. Iskreno da Vam kazem, ni-
sam htela da izgubim vreme. Ne mogu da kazem da je to bio ne-
ki moj politicki stav, mislila sam — Sta ¢u ja tamo — ja sam osta-
la 1 znam da su me kolege pitale: ,Pa dobro, sta ti bi, jedina si
ostala, znas kako je fantasti¢no bilo, Rusi dosli na poklonjenje,
znas sta im je Tito rekao...“ Ne znam da li sam tada to tumaci-
la, ali ja prosto nisam htela u tu gomilu, sta ¢u ja tamo, bolje je
meni da sedim u Seminaru, da nesto ¢itam, da se spremam za
ispit... Ovaj razgovor, ne mogu da kazem da nije neko malo mu-
cenje ali ja to Vama mogu da kazem, ja nikada nisam bila iden-
tifikovana sa politikom, razumete?!

Ni kasnije?

— Ne! Ja sam u tome ucestvovala, ja sam imala neku ra-
doznalost, ja sam stvari posmatrala, imala sam neko osecanje
da ja tu mogu da pomognem, ali ja se sa tim nikad nisam iden-
tifikovala bez ostatka!
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Sta je najvise uticalo na Vasa leviéarska
uverenja? Drustvene okolnosti? Sredina? Skola?
Porodica?

— Mislim da je sve po malo, ne bih mogla da kazem da je
to bio jedan ¢inilac. Sigurno je to porodica, sigurno je to odras-
tanje u ratu u kome su ipak bile jasno polarizovane strane do-
bra 1 zla, za mene je bilo nesumnjivo da je antifasizam strana
na kojoj je dobro, mi smo se tako formirali. Drugo, za nas je
antifasizam simbolisala partizanska strana jer smo, boraveci za
vreme rata u selu, imali 1 te ¢etnicke bande, njihove pretrese i
narucivanje hrane. Vrlo dobro pamtim da su oni uglavnom
trazili da se za njih obezbeduje hrana, odeéa, da se vezu ko-
karde. Ne pamtim neki njihov otpor. Ali, ovo ste pitali, moje
opredeljenje za levicu, mislim da sam 1 citirala negde, Francuzi
kazu da ,vreme odreduje ljude®, za mene nikada nije bilo spor-
no da vreme nije unisono, da u svakom vremenu postoje ljudi
koji pate, za mene su to sigurno bile majke ¢ija su deca tada
streljana, ili majke cija se deca nisu vratila iz rata, na kraju, je-
dan od mojih ujaka se nije vratio, njega su cetnici zaklali negde
u Bosni, bio je student prava, postojala je bista pred Pravnim
fakultetom u Kragujevcu, ne bih mogla da Vam kazem da i jos
uvek postoji jer se ti simboli, kao $to znamo, menjaju. Bilo je si-
gurno 1 ljudi kojima je nacionalizovana imovina, koji su izgubili
svoje, koji su se nasli na drugoj strani, koji sigurno nisu delili
taj entuzijazam, ali ono Sto je bilo atmosfera vremena, to je bilo
oslobodenje, moguénost da se skolujete, moguénost da ucite.
Ruski pritisak je bio jedno veliko iskustvo, to je bilo 1 nesto gde
se ucvrséivala ta sigurnost, gde se uspevalo da se 1 od toga od-
brani, 1 mozda su te dve pobede 1 stvorile osetanje potpune, da
tako kazem, nekriticnosti prema svom vremenu. U ratu ste se
nasli na strani protiv okupatora u antifasistickoj borbi, a onda
je dosao izazov 1948. godine, ta drama se svakako osecala, ose-
¢ala se 1 u partiji, osecala se, na kraju, 1 u srpskom narodu.
Raskid sa Rusijom, nije tacno da se nije osecao, ja se ponekad
vrac¢am na casopise, na novine tog vremena, i uvek kazem mla-
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dim kolegama da veoma grese sto misle da je to vreme unisono,
jer to je vreme velikih trazenja, narocito posle 1948. godine, to
je veliki prelom.

Mislite da se to u Srbiji vise osetilo nego u
drugim republikama?

— Ja to ne mogu da kazem kao nesto iskustveno zato $to
tada nisam putovala, u isto vreme mogu da kazem nesto na os-
novu istrazivanja. 1948. godinu treba gledati u kontekstu, niko
nije postavljao pitanja, jos uvek su trajala hapsenja, tema je bi-
la na neki nacin zabranjena, postojala je 1 spoljnopoliticka opas-
nost koja nije nikakva izmisljotina 1 ja mislim da je stvar kom-
plikovanija. Pazite, obe strane u tom sukobu, govorim o odno-
sima unutar partije, su jedna drugu smatrale izdajnicima. Ovi
koji su pruzili otpor, zajedno sa rukovodstvom, smatrali su da
je to izdaja zemlje, jer oni su veé vlast u zemlji, smatrali su da
je to izdaja revolucije, jer su revoluciju uvek smatrali autentic-
nom, a ne nekom replikom sovjetske revolucije, ali, smatrali su
1 izdajom doktrine socijalizma, jer internacionalizam nije u nji-
hovoj percepciji podrazumevao takve odnose izmedu drzava.
Ova, da tako kazem, strana koja se izjasnila za Rezoluciju, ta-
kode je to smatrala izdajom vere, izdajom doktrine, izdajom
Staljina sa ¢ijim su imenom ginuli, izdajom ideala revolucije, 1
to objasnjava njihovo medusobno ponasanje. U daljoj evoluciji,
strana koja je bila porazena, izolovana na Golom otoku, nije do-
bijala nikakvu satisfakciju. Jer, zemlja se odrzala, mogli su Sr-
bi da vole ne znam koliko Ruse, ali da ih prime bas kao okupa-
tore, nisam sigurna da bi se za to opredelili, zemlja se otvorila
prema svetu. To se smatralo svetsko-istorijskim dogadajem, de-
sila se prva pukotina u staljinistickom bloku koji je posle Dru-
gog svetskog rata veé postao vojno-politicki blok, a onda je do-
sla ta istina iznutra, iz samog Sovjetskog Saveza, dosao je Dva-
deseti kongres koji ja svrstavam medu najznacajnije dogadaje
XX veka. Iz Sovjetskog Saveza je progovoreno o zlo¢inima, o lo-
gorima, o progonima manjina, ubijanju vodecih ljudi, istorijskih
voda boljsevicke revolucije, tajni govor Nikite Sergejevica Hru-
scova na Dvadesetom kongresu tada se citao interno, to je znao

29



veoma sirok partijski krug ljudi i kad dobijete jedno takvo sve-
docanstvo iznutra, vrlo je bilo tesko da u zemlji racunate na ne-
ku podrsku. To, naravno, nije znacilo da se izjednacite sa meto-
dama, to je sasvim drugo pitanje. Ta ideoloska tenzija izmedu
KPJ 1 KPSS je nastavljena 1 to po dve osnove. Pokazalo se da ni
u Sovjetskom Savezu nije bilo lako napraviti preokret. Ubrzo je
Hruscov uklonjen udarom, dosao je Breznjev, njegova vladavina
je trajala dvadeset godina i bila je vezana za to opadanje, tako
da se velika nada da ¢e sa Hruscovom led krenuti u celoj Istoc-
noj Evropi, polako gasila. Drugo, doslo je do pobuna u drugim
istocnim zemljama, doslo je do pobune u Isto¢cnoj Nemackoj, do
pobune u Madarskoj sa mnogo zrtava, dosla je sasvim nova si-
tuacija u Poljskoj sa postepenim nastajanjem opozicionog po-
kreta koji je prodirao u citavo drustvo. To je latentna pobuna,
cela Istocna Evropa je na neki nacin to odbacivala, to se uvek
zavrSavalo porazima, novim hapSenjima, u prolivanju krvi...,
tesko je da jednu takvu orijentaciju u zemlji koja je izasla iz ce-
log tog kruga, branite i da joj date istorijsku satisfakciju. Mi-
slim da je to klju¢no pitanje. Ja se secam kada je pocelo to pita-
nje da se otvara, prvi su tu, moram reci, bili Slovenci, to je islo
preko literature, ona je uglavnom otkrila golootocku istinu,
preko nje su isla saznanja o teroru, o stradanju, ali mi jos ne-
mamo ozbiljnih studija o tome, ¢ak ni o dokumentima do kojih
je moguce doéi, koliko ja znam samo je Radonji¢ iz Crne Gore
objavio knjigu o tome. Znaci, stalna tenzija koja je postojala,
Program SKJ sa naznakama napustanja dogme: ,Nista ne sme
biti toliko sveto da ne bi moglo biti prevazideno...“ bio je osuden
u medunarodnom komunistickom pokretu, uvek ste imali to
vrucée-hladno, ne moze se reéi da u zemlji nije bilo orijentacije
ka studijama staljinizma, ja se ne seCam da je tada neko, ¢ak ni
od kriticara, pokusavao da jugoslovenski slucaj svrstava u sta-
Ijinisticki blok. Na kraju, imali ste Institut za medunarodni
radnicki pokret gde je bilo mnogo ljudi koji su kasnije bili kriti-
cari i zvali su se disidentima, odrzavani su skupovi koji su se
zvali ,Marks 1 savremenost“, najfrekventnija re¢ je bila huma-
nost, bili su skupovi posveéeni pitanjima savremenog huma-
nizma... Danas se niko ne vrac¢a na to, a mora se vratiti da bi se
videlo, uz osudu zbog zrtava i metoda, sta je tu, uopste, ko hteo!
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Zmaci, vi ste neko ko u okviru moguceg nesto ¢ini, a danas se
sve to potpuno ignorise. Nije vazna tu istorijska pravda, ali
vazna je tacna definicija sfere istorijskog procesa da bi se on
razumeo. Tako ja stvari vidim. Imali ste jedan drugi proces u
SKdJ, neposredno posle sukoba, bas zato Sto ste se smatrali pra-
vovernim nastavljac¢ima doktrine, isli ste na dokazivanje koje je
bilo drasti¢no sa kolektivizacijom, dakle, to je jako kompliko-
van 1 potpuno nov proces. I kada se to pitanje otvorilo, ja se se-
¢am, o tome su vodeni dugi razgovori medu ljudima koji su to
razmatrali, svako je od njih govorio — ja to nisam znao! Ja ¢u
Vam reéi nesto sto sam i tada govorila i sada tako mislim, ja
sam rekla: ,, To nije pravo pitanje! Ja ti verujem da ti nisi znao,
a priori, pravo pitanje je sta bi ti radio da si tada znao?

Vi stvarno verujete da neko nije znao za
Goli otok?

— To ho¢u da Vam kazem, to je jedna od istorijskih lazi,
jedna mimikrija, jedan istorijski cinizam, neko je to potisnuo,
neki su i direktno lagali 1 lazu, a neki su se, prosto, premandu-
rili. Ja sam odmah rekla, u redu, nisi znao, prihvatam, ali pra-
vo pitanje je — sta bi ti radio tada da si to znao? Tako da mislim
da je 1948. jedna vrlo velika i vazna tema koja, kao 1 druge kod
nas, ostaje neobradena. Cinjeniea je da se tada dogadaju neke
stvari, da se drzi kongres knjizevnika Jugoslavije, da Krleza dr-
zi svoj referat, da izlazi Nova misao, da, na kraju, postoji ta kri-
tika staljinistickog rezima, da se preko starih komunista vraca
1 u vreme pre rata... To su prosto neke stvari koje vi zivite 1 na
kraju, upijate, a koje ljudi kada govore o pojedinim razdobljima
gube iz vida. Moja generacija je, na kraju, i fizicki ucestvovala
u podizanju jedne razorene i siromasne zemlje, u njenoj indu-
strijalizaciji, u skolovanju njenih ljudi, i ja ne mogu sada, iz na-
knadne perspektive da o tome govorim kao o jednom totalitar-
nom sistemu, to ne bi bilo ni iskreno prema Vama, ni posteno
prema vlastitom zivotu. Ja to vidim kao jedan proces, ne mi-
slim da se sve to slu¢ajno dogodilo, ja, uopste, ako smem da iza-
dem 1z okvira koji ste Vi postavili, mislim da, sto se tice istorije
Jugoslavije, mi o tome zapravo, kao istori¢ari, nista ne znamo!
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To, mozda, izgleda vrlo strogo, jer, imali ste prvu Jugoslaviju
koju su potresali ozbiljni sukobi i sad iz naknadne perspektive
mozete da kazete — pa kakva je to bila diktatura?! Znate sta, za
onoga ko je bio pogoden tom diktaturom, ja ne mislim da je to
bio razvoj. Taj period je kratko trajao, znamo kako se zavrsio,
ne mozemo da kazemo da o tome imamo neke ozbiljne, slojevite
studije. Ja to isto mogu da kazem i za drugu Jugoslaviju, to su
razlicite faze, ali tesko da je tada bilo nekoga u Srbiji ko obnovu
Jugoslavije, bez obzira $to je na njenom c¢elu bio Hrvat, bez ob-
zira $to su vladali komunisti, nije doziveo kao veliki istorijski
¢in.

Mislite da jeste?

— Mislim da jeste! Za Srbe je bilo bitno da se obnovi Ju-
goslavija, oni su bili na pobednickoj strani.

Omladina je bila veéinski levi¢arski
opredeljena?

— Apsolutno, apsolutno, to pokazuju i radne akcije 1 ko-
munikacije, vi ste tad imali ¢ak i jednu iluziju o balkanskoj fe-
deraciji Sto ja ne mislim da je bila samo kombinacija spoljnopo-
liticka 1 velikih sila. To je bio jedan veliki entuzijazam koji se
onda spustao sa realnoséu na zemlju 1, naravno, hladili su se
neki odnosi i dosao je pritisak 1948. godine, sto je Jugoslaviju
homogenizovalo, mozda je neke procese 1 blokiralo, mozda bi se
neke stvari ranije otvorile, ranije bi se o njima raspravljalo...

Za neke stvari je znacdilo i korak napred?!

— Kako da ne, ja na celo to vreme gledam kao na proces
koji ima svoje faze, ja ne mislim da su se svi u svakoj etapi tih
procesa jednako osecali, ljudi su se razli¢ito osecali, ali bojim se
da prave zrtve, hajde da kazemo, ljudi koji su trpeli posledice
tog istorijskog procesa, manje govore o tome i to je problem.
Kako istoricar da dode do onog autenticnog kada su se kod nas
smene vlasti uvek kapitalizovale 1 jos vazi ono S$to je govorio
Slobodan Jovanovié¢ za Obrenovice: ,, Ko je dva puta bio privoden
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od pandura pod Obrenovi¢ima, taj je to visestruko naplatio.” To
je isto deo stvari na koje mi racunamo kao na realne. Konflikt
1948. je bio velika drama. I teror ima vise dimenzija! Danas se
on vezuje iskljucivo za Tita — a to nije tacno! To je jedan sistem,
to je sukob sa jednom velikom silom, to je sukob unutar ideolo-
gije. On je razlicito interpretiran, kaze se: to je bio sukob da bi
se odrzala vlast u Jugoslaviji — ja to nikad ne bih dovela u pi-
tanje! Ali, Sta se sa tom vlaséu uradilo? Naravno, protivnici su
potisnuti na vrlo brutalan nacin, izolovani su, podvrgnuti ne-
covecnom teroru, ali Sta se jos desavalo u to vreme? Okretanje
prema razvijenom svetu, stalno balansiranje izmedu Istoka 1
Zapada, stvaranje manevarskog prostora da se pomicete kao
zajednica, a te stvari se ne posmatraju istovremeno, zato i nije
moguca neka istorijska ravnoteza i istina! Ako se samo govori o
dzelatima i zZrtvama, onda se gube iz vida drustveni procesi. Te
prve godine su godine velikih odricanja, velikog siromastva, ali
se osecao napredak pre svega u ¢injenici da je prestala okupaci-
ja, pocelo je otvaranje prema svetu, unutar zemlje se smatralo
da ako si morao da budes sa komunistima na jednoj strani pro-
tiv fasizma, 1948. je u naéinu misljenja nestala ta barijera i
mislim da se veliki deo inteligencije tako osecéao. Sta je sada na-
knadna svest 1 zasto ona dolazi, to je drugo pitanje.

Sta je stvarno poéetak Vaseg politickog
angaZmana?

— Nekakav pocetak mog politickog angazmana bio je u
predsednistvu CK omladine Srbije, to je bilo negde 1953/1954.
U omladinskoj organizaciji je bilo vanredno zanimljivo, tu je
bilo ljudi iz cele bivse Jugoslavije. Jos sam bila studentkinja,
redovno sam radila, isla na teren, organizovala kulturne mani-
festacije, takmicenja, festivale, to je, nekako, spadalo meni, ali
svi su znali da su moj prioritet bile studije, da mene niko ne
moze naterati da pomerim ispitni rok, uvek sam vukla knjige...
Dragisa Duri¢-Gile je tada govorio: ,,Voleo bih da se ova Latin-
ka uda, da rodi petoro dece, da je vidim jedanput bez tih knji-
ga.“ Setam se da sam se Salila s njim: ,,Neces to nikad videti®, 1
tako se 1 desilo, je I'? Meni je uvek bilo prioritetno da studiram,
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da nauc¢im, da se angazujem, ali da to ne pretpostavim svome
samoobrazovanju. Ja sam diplomirala u prvom roku i odmah
sam upisala postdiplomske studije, moja magistarska teza je
bila, Vi éete se zacuditi, ,,Dopunske i odredbene sintagme u jezi-
ku Ive Andri¢a“. Ja sam se politicki angazovala, ali sam zavrsi-
la postdiplomske studije i odbranila taj rad. Bila sam u prilici
zbog posla da sre¢em Andrié¢a. Nikada mi nije palo na pamet da
mu to kazem. Onda mu je profesor Velibor Gligori¢, koji mu je
bio prijatelj, a ja sam bila njegov dak, rekao: ,,Ona je magistrir-
ala na Vasem jeziku®. A Andrié¢ je rekao: ,/Ali to je nemoguce, ja
sam toliko puta bio sa njom, ona to meni nije nikad rekla.” Pa
kako bih ja to njemu rekla? U CK omladine Srbije je bilo sjaj-
nih ljudi, ja sam medu njima bila najmlada, to su bili ljudi koji
su nesto, da tako kazem, od rata zakacili, bili su ili skojevei ili
su ucestvovali u zavrsnim operacijama, tu je bio Zdravko Vuko-
vié koji je posle bio direktor Televizije, bio je Dragoljub Era Ili¢
koji je isto bio u Televiziji, bio je Stanimir Lazarevi¢ koji je kas-
nije bio u diplomatiji... Posle sam otisla u CK omladine Jugosla-
vije, to je, mislim, 1956. godina.

Da li se smatralo da je odlazak na federalnu
instancu napredovanje?

— Pa, verovatno neko napredovanje. Iz CK omladine Sr-
bije su me predlozili kao devojku koja je tu pokazala neke orga-
nizacione sposobnosti. Za mene je to bilo vanredno iskustvo
koje je mnogo uticalo na moj zivot, tu sam srela ljude iz cele
bivse Jugoslavije. Tripalo je bio predsednik CK omladine Jugo-
slavije, on je bio retko sposoban ¢ovek, izrazito politicki darovit
covek, bio je covek sa identitetom u to vreme, on je svakako bio
za Jugoslaviju. Ne znam da li znate njegovu biografiju, on je po-
ticao iz jedne od vrlo uglednih i1 bogatih hrvatskih porodica, kao
Sesnaestogodisnji decak je otisao u partizane i, kako da Vam
kazem, on je jedan od mojih demarkacija koja mi je u zivotu
uvek 1zazivala bes kada se kaze da su ,,svi Hrvati ustase®. Bio
je duboko jugoslovenski orijentisan, ali nikad nije prikrivao da
je Hrvat. Tu su bili ljudi iz Slovenije, Makedonije, mi smo
stvarno radili bez ikakvih sumnji da je Jugoslavija nadena dr-
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zava u kojoj svi mogu da budu to sto jesu, to kod mene uopste
nije naknadno, to je nesto u cemu sam se ja formirala. Ja apso-
lutno nikad nisam bila nacionalista, nisam, pogotovu, nikad bi-
la Sovinista 1 mislim da to niko od nas, u nasoj generaciji nije
bio. Na kraju, postojala je nekakva kadrovska politika i u toj
omladinskoj organizaciji, raspravljalo se ko da dode, ali, meni
se ¢ini da su odlucivale sposobnosti. Tada su pocinjale prve ra-
sprave o odnosima izmedu republika, ja ne pamtim nekakvu is-
kljucivost, odsustvo tolerancije, nekakvo nivelisanje tih razlika.
Moja priroda nije sigurno na to pristajala, ali ja to ne pamtim
ni kod drugih ljudi. Ali pamtim da je nasa sredina bila iskljuci-
va na svaki pocetak rasprave o tome kao na neko ugrozavanje
jedinstva...

Mislite na srpsku sredinu?

— Da, kao neko ugrozavanje jedinstva...

I medu komunistima?

— I medu komunistima, ali dok sam bila u omladinskoj
organizaciji ja to nisam osetila... U beogradskoj omladinskoj or-
ganizaciji je postojao List mladih koji je okupljao darovite ljude.
Tu su bili slikar Vlada Velickovié, arhitekta Ranko Radovié, pu-
blicisti 1 novinari Trivo Indié¢, Slobodan Novakovi¢, Bane Jova-
novi¢, Mitar Popovié, Miloje Popovi¢ i drugi. Uspostavljene su
medunarodne veze, mnogi su iz omladinske organizacije posle
otisli u diplomatiju, to su bile neke skole, nije tacno da su to bi-
le samo karijere, ali negde ste se morali pripremiti za te karije-
re. Razli¢iti su tu ljudi bili, tu je bio, recimo, Bora Mirkovi¢ koji
je posle radio na Televiziji, bio je vrlo sposoban covek, poliglota,
bio je Novak Pribiéevié¢ koji je bio neobi¢no sposoban c¢ovek 1 vr-
lo dobra licnost, on je posle zavrsio kao drzavni podsekretar za
inostrane poslove 1 nasa druzenja su trajala kroz ceo zivot. Od-
nosi su se prekidali, razdvajali su nas poslovi, ili nas je 1972.
godine razdvojila i politika, sto sam ja potpuno razumevala, ali
kad je kasnije dosao rat, kad je dosao slom drzave, te su se nase
komunikacije obnovile. Dosta se tada putovalo, uspostavljali
smo kontakte i sa evropskim organizacijama, ali vrlo mnogo u
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to vreme 1 sa africkim, azijskim organizacijama, postojala je je-
dino barijera prema Rusima. Iz tog perioda, tako su mi zive ne-
ke posete, recimo, nasa omladinska delegacija bila je prva koja
je posle prekida odnosa posetila jednu istocnoevropsku zemlju,
to je bila Poljska, kraj 1955. pocetak 1956. godine. Delegaciju je
vodio Miko Tripalo 1 mi smo tada otkrili isto¢noevropski svet

koji je imao 1 svoje listove, satiricne kabaree... To je ipak bila
Poljska...

Poljska je imala najjaci opozicioni blok?

— Da, 1 mislim da je to kod nje istorijska stvar, u stal-
nom polozaju izmedu Nemacke 1 Rusije, zemlja sa velikom isto-
rijom, sa vrlo brojnom elitom, sa vise desetina nobelovaca, sa
snaznim uticajem katolicke crkve. Mnogo sam citala papu Pa-
vla koji je osetio Sta se u Poljskoj dogada, sto je, na kraju, inspi-
risalo njegov dolazak na stolicu svetog Petra, tako da je to bila
jedna specificna istorijska situacija. Dobra strana tih poseta je
Sto smo mi uvek ¢itali, pripremali se, fascinantna je istorija te
zemlje, taj narod koji je uvek u nekom otporu, ta njihova srca-
nost, samokriticnost... Dobro, ja sam se najvise bavila Rusima,
volim tu istoriju, tu kulturu, ali Poljaci su narod koji je uvek
imao mnogo i uma i srca i hrabrosti i nekako je to nas, kao mla-
de ljude, impresioniralo. O svemu se razgovaralo, oni su tada
bili puni divljenja za Jugoslaviju, za njen iskorak 1948. godine,
svuda gde ste u to vreme dosli to je bio dogadaj od svetsko-isto-
rijskog znacaja, svi su oni u tome videli neku vaznu pukotinu
za sebe. U to vreme pamtim i omladinsku delegaciju koju je isto
vodio Miko Tripalo, koja je posetila Rumuniju, to je bilo pot-
puno razli¢ito, tamo se osec¢ao staljinizam bez otpora ili bar bez
vidljivog otpora, na vlasti je bio Dez, ¢ini mi se da nas je on 1
primio, i bila je, tako, jedna policijska atmosfera koju ste oseca-
li na svakom koraku. U svakom slucaju, postojala je moguénost
da unutar lagera vidite drasti¢ne razlike.

Da li ste isli i na Zapad?

— Isla sam 1 na Zapad. Tada smo bas Pribi¢evi¢, Mirko-
vi¢ 1 ja, 1 to su bila dragocena iskustva za nasu generaciju, do-
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sta putovali 1 dosta mogli da poredimo. Sticajem okolnosti mi
smo najvise videli skandinavske zemlje gde je socijaldemokrat-
ski pokret bio razvijen i oni su imali dobre veze sa nasom omla-
dinskom organizacijom. I to su bila velika iskustva, oni su nas
uvek pitali, proveravali 1 apsulutno razlikovali u Isto¢noj Evro-
pi. Ja moram reéi da mi nismo bili nikakvi apologeti, kao $to iz
naknadne perspektive izgleda, dobro, mi smo sigurno branili
1948. sa nekim ponosom, bili smo mladi ljudi, ali ljudi s kojima
sam ja putovala nikad nisu bili potpuno slepi za drugo mislje-
nje, za drugu istinu, za to da ovde ipak postoji kult licnosti, vi
ste to negirali, ali vam je neko skretao paznju da razmisljate i u
tom pravcu, da postoji jedna partija, da su to njene organske
karakteristike. Tako da mislim da je to bilo jedno dragoceno
iskustvo za moje sazrevanje, za upoznavanje sveta, za celu tu
generaciju, nije re¢ samo o pojedincu. Mnogo ljudi je ovde dola-
zilo, sa svima njima mi smo putovali kroz Jugoslaviju, vodili
razgovore, ja nikako ne bih mogla re¢i da je to jedno ,borni-
rano“ ideolosko vreme, jedno zatvoreno vreme. To je 1 vreme an-
tikolonijalnih pokreta, znaci, to je istorija 1 ne mozete sada o to-
me da sudite iz neke naknadne perspektive, ja bar nisam u sta-
nju da o tome tako mislim. Mislite iz ugla vremena u kome zivi-
te, gledate Sta to za vas u tom trenutku znaci, a za nas je to
stvarno mnogo znacilo, jer, kad pogledate, vi se tu ipak skoluje-
te 1 nije tacno da ne mozete da uzmete da Citate sta hocete, taj
mit o Slobodanu Jovanovi¢u koji je navodno zabranjen, apso-
lutno ne stoji, mi smo to ¢itali, postojao je u svim bibliotekama.
Drugo, imate profesore koji su doziveli promenu rezima, ali oni
su se drzali svojih struka i profesija, ja se ne seéam da je iko na
nasim predavanjima pravio aluzije na neke politicke dogadaje,
situacije, imate mogucénost da vam dolaze ljudi u zemlju, imate
vi moguénost da otputujete. Moje prvo putovanje je bilo u Dan-
sku sa jednom omladinskom grupom, dakle, ta generacija koja
se ipak formirala u nekoj interakciji, nije bila nikakva zako-
vana generacija u misaonom smislu, ona je mozda tada preuve-
licavala znacaj svoje zemlje 1 mislila da je ,pupak sveta“, mada
se ja toga ne seéam, ali za te uslove mi smo imali moguénosti
da se stvarno slobodno razvijamo. To je u velikoj meri zavisilo 1
od individualnih izbora, da li ¢ete deset sati da citate ili neéete
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zavisi od sklonosti, nije morao svako tako da radi, imali smo
radne akcije, imali smo komunikaciju sa ljudima iz Jugoslavije,
neko ¢ée reéi da su to fasisticki metodi, da je to rad kroz dril, ali
to je ipak bilo mnogo za to vreme, tek izlazite iz rata, 1948, na
Novom Beogradu, tu na tom pesku podizete nekakav grad, to je
drugaciji dozivljaj mladog ¢oveka nego nekoga ko to sada iz ne-
ke druge psiholosko-istorijsko-antropoloske perspektive posma-
tra... Kada smo pripremali cetrdesetogodiSnjicu osnivanja par-
tije 1959. ja sam za to bila zaduzena, to je bio ogroman posao,
ja sam iz Doma sindikata otisla na prvi porodaj, to je bilo takvo
vreme 1 neko oseéanje duznosti, odgovornosti... Ovih dana su
me studenti koji to poc¢inju da proucavaju polozaj zene, na moju
veliku radost, podsetili 1 na rad u Zenskom pokretu. Posle CK
omladine provela sam cetiri godine kao predsednik Konferen-
cije za drustvenu aktivnost Zena Jugoslavije, 1 to je bilo jedno
vrlo zanimljivo iskustvo.

To je bilo Sezdesetih?

—Da, to je bilo od 1961. do kraja 1964. Za to vreme sam i
drugi put magistrirala sa temom , Kulturna politika u Jugosla-
viji posle Drugog svetskog rata“, bila sam trudna... Ako sebe
mogu da definiSem, ja sam svuda ucila 1 nekako se za mene nije
lepilo zlo, to najvise dugujem prirodi, nisam bila zlopamtilo.
Mene i Tripala je na razgovor pozvao Aleksandar Rankovi¢ i re-
kao je da ja to preuzmem. Tripalo i ja smo odgovorili da sam
mozda suvise mlada, da je ratna generacija jos u punoj snazi,
ali na kraju sam pristala, mozda iz racionalnih razloga sam mi-
slila da ne moze da steti stvari. Otpor je bio strasan...

Od koga?

— 0Od Zena u komunistickom pokretu i to je na neki nacin
bilo potpuno razumljivo zato sto je to bila generacija predratnih
komunistkinja. Tu je bilo sjajnih Zena iz cele bivse Jugoslavije:
Vida Tomsi¢, Lidija Sentjurc... One su bile vrlo vazni akteri u
ratu, posle rata su dosle na vodeée funkcije, bile su c¢lanovi
vlada, clanovi CK, 1 sad, prva reforma, prva smena generacija
pocinje bas u zenskom pokretu, to je stvarno bilo rizi¢no. Tako
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da su one to nekako tesko podnele, naravno da jednu takvu pro-
menu uvek prati ¢itav niz raznih fabula jer sam bila mlada
zena, medutim, ja sam mislila da stvar zavisi od mene, jako
sam ih uvazavala, niko tu nije bio nigde pomeren. Seéam se
jedne Zene, zvala se Milka Lasi¢, bila je pravnica, predratna ko-
munistkinja, koja je pokazivala neprikriven otpor prema meni
jer sam bila mlada zena, kako su oni govorili, koja ne izgleda
bas kao neko ¢udoviste, medutim, ja nisam na to uopste reago-
vala. Posle dugo vremena saznala sam njenu zivotnu pricu jer
smo se posle jako priblizile. Naime, 1 njen muz je bio predratni
komunista, bili su poznati u Hrvatskoj, muz joj je ubijen u Ja-
senovcu, 1 u ratu je nestalo njeno dete. Postojala je prica da su
ustase znajudi ¢ije je, namerno uzeli to dete 1 da su ga dali u ne-
ki samostan. Pricala mi je da su se svi angazovali 1 da nikada
nisu usli u trag detetu. Mozete misliti kakva je to trauma bila!
Kad sam ja tu pricu saznala, a to mi se nije desilo prvi put u zi-
votu, rekla sam sebi — pa zamisli da si ti prema jednoj takvoj
zeni pokazala neko nerazumevanje!

A zasto je imala otpor prema Vama?

— To je prosto bio otpor prema novim ljudima, kod nas je
bio veliki otpor prema novim ljudima, to je bilo generacijski, ta
generacija kao da je ponekad mislila da je besmrtna, izgledalo
je kao da oni uopste ne mogu da zamisle ni svoj bioloski kraj.
Oni su prosli robije 1 ja sam ih smatrala autenticnim. To Vam
pricam zato Sto postoje pismeni tragovi, ja sam i tada govorila
da se moraju uvoditi mladi ljudi koji nemaju to iskustvo robija,
to sto je rekao Dilas: ,Nisam ja nasao komunizam, komunizam
je nasao mene.“ Dosao iz bestragije, iz bede 1 sirotinje, pobunio
se 1 tu u zatvoru poceo da otkriva da postoje neke ideje, postoji
neka revolucija. Ta generacija koja je prosla rat, dosla na vlast,
prezivela 1948. — njima je more bilo do kolena! Desila se ta cist-
ka 1 obracuni 1 medu njima, oni su se, naravno, posle socijalno
odvojili od naroda, birokratizovali u velikoj meri, ne svi, ali,
znate Sta, to su bili zreli ljudi 1 ono sto sam ja kod njih duboko
postovala — oni su poznavali narod 1 bili su jako oprezni. Sad ¢e
se reéi da je njihov konzervativizam dobrim delom bio motivi-
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san njihovim vlastoljubljem. Ali oni su i strahovali Sta iz tog
naroda moze sve da izade, Koca Popovié¢ je meni govorio: ,,Nasa
generacija nije mogla da uradi vise, mi smo uradili maksi-
mum.“ Nije stvar samo politicke volje kako taj narod da pokre-
nes, da ide na nesto bolje, civilizovanije... Rad u Zenskoj organi-
zaciji je bio jedan vrlo zanimljiv pokus, to je bila organizacija u
kojoj su ucestvovali 1 muskarci, mi smo puno stvari pokrenuli,
mnogo novih Zena je uslo u politiku, to je vreme kada je Na-
rodna skupstina imala valjda najveéi broj zena-poslanika. Po-
krenuli smo pitanje prosvecivanja zena, zdravstva, kontracep-
cije, pomoci zaposlenim zZenama, hendikepiranim, decije usta-
nove... Odjednom smo se sreli sa uzasnim socijalnim rasponom
u Jugoslaviji. Imali ste Sloveniju sa takvim potrebama 1 imali
ste jug Srbije, Makedoniju, gde je Zena nepismena, zivi u vrlo
teskim uslovima, u srednjem veku, izrabljivana 1 mi smo brzo
shvatili da se mora praviti 1 veliki raspon u formama rada. Ne
moze se prilaziti svuda na isti nacin i to je moje veliko iskustvo
sta je stvarno Jugoslavija gde vi ne mozete da drzite jednu Slo-
veniju na proseku zato Sto sa njom padate 1 vi kao celina, a da
u isto vreme neku vranjansku zenu ne mozete da terate da
pravi moderne oblike organizovanja. Sada mi se javila jedna
mlada istoricarka, Nemica, koja radi kao doktorat te oblike or-
ganizovanja zena. Ona je sve to vrlo temeljno istrazila i ona je
impresionirana, kaze: , To je takva inventivnost, takva moder-
nost 1 takva humanost koju ovde svuda ose¢am®, i rekla mi je:
,Ja imam veliki problem u Nemackoj sa svojim mentorima jer
oni kazu da sam se pretvorila u apologetu komunizma. Nisam
ja nikakav apologeta, ja to ¢itam, razgovaram sa zenama.“ Tu
je bio dobar medugeneracijski kontakt, 1 mi smo se rastali u
sjajnom raspolozenju. Evo nekih imena: Milka Mini¢, Bosa Cve-
ti¢, u Sloveniji je bila Olga Vrabi¢, Lidija éentjurc, Vida Tom-
S$1¢, to su bile zene od velikih formata, u Hrvatskoj je tada bila
Marija Soljan, bilo je vrlo mnogo stru¢nih Zena, angaZzovane su
1 zene lekari, inzenjeri, tu su bile velike tribine, pokretalo se
zensko pitanje na nov nacin.

Mislite li da je taj sistem mnogo ucinio za
emancipaciju Zena?
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— Ja mislim da jeste. Rat je sigurno mnogo ucinio, pok-
ret je uéinio mnogo, jer to su emancipatorski pokreti, komunis-
ticki pokret je nezamisliv bez Zena. Dakle, sam pokret je ucinio,
antifasisticki rat je uéinio, a onda pocinje jedna birokratizacija
zivota koja ide na njihovu stetu. Kada je dosla nova generacija
ona je tome dala jedan podstrek, novu energiju, dovela do ¢ita-
vog niza novih liénosti i u parlamentu, u Bosni je bila Dusanka
Kovacevié, u Makedoniji Mara Naceva, Vera Aceva. Tako da je
rad sa Zzenama za mene bio dragoceno iskustvo, ja sam tu uci-
la... Postoji iluzija da mozete sve da zaturite, medutim, u nekoj
generaciji se to vrati, skoro je dosao jedan mlad ¢ovek koji radi
doktorsku disertaciju o Mitri Mitrovié. Ja sam mu pomogla da
dode u dodir sa ljudima, morala sam uvece da okrenem deset
telefona, da zamolim, da njemu napravim spisak da ode pa da
razgovara... On je impresioniran, kaze, kakva je to inteligenci-
ja, kakav je to karakter i kakav je to tezak zivot! E, sad, Mitra
se razisla sa pokretom u Srbiji gde je bio ostar rez prema njoj, u
Sloveniji nije! Oni su rekli: ,Mozda smo mi za nju, kada je bila
vlast, bili vazduh, ali ona je Zena od vrednosti, ona je zena od
zasluga, ne moze to da se ignorise.“ I kad je doslo do te genera-
cijske smene u zenskom pokretu, mi smo nju poceli da poziva-
mo, bila je godisnjica AFZ-a i ona je dosla, ja sam prisla da je
pozdravim, a ona je sav taj bes koji se u njoj godinama skupljao
na mene srucila. Dok sam je slusala meni su potekle suze, nista
nisam govorila, znala sam ko je 1 Sta je ona, procitala njeno
Ratno putovanje, njenog Veselina Maslesu, znala celu pri¢u sa
Dilasom, i1 ona se trgla 1 rekla: ,Izvinite, Vi ste dobar covek,
niste Vi prava osoba kojoj ja treba sve to da kazem®, odgovorila
sam da sam to tako 1 razumela. Posle smo se povremeno cule,
kad je njena majka umrla, ja sam otisla na pogreb, ona je bila
zaprepaséena: ,, Vi ste dosli? Moja majka je zasluzila, bila je do-
bar covek.” Kad je ona umrla, njena ¢erka mi se javila i rekla:
»Ako bi moja majka Zelela da iko napise nekrolog, to biste bili
Vi.“ Ja sam napisala i kad se ovaj mladi¢ javio, pitala sam ga
kako je dosao na ideju da radi Mitru Mitrovié, a on je rekao da
je procitao taj nekrolog. Ja sam mu pomogla koliko god sam
mogla, sada smo u potrazi za njenim dnevnikom, to se negde
zagubilo u preuzimanju zaostavstine, ali ja jos uvek gajim nadu
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da to nije nestalo. Njena ¢erka mi je pokazala dve kutije tog
dnevnika. Iz razgovora sam osetila njenu nameru da mi to da, 1
ja to ne bih odbila, ali se ona vrlo brzo posle toga tesko razbole-
la i umrla, i to je tako ostalo. Ja sam je tada, u razgovoru, pita-
la: ,,Zasto se Vasa majka nije odlucila da to objavi, veé se objavl-
juju memoari, svako pise dnevnike®, a ona je rekla da su posto-
jala dva razloga, prvo, bila je fer prema Dilasu zato sto je neke
stvari videla pre njega 1 nije htela da se pravi vazna, a drugo,
radi se o nekim zivim ljudima koji su danas veliki pobornici slo-
bode 1 kriticari tog razdoblja, a bili su bedni, sitni dousnici. Po-
menula je dva imena... Mitra Mitrovi¢ je bila Zena od velikog
formata, stvarno je zasluzila monografiju, bila je visoko pisme-
na, bila je dama, mislim da nije bila pozeljna i to sa Dilasom
najpre govori o njoj kao licnosti, oni su bili razvedeni, on je vec
bio oZenjen, imao dete s drugom Zenom, ona je mogla da bude
rezervisana, ali ne, ona je govorila vrlo ljudski, vrlo politicki. A
drugo, to da se jedna Zena sa takvim sposobnostima, sa takvim
zaslugama, u punoj snazi potisne, to je bila neka osveta njenoj
superiornosti, ja sam u to ubedena! To je bila jedna, u velikoj
meri 1 ,,zenska pakost®, oni su se nje oslobodili ali ja ne verujem
da je u tom muskom rukovodstvu, srpskom, tada bilo nekoga
pred kim bi se ona osecala inferiorno. Mitra je bila sjajna zena,
jedna od znacajnih srpskih Zena.

Da li znate kakav je odnos imala prema
nacionalizmu devedesetih?

— Mi smo malo razgovarale o tome, sretale smo se pred
pocetak te krize, ona je mislila da Tito kasni sa promenama, ci-
nilo se da on ne ose¢a da mu vreme istice. Kada su poceli prvi
nemiri na Kosovu znam da mi je rekla da joj je nejasno sta se
dogada, ali o raspadu Jugoslavije, bilo joj je jasno da je u pita-
nju sunovrat. Znam da je zadrzala veliku radoznalost za hrvat-
ske knjige u toku rata, tu je postojao jedan kruzok ljudi i kada
je bilo tesko doéi do knjige iz Hrvatske, ja sam ih preko nje do-
bijala. Tako sam preko nje dobila Autobiografiju Stanka Lasica
koja je tih godina objavljena u Hrvatskoj. Ona bi rekla: ,Imate
juni da to procitate, odmah vracate i to ide dalje.“ Znaci, to je
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cirkulisalo, neka radoznalost je uvek postojala 1 neko razazna-
vanje ljudi u razlicitim sredinama.

U vreme kada ste usli u politiku, da li ste
verovali da ée to biti Vase opredeljenje za éitav
Zivot?

— Nisam, sasvim sigurno! Da je suprotno, ne bih se tako
brzo presaltovala, to je bila moja prava priroda. Ne mogu reéi
da je to meni neko nametnuo, naredio, da sam ja rekla: ,Ja na
to ne pristajem”, ne! Ja sam to prihvatila, ali nisam mislila da
je to neka moja sudbina. Jako sam verovala da su te sedamde-
sete godine momenat kad nesto moze da se uradi, ja sam bila
mlada od Tita, mogla sam mu biti unuka, postojala je hijerarhi-
ja, ali apsolutno ste imali slobodu da kazete sta mislite. Na-
ravno, to se sve radilo u jednoj formi, kao pre svega vaspitana
osoba, mogli ste da racunate na konsekvence, na kraju, one su 1
dosle, ali to da vi niste mogli da kazete, da vi u skladu sa odgo-
vornostima koje nosite, sebi zabranjujete da govorite zato sto ée
to da vam uspori napredovanje u karijeri, to ja nikad nisam
osecala, kao $to znam da mnogi ljudi oko mene to nisu osecali,
pre svega Marko Nikezi¢, Koca Popovié, Mirko Tepavac, Pred-
rag Ajti¢. Ajti¢ je bio blistav ¢ovek, Prizrenac koji je toliko vero-
vao u moguénost zajednickog zivota Srba i1 Albanaca. Sad, kra-
jem juna, kad smo na Kosovu razgovarali sa ljudima, oni kazu
da je ta generacija komunista ostavila paméenje da ljudi ne
treba da se mrze. E, sad, mozda komunisti nisu podnosili izdaj-
nika u vlastitom narodu, ali da biste vi apriorno mrzeli nekoga
zato $to je Hrvat, Srbin, Slovenac — mozda je to 1 postojalo u lju-
dima, na kraju, pokazalo se da to nije moglo da eksplodira tek
onako, vanprirodnim putem — ali to je bilo ukroéeno. To se kro-
tilo, ta mrznja je bila subverzivna, i ono $to sam ja verovala
kada je rec¢ o toj generaciji, ja nisam imala iluzija da je to jedna
nova malogradanstina, sve je bilo tu, ali ono Sto je bilo auten-
ticno kod njih to je njihovo ratno iskustvo, oni su se jako plasili
gradanskog rata. Oni su to videli 1 smatrali su da je svaka cena
da se izbegne unutrasnji sukob dobra. Nije tacno da je svako ra-
¢unao sa apriornim napustanjem Jugoslavije u pogodnom tre-
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nutku. Istorija druge Jugoslavije, zato mislim, nije ni na svom
pocetku. Sve te reforme, Ustav 1974, sve je to ¢itano u jednom
kljucu, ovde kao antisrpsko, tamo kao unitaristicko, ali to tek
ceka neka svoja istrazivanja i tu ¢e biti vrlo zanimljivih otkrica.
Ja sam radila u Savezu omladine Jugoslavije i kasnije u Konfe-
renciji za drustvenu aktivnost zena Jugoslavije u Srbiji, komu-
nicirala sam sa drugima iz Jugoslavije, tu je bilo nesporazuma,
zaziranja, nepoverenja, ali moj osnovni utisak je da mi u Srbiji
nismo dobro poznavali Jugoslaviju, da se nismo mnogo ni trudi-
li da znamo da Slovenci mogu da imaju neku posebnost. Ja
sam, naprotiv, to osecala, vrlo sam postovala i tome sam gotovo
dogmatski dosledna u svom zivotu.



Sukob u srpskom rukovodstvu sedamdesetih
godina definisete kao rezultat razli¢itih koncepci-
ja razvitka ispoljen u dva pitanja: odnosa SK i
karaktera demokratije i nacionalnog pitanja i
karaktera jugoslovenske drZave. Koji od ovih
odnosa je po Vasem misljenju bio primaran?

— Nase rukovodstvo je doslo 1968. godine kao pokusaj
pametnog koriséenja studentske pobune. Nesto se desilo, prvi
put ste imali manifestaciju neslaganja sa poretkom, ona je bila
razli¢ito motivisana, 1 to je ono $to se gubi iz vida. Ona je imala
1 kulturno-revolucionarne tendencije Sto danas niko necée da
prizna, svi govore da je to bio liberalni pokret, a bilo je studena-
ta koji su nosili Maove znacke, to je vreme kulturne revolucije
u Kini. Ja ¢u Vam reéi, opet ne bih htela da izgovorim ime, kad
je Tito u jednom trenutku rekao da je kriza koju ne zna kako da
resi, jedna od funkcionerki, koja je posle podrzala pokret, je re-
kla: ,Pa, oslonite se na mlade, kao Mao!“ Znaci, bile su razne
tendencije, bile su tendencije koje su sigurno isle ka liberaliza-
ciji drustva, ka otvaranju, ali, ¢injenica je da je to bilo 1 protiv
socijalnih razlika. Ja sam se sada, bas zato sto sam Ccitala
mnoge ljude koji o tome danas pisu, vratila na tadasnju Stam-
pu, ne kazem da sam to istrazivala, ali procitala sam parole
koje su se tada isticale. Za mene je zanimljivo, sada se proslavl-
ja cetrdeset godina, pa Sto neko nije te parole pokupio? Trazilo
se da Narodna skupstina postane Konvent, to je neka demokra-
tija, ali nije liberalna demokratija. Mi o svemu tome govorimo
po secanju pri cemu smo svi ostarili 1 pitanje je Sta tu vidimo iz
naknadne perspektive jer smo se vrlo promenili i svasta smo
doziveli. I to je komplikovana pojava. Pre svega, 1968. jeste eho
studentskog pokreta u celom svetu koji — sta hoc¢e? On hoce pro-
menu civilizacije, on ima 1 anarhisticki naboj od koga se brani
strukturirano drustvo. To nije uspelo 1 oni su se etablirali, mno-
g1 od njih su usli u vlast. Ovde je to bilo na tragu tradicionalne
levice, to je pobunjeni Univerzitet zbog izdaje izvornih nacela
socijalizma, to je, ako mogu da kazem, bila jedna kritika socijal-

45



nih razlika, jedan strah od kapitalizma, jedna kritika pokusaja
raslojavanja drustva, Komunisticka partija je kritikovana zbog
duzine vladanja, ali i zbog izdvajanja jednog sloja, na tapetu je
bila ,crvena burzoazija“. Sama partija je bila podeljena oko tih
dogadaja, deo revolucionara je video u tome svoju mladost, vi-
deo je neku reinkarnaciju svojih ideja, tako da, rec¢i sada da je
to bila istorijska prekretnica — mislim da ne stoji. To se ne
moze izvudéi iz unutrasnjeg politickog konteksta. Neko je sada
rekao da se to videlo kao zavera. Nije se smatralo samo kao za-
vera, ali se smatralo da ima elemenata zavere, da studenti koji
su dosli iz cele Jugoslavije, sa crnogorskih, hercegovackih brda,
imaju i druge ideje, da nisu bas ravnodusni prema idejama kul-
turne revolucije u Kini. To je bio 1 generacijski sukob, sukob
oceva 1 dece, bilo je puno sinova 1 kéeri visokih drzavnih 1 par-
tijskih funkcionera, generala. Ne mozete sada reci — to je bila
anticipacija postkomunizma, to je bila borba za slobodu indivi-
due, to je bila borba za liberalnu demokratiju — to, jednostavno,
ne potvrduje stvarna istorija, ako hoéemo o tome ozbiljno da
razgovaramo. Mi smo dosli u CK tog jutra kad su pocele demon-
stracije, deo rukovodstva je znao za to! Tito je bio — za tako veli-
ku turbulenciju, svi su fakulteti okupirani — neopisivo miran i
spokojan. I onaj njegov govor nije izasao kao neka njegova tak-
tika, on je prosto mislio da to ide njemu u prilog, protiv tih su-
vise radikalnih promena. On nije trazio nikakvu intervenciju,
trazio je da odu profesori. Srpsko partijsko rukovodstvo je bilo
izlozeno dvostrukoj vatri: s jedne strane, pobunjeni studenti, s
druge strane pritisak da srpska partija nije dovoljno radikalna
prema pobuni, da se to pretvara u haos. Moram sa zaljenjem da
kazem da je proslo cetrdeset godina, a da o tome nisu objavl-
jene knjige, da to nije istrazeno. Citam neke Ljude koj1 kazu:
,1968. je bila poslednji pokusaj da se sacuva Jugoslavija, onda
se preslo na republicke nacionalizme.“ To ne stoji! Druga Jugo-
slavija je donela cetiri ustava, donela je 1946. godine Ustav koji
je bio kopija sovjetskog ustava, donela je 1953. godine Ustavni
zakon, ve¢ sezdesetih godina pocela je da pravi formulu koja bi
reflektovala slozenost drzave i nije nimalo sluc¢ajno da 1963.
godine, oko tog Ustava dolazi do sukoba, jer imate jednu polem-
iku koja reflektuje stanovista politickih vrhova, nisu to samo
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dva pisca u polemici — Cosié odavde, koji smatra da je to kraj
Jugoslavije 1 kraj socijalizma i1 Pirjavec koji to vidi kao anticipa-
ciju evropskih integracija i ne misli da slovenacka republika
treba da se istopi u centralizovanoj drzavi. Imate Ustav 1963.
godine, imate ustavne amandmane ve¢ 1971. 1 1972. godine koji
su, u sustini, omogucili donosenje Ustava 1974. godine. Znaci,
zemlja je u stalnom trazenju formule odrzivosti, federalizma
kao regulativne formule u zemlji razlicitih naroda, vera, jezika,
tradicije. I sad reéi da su studentske demonstracije prelomile
sudbinu Jugoslavije 1 posto su one na neki naéin obustavljene,
otislo se u nacionalizam?! A ovde je postignut konsenzus oko
neprihvatanja Ustava 1974. godine! Istorijska prekretnica je
bila okupacija Cehoslovacke, koja je oznacila kraj istorije socija-
lizma sa ljudskim licem. Mraz dolazi iz Kremlja, kako glasi na-
slov sjajne knjige Jirzija Mlinarza. Sada je, povodom
obelezavanja cetrdesetogodisnjice studentskih demonstracija,
Institut za noviju istoriju Srbije objavio zbornik radova. To me
je obradovalo: dogadaj postaje predmet istrazivanja 1 videce se
1z razlicitih perspektiva.

Kako Vi ocenjujete Ustav iz 1974. upravo sa
stanovista opstanka Jugoslavije?

— Tolike godine razgovaramo 1 ¢itamo se uzajamno, ja
mislim da Vi nigde niste nasli da sam ja rekla da je to bio ,glo-
gov kolac” Jugoslaviji. Ja mislim da je to bio pokusaj da se ona
pripremi za razdoblje posle Tita, da je tu bila jedna procena in-
tegracija koje su ve¢ pocinjale u evropskim razmerama. On je
prekomplikovan, preobiman, da bi, mozda, prikrio tu sustinu,
da bi nju lakse progurao. On je uveo jedan haoti¢an izborni sis-
tem, gotovo neostvariv, ali je on ipak tezio ka sporazumu unu-
tar jugoslovenske zajednice, ka nekoj krovnoj konstrukeciji, ka
nekom okviru u kome bi svi ti narodi ziveli. Svi su se ismevali
glagolu ,federirati“, a za mene je on normalan, zaista! Ako gle-
date sada interpretaciju celog tog razvoja, vidite da svi govore o
politickim odnosima, a niko ne govori o ekonomskim odnosima.
Evo, prevedena je kod nas Lempijeva knjiga, on je i ekonomski
istoricar, to su vrlo egzaktne stvari, o njima je moralo da se raz-
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govara. Mislim da je cela danasnja interpretacija vrlo uprosce-
na i nije to pitanje neke pravde za istorijske aktere, nego je to
pitanje samorazumevanja, recepcije vlastite proslosti, nekak-
vog uspostavljanja odnosa prema njoj. Ali da se vratimo na
1968, sve je to razumljivo, sve je to imalo svoju pozitivnu ulogu,
jedna od njih je svakako $to se shvatilo da se mora menjati par-
tiyska struktura 1 tada su stvarno, posle studentskih nemira,
1969. prvi put odrzani, najpre republicki pa savezni partijski
kongresi, 1 to je bio, u okviru jedne takve partije, relativno slo-
bodan izbor. Dosli su novi ljudi 1 smatralo se da je izvrSena
prirodna smena generacija, smena jedne revolucionarne gener-
acije koja mirno odstupa sa vlasti u ime nekog progresa, ideala,
na kraju. Ja moram da kazem da je bilo otpora novim ljudima u
Srbiji, sigurno 1 meni 1 Nikezi¢u. Draza Markovié se nije slagao
sa dolaskom Nikezica, oni su bili zajedno u ratu, ali to su, pros-
to, bila dva temperamenta. Ljudi se danas pitaju sta stoji iza
toga. To su dve tendencije u Srbiji. Draza Markovi¢ nije bio ni-
kakva seljacina, on je bio obrazovan covek, on je iz uciteljske
porodice...

Otkuda onda ta slika o njemu?

— Malo je 1 sam kriv za tu sliku, inace, slika o njemu kao
o kafanskom, bahatom coveku, nije odredujuéa slika o njemu,
ja sam ga dobro poznavala, on je mnogo ¢itao, na kraju, retka je
samodisciplina potrebna da dvadeset godina iz dana u dan vodi-
te dnevnik, 1 to je danas vazan izvor. On je iz stare porodice, svi
su bili u pokretu, verovatno je on smatrao da dolaskom Nike-
zi¢a dolazi neki diplomata, a on je bio covek, u izvesnom smi-
slu, radikalac, narodski ¢ovek. Njihovi odnosi su dobro funkcio-
nisali sve do ustavnih promena. Mi smo se pobunili protiv
ustavnih promena skrivenih od javnosti, a opet, svi u Jugoslavi-
ji, ukljucujudéi 1 Kardelja, su smatrali da ¢e glavni otpor doci iz
Srbije i da taj posao treba zatvoriti, zavrsiti u krugu odgovornih
ljudi i posle sa tim izaéi u javnost. Mi smo se protiv toga pobu-
nili 1 rekli smo da Srbija nema nista manje razloga da ucestvuje
u promenama, to nije njen manji interes. U tom periodu su vo-
deni razni razgovori i sa Titom protiv tog posebnog polozaja Sr-
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bije, a u isto vreme protiv nekog straha od nje kao hegemona.
Jer, imali smo taj personalni sastav vojske, policije, tih glavnih
instrumenata moci, problem majorizacije u odlucivanju... Zato
je bilo vazno da republike imaju odredeni stepen autonomije,
da nose glavni teret za svoj razvoj, a da zajednicke funkcije
budu stvar zajednic¢ke odgovornosti. Nikezi¢ je govorio: ,,Ne mo-
zemo da ocekujemo jedinstvo u zemlji ako se nastavi osetanje
da su Srbi temelj Jugoslavije... Ako je Jugoslavija neophodna,
onda je neophodna svima, a ne samo Srbima.“ Prave razlike su
dosle posle obracuna u Hrvatskoj jer mi nismo bili za interven-
ciju. Mislim da su se oni sa nama razisli jer su videli da taj su-
kob sa Hrvatskom, ja se to nadam, bez ove umerene struje u
partiji, ne bi izneli bez ostrijeg konflikta. Parola je bila da mi
moramo otici jer ¢emo se sporazumeti sa drugima u Jugoslaviji.
Zmaci, bio je potreban nesporazum...

MoZete li malo da personalizujete? Kome je bio
potreban nesporazum?

— Ne mogu da personalizujem zato Sto je to kolalo u Sr-
biji, u ¢arsiji, u srpskoj partiji koja je takode imala svoju car-
siju, bilo je stanoviste da mi moramo otic¢i, da smo slab partner
za odmeravanje snaga posle Tita. To nije izgovoreno u politic-
kom rukovodstvu, ali to je nesto sto je kuloarski kruzilo, kao
sto ovde sve ide tako, ali jeste receno da mi svojom liberalizaci-
jom, spremnosc¢u, popustljivoséu prema Hrvatima, prema dru-
gima, slabimo poziju Srbije za taj odlu¢ujuc¢i dan kada Tita vise
ne bude. E, sad, mi smo se zalagali 1 za modernu privredu i na-
roCito za povlacenje komandne uloge partije na neke normalne
pozicije vlasti, za participiranje lokalnih sredina, strucnih
udruzenja, za demokratizaciju... Mi smo se razisli na unutras-
njem koncepcijskom pitanju dalje orijentacije, evolucije unutar
zemlje 1 trzisne privrede, ali i njenih politickih konsekvenci, li-
beralizacije stampe. U podeli koja je u Srbiji nastala, u drugom
delu politickog rukovodstva koje je smatralo da treba da dode
do promene u partiji, verovalo se da Srbija treba da ostane na
izvornom socijalizmu, oni su bili za privrednu modernizaciju,
ali nisu bili za liberalizaciju. Sve su to nama posle stavili na te-
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ret, a danas se o tome govori kao o ,kvaziliberalizmu®“. Nismo
mi sebe zvali liberalima, tako smo bili imenovani i ta kampanja
protiv nas je bila jedna od najintenzivnijih i najduzih kampa-
nja, dvanaest hiljada ljudi je tada ,pociséeno”. Nikezi¢ je jed-
nom rekao: ,Takva kampanja je bila samo protiv Liu Saoéija
kroz kulturnu revoluciju.“ Zanimljivo je uporediti tu kampanju
sa onim Sto je tada pisano u svetu, tamo se prepoznalo da je rec
o restaljinizaciji, da se sa Titom definiSe vreme koje ¢e doéi po-
sle njega. Termin ,liberalizam® se odnosio na novu ekonomsku
orijentaciju, na trzisnu privredu, postojao je savez politickih eli-
ta u Srbiji, Hrvatskoj, Sloveniji, Makedoniji da se ide ka moder-
nizaciji sto je tada znacilo vecu slobodu u odnosu na ono sto je
omogucavala centralna vlast. Postojala su dva ekonomska insti-
tuta, jedan je bio u Zagrebu, vodio ga je Ivo Vinski, drugi u
Ljubljani, vodio ga je Aleksandar Bajt, u Beogradu je izlazio list
Ekonomska politika. Savremeni istoricari u svetu koji pisu o
Istocnoj Evropi navode da takve institute osim Jugoslavije nije
imala nijedna isto¢noevropska zemlja... Dakle, 1ako su postojale
razlike, taj sukob je dosao iznenada. Oni su u toku jula 1972.
organizovali razgovor gde su vrlo ostro izneli kritiku te koncep-
cije koju su oznacili kao liberalizaciju, preveliku demokratiza-
ciju, pomenuli su i odnos prema Titu, da je on jos uvek integra-
cioni Cinilac, da treba racunati na vreme posle njega, da je pro-
tiv Jugoslavije angazovan mocni svetski konzervativni reakcio-
narni blok, specijalni rat...

Da li se i pred Titom pominjalo to ,,posle Tita“?

— Vise je on sam to govorio, on je govorio: ,Ne mislim ja
da sam vecit“, to je bila tema koja vas pritiska, a odbijate da je
formulisete. Ve¢ tada je bilo jasno da je odnos takav da Srbija
ne moze ostati na jednoj strani, a svi drugi na drugoj, da je tu
nuzan kompromis, ali spremao se Ustav i deo srpskog politick-
og rukovodstva koje je inspirisalo razgovor kod Tita je smatralo
da kada je ve¢ uklonjeno hrvatsko rukovodstvo, treba to uraditi
na svaki nacin 1 u Srbiji, misleéi verovatno da ¢e onda doéi do
takvog odnosa snaga koji ¢e spreciti donosenje Ustava. Mi smo
morali da odemo pri kraju svog mandata, pre republickog kon-
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gresa partije, mi nismo smeli biti ponovo izabrani jer bismo se
sporazumeli sa ostalima u Jugoslaviji. Kljuéno pitanje je bilo
razumevanje Jugoslavije, mi smo apsolutno bili za sporazum,
za konsenzus. Znate, objektivna situacija Srbije je bila takva da
je bilo iracionalno rizikovati tu situaciju u ime nekog imaginar-
nog ujedinjavanja ili neke dominantne pozicije u jugoslovenskoj
drzavi. Srpski nacionalizam nije bio nikakav fantom, to je bila
realna snaga, prisutna u svim institucijama, vrlo jaka u partiji,
ja Vam kazem, u partiji je to bilo ukroéeno 1 svako je izgovarao
parolu bratstva-jedinstva, ali nikom nije padalo na pamet da
Srbiji u Jugoslaviji ne pripada centralno mesto, po broju, po za-
slugama, po zrtvama...

U éemu se razlikovao nacionalizam u partiji od
onog spoljnog?

— Iskrena da budem, ja mozda tada nisam bila svesna
toga, ali kasnije, kada sam se vratila na ta dokumenta, naro-
¢ito kad sam radila knjigu o Nikezi¢u 1 kad sam to uporedivala,
videla sam da sustinske razlike tu gotovo da nema. U partiji je
nacionalizam bio ukrocéen, ali sustinske razlike nema! Na kraju
dodete do zakljucka da je tu predmet borbe — vlast, ko ¢e imati
vlast. Draza Markovi¢ 1 ja smo normalno komunicirali kad se
sretnemo, ja sam otisla kod njega kad mu je umro sin, kad mu
je umrla Zena, ali posle te knjige o Nikezi¢u on se jako naljutio
na mene, zauzeo je odbojan stav u meri u kojoj je to mogao da
pokaze u susretima, slao mi je 1 poruke, jer sam tamo analizom
pokazala da izmedu njega i Cosiéa u gledanju na Kosovo nema
apsolutno nikakve razlike.

On se njima ipak nije pridruzio. Kako to
objasnjavate?

— On se nije njima pridruzio zato Sto su oni usli u rat,
svi su oni mislili da mogu da kontrolisu tu logiku i da ta logika
nece prerasti u oruzane sukobe. Ja verujem da su se oni nadali
da to moze, ali ceo taj koncept ima jednu logiku. Naravno, on je
covek partizan iz komunisticke porodice, otac mu je bio socijal-
demokrata. On nije iSao s njima do kraja 1 iz licnih razloga. On
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je bio veliki protivnik dolasku Milosevi¢éa na c¢elo Srbije i to se
vidi iz tekstova koje pisu ljudi koji su ucestvovali kao savreme-
nici, on je kao covek iz porodice znao 1 za neke opasnosti za koje
drugi ljudi nisu znali, tu je bilo i nesto osvetnicko, ali on nije
bio covek sporazuma. Naravno, posle, u poredenju sa Milosevi-
¢em, on je bio Bizmark!

A da li bi bio spreman da izgovori parolu ,,Svi Srbi
u jednoj drZavi‘?

— Nisam sigurna da ne bi bio spreman ako se kaze — ili
ovakva Jugoslavija ili ¢emo mi napraviti svoju drzavu. Jer, on
je, recimo, u sporovima sa Kardeljem govorio: ,Ne mozemo mi
stalno davati najamnike za odbranu Jugoslavije ako Srbija ima
u redovnom sastavu vojske, u komandnom sastavu — veéinu.“
Hocéu da kazem, to je jedno shvatanje srpske drzave, srpskog
nacionalnog pitanja, koje ima razli¢ite nijanse...

To mene zanima, u kojoj nijansi se on razlikovao,
¢injenica da se naljutio na to poistoveéivanje
govori da je on negde video razliku. I ¢injenica da
im nije prisao. I treéa, da njega oni nisu prepozna-
li kao svog.

— Oni su njega prvo iskompromitovali kao vodeéeg ko-
munistu, pretvorili ga u ,jagnjeéu brigadu“ mada on takvo sto
nije zasluzivao, ni on ni Petar, pogotovo Petar Stambolié, koji je
na njega imao veliki uticaj, to se mora imati u vidu, to je bilo 1
licno prijateljstvo, verujem da je on u mnogim stvarima Drazu i
kocio. Petar Stamboli¢ je bio umereni konzervativac, on je bio
nacitan ¢ovek, mislim da je bio ¢vrsto opredeljen za Jugoslaviju
jer je shvatao da je to optimalno resenje za Srbe, imao je svest o
tome sta znaci pridobiti Albance, on jeste bio za neku podnoslji-
vu meru autonomije i kontrole Albanaca, ali je, recimo, akcije
skupljanja oruzja smatrao katastrofom. Petar je bio temeljniji
covek od Draze. Bio je amoderan covek, bio je boljsevik, pripa-
dao je generaciji koja je smatrala da njihova vlast mora da sta-
bilizuje zemlju, a mislili su da ¢e je najbolje stabilizovati tako
sto ¢e sve drzati u svojim rukama. Vec je generacija koja posle
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dolazi, nesto stariji od mene 1 moja generacija, 1z toga izasla
preko evolucije koja je pocela od Dvadesetog kongresa u Sovjet-
skom Savezu. Bilo je izrazito modernih ljudi u toj generaciji ko-
ji su razumevali dolazece vreme, ali zavisilo je od mnogih okol-
nosti da 11 ¢e oni tu uspeti. Jezgro za promenu je postojalo u Sr-
biji, to je bio Mijalko Todorovi¢, Milentije Popovié, Koca Popo-
vié, Mirko Tepavac, onda Nikezi¢ i ta mlada generacija, ljudi
koji su bili u diplomatiji, to je bio razuman, moderan, obrazo-
van svet, oni su hteli da idu dalje i za njih je bila vrlo vazna
emancipacija od Sovjetskog Saveza. Ratna generacija je jos
uvek verovala u taj ideoloski program... Kad sam otisla kod Pe-
tra Stamboli¢a uoci razgovora sa Titom, on je, tako, sav cepteo
kad je rekao: ,,Meni je sladak dijalekticki materijalizam!“ To su
ljudi koji su tako formirani, studenti, pa ilegalci, pa ucesnici u
ratu, pa ljudi na vlasti... On je sigurno skrgutao u mnogim
stvarima na Slovence, ali se drzao Kardelja. Petar je bio rezer-
visan, znao je on 1 za genocid, niSta on nije zaboravljao, ali je
prosto smatrao da je Jugoslavija, za Srbiju takvu kakvu je on
poznavao, zaostalu, znacila veliku evoluciju, da je vrlo rizi¢no
tu napraviti neki debalans koji bi Srbiju vratio unazad. Stam-
boli¢ mi je pri¢ao da je jednom Kardelj govorio kako Slovenci
malo putuju, a on mu je rekao: ,Kod nas u selu, kad se na putu,
u blatu, nade otisak, ljudi kazu — prosli zandarmi.“ Toliko je to
bilo imobilno. On je znao i $ta je ta cetnicka Srbija i ja bih ga
definisala kao jednog vrlo utemeljenog Srbina, kao jednog kon-
zervativca koji je znao $ta je Sta. Mozda je on smatrao da Nike-
zi¢ ide prebrzo, da 1 mi rizikujemo, da 1 mi izazivamo... Iako je
on koncepcijski bio druk¢iji, na kraju je shvatio stvari, ja sam
odlazila kod njega, razgovarali smo. Njihova ocekivanja sva-
kako nisu isla do ratnih sukoba, do takvog sloma, do takvog
razaranja Jugoslavije, ali pitanje je koliko su oni u okviru tak-
vog razumevanja Jugoslavije mogli to da zaustave. To ja ne mo-
gu da kazem. Ja u to sumnjam, jer ako vi odbijate konsenzus,
seCate se kakve su tu rasprave bile, ako odbacite Ustav iz 1974.
godine, ako se pobunite protiv te forme drzave, a Srbija nije pri-
hvatila konfederalnu formu, slozenu drzavu nikad nije prihvati-
la, onda posledice ne zavise vise od vase licne volje.
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Zar nije sam DrazZa Markovié proglasio Ustav
19742

— Jeste, ali je posle pisao Plavu knjigu 1 organizovao
skupove da se on srusi, e sad, on je mozda mislio da se to moze
uraditi na nekakav legitiman nacin, ne uéi u rat, ne dovesti
srpski nacionalni korpus u takav ocajan istorijski polozaj, Srbi
su danas podeljeni vise nego Sto su ikad bili u svojoj istoriji,
mozda je on mislio da tu postoji neka granica, ali ja se bojim da
je to ipak bila politika koja je vodila ka slomu. Kao sto nikad ni-
su dali moguénost da se proba neka druga, prihvatljivija orijen-
tacija. Postojala je velika samouverenost kod Srba u njihove
istorijske zasluge, u njihov doprinos Jugoslaviji, u njihove zr-
tve, u njihovu snagu, suvise je to bilo samouvereno. Mislim da
su oni u Titu videli garanta, oni su se posle, sigurno, razocarali,
nisu mu bili dorasli ni Hrvati ni oni, svako je mislio da ¢e njega
upotrebiti, a desilo se obrnuto. Dugan Ckrebié¢ sada u memoa-
rima pise kako ,nema vise onoga sto je bilo pod liberalima, da
se sa Titom sedne, da se vode rasprave®, kaze: ,Mi smo kao
krpe, on nas uopste ne postuje.“ Mislili su da njega mogu da
upotrebe, a ja mislim da je to njegovo biolosko trajanje kod svih
provincijalnih politicara 1 nacionalista, stvorilo utisak da je to
poslednji trenutak kad oni mogu nesto s njim da urade.

Mislite da je suStina spora bila u razumevanju
karaktera jugoslovenske driave?

— Jeste, ali to je za takvu drzavu neodvojivo od njenog
unutrasnjeg uredenja, to je celina. Ja sam pripadala drugoj ge-
neraciji koja je smatrala da su nastale vrlo vazne promene u
Jugoslaviji. Srbija je obnovila svoje ime, imala svoju republiku,
u redu, postojale su dve pokrajine, ali to nije bilo neresivo pita-
nje, 1 sama je isla u pravcu jedne savezne drzave 1 kamo srece
da se tada priznala republika na Kosovu i Albanci integrisali u
jugoslovenski prostor. Srbi su bili konstitutivan narod u Hrvat-
skoj 1 Bosni, apsolutno su vladali Bosnom, dominirali su u vla-
sti na Kosovu, to je uvek bilo pod kontrolom, a odavde se svaki
zahtev za autonomijom tumacio kao separatizam, kao iredenti-
zam. To ne moze da gubi iz vida istoricar kada analizira struk-
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turu politickih zatvorenika u dugom periodu u drugoj Jugosla-
viji. Prvo 1 drugo mesto delili su Hrvati i Albanci. Znaci, moralo
se teziti jednoj politici koja ¢e druge relaksirati, koja ¢ée ih oslo-
boditi straha da budu apsorbovani. Istovremeno, kad se vratite
u Sezdesete godine, a ja sam se jako mnogo vracala ovog leta
razmisljajuéi o razgovoru sa Vama, vidite da je prisutna velika
mobilnost stanovnistva, imate milion ljudi koji rade napolju,
imate poboljsan standard, imate — $to je za mene jako vazno —
veé obrazovanu elitu, u privredi vise nemate ,crvene® direktore,
nemate ljude koji su dosli zbog ratnih zasluga pa se tu tek pri-
ucili, to su ljudi koji su se obrazovali, imate dosta ljudi koji su
se skolovali napolju, imate masu ljudi koji su uzivali Fulbrajto-
vu stipendiju, engleski jezik je postao Siroko rasprostranjen,
imate nivo univerziteta koji je respektabilan za svetske stan-
darde, znaci, imate kriticnu masu da ucinite korak napred. I
sta vas ogranicava? Ogranicava vas politicki monopol partije,
koja, uzgred-budi-re¢eno ima 2,2 miliona ¢lanova i1 imate licnu
vlast ¢oveka koji stari, u ¢ijoj senci ve¢ pocinju borbe za nasle-
de. Kako je onda moguée da se — mrzim tu rec jer je postala
jako frekventna, ali trenutno ne mogu da nadem bolju — da se
sav taj kapacitet, da se sav taj kapital ne iskoristi da ucinite
korak dalje, nego ponistite rezultate, koji jesu podlozni preispi-
tivanju, 1 pitate — sta bi bilo da je drukcije bilo? Ali nije bilo, mi
imamo pred sobom ono $to se stvarno dogadalo! Sve to ponistite
1 vratite se na nacionalisticke atavizme koji vas predstave kao
narod koji je silovan u toj drzavi! Mislim da ono sto srpska isto-
rijska nauka mora sebi da postavi kao pitanje je zaSto smo se
mi, jos jedanput u istoriji, imajudi taj kapital o kome govorim —
a to su egzaktne stvari i svako ko napolju o tome pise postavlja
to pitanje — zasto smo se sunovratili? Ja to objasnjavam nepo-
mirenoséu sa Jugoslavijom kao slozenom drzavom, Srbi su se
sa njom identifikovali. Upravo sam procitala jednog istoricara
koji je napravio rezime srpske istoriografije o Jugoslaviji i to se
jasno vidi, vi ste sa tim identifikovani, vi ste svaki zahtev za
autonomijom, ne u formalnom smislu, nego za vecom samostal-
noscu, tretirali kao separatizam, kao iredentizam, kao razbija-
nje Jugoslavije. To su stvari koje svako ko misli o srpskom inte-
resu, bar kako ga ja razumem, nikada ne moze da izgubi iz

95



vida. Imali ste tu situaciju i1 u prvoj Jugoslaviji, imali ste Hrva-
te Ciji je predstavnik ubijen u Skupstini, treba da zivite sa tak-
vima u istoj drzavi! Imali ste borbe oko prvog ustava, imali ste
diktaturu, imali ste hrvatskog prvaka Vlatka Maceka koji je
bio u zatvoru, imali ste, na kraju, drzavu koja je nastala na ra-
spadu Austrougarske, August Cesarec kaze: ,Ja ne zelim da do-
zivim novu Austrugarsku® — i tada je postojala parola ,razidimo
se da bismo se nasli ponovo na nekim podnosljivim osnovama.®
Kako je hrvatski seljak dozivljavao srpsku administraciju? Ili,
kako je seljak u Vojvodini dozivljavao ¢injenicu da je posle Pr-
vog svetskog rata, u svim okruzima dobio za nacelnike Srbi-
jance? To mi tek treba da objasnimo. U drugoj Jugoslaviji
ostaje da se ispitaju okolnosti zasto je Hebrang ubijen 1 kako, to
je jedno od nerasvetljenih ubistava koje se na razlicite nacine
upotrebljava, uklonjen je Neskovié, otiSao je Rankovié, posle su
odlazili liberali, imali ste hapsenje Azema Vlasija... éekajte,
kakva je vasa percepcija drzave? U Ckrebiéevim memoarima vi
vidite da je poslednja decenija 1980-1990. jedna takva bezob-
zirna borba za vlast medu njima, jedna besomucna borba za
vlast, sta ¢e oni s tom vlaséu da urade, sta to znaci za jugoslo-
venski centar, za poziciju Srbije, oni stalno nju brane od osta-
lih, a u stvari polako ulaze u sukob, pripremaju konflikt koji je
neizbezan. Ono $to je mene iznenadilo, jer ja to tada nisam po-
smatrala iznutra, gledate to spolja, ¢ujete nesto, ti su odnosi bi-
li dovedeni do neprijateljstva koje je lako preraslo posle u rat.
Srbi su imali tu naivnost jer su mislili da je jugoslovenska ideja
nesto Sto nece biti iznevereno ni u jednoj jugoslovenskoj repu-
blici, oni ¢e tu kao ,,kroz hladnu vodu® sa svojom vojskom proéi,
vojskom koja je ideoloska, koja brani socijalizam, koja je na-
pravljena za to da resava i1 unutrasnje drustvene konflikte. Tu
su se prevarili! Ako mene pitate, ja mislim da je Srbija dozivela
jedan slom, da je ona stvarno robovala svojim, neko to zove mi-
tovima, a to su neki istorijski izbori i neke pretenzije. Kao sto,
uostalom, gledam Rusiju, tu konstantnu pretenziju za teritori-
jalnom ekspanzijom, vi u sustini kompenzujete ono Sto vas Co-
vek, koji ¢ini tu drzavu, nema. On nema nigde slobodu, nema je
u porodici, nema je u skoli, nema je u vojsci, on nema moguc-
nost da u politici kaze sta misli, on je stalno na nekoj vrsti ro-
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bije, meni je uvek problem da prevedem dijapazon kazni na
koje je covek mogao biti osuden. Zasto? Zato sto ima knjigu Bih-
nerovu ili neku misao. Znaci, imate jednu pretenziju koja sve to
treba da kompenzuje, a to je ta teritorijalna moé, da se Sirite.
Nesto od toga postoji 1 ovde, 1 strasno je da nakon takvog is-
hoda, toga niste svesni. Ja mislim da je Srbija danas, mozda
gresim, toliko daleko od demokratije, sa stanovista polozaja co-
veka, prava manjina, marginalnih grupa, polozaja Zene... U Sr-
biji je to stvarno neodvojivo od razumevanja srpskog pitanja,
problem demokratije za Srbiju, to, takoreéi, podrazumeva. Ne
mozete da uvedete u Srbiji demokratiju 1 da imate specijalni
vojni rezim, teror na Kosovu, kako to mozete da uradite, a da
nemate vlast koja mora da steze?! Sta je najnoviji Ustav Srbije?
Ja idem po Srbiji, posmatram, opstine nemaju ni minimalnu
autonomiju, da ne govorim o regionima. Ako ja dobro razumem
sadasnju srpsku strategiju, ako ona uopste postoji, ponovo se
racuna sa centralizacijom drzave, sa povratkom izgubljenih te-
ritorija... Ja mislim da je to put u nepovrat! Nesposobnost da
napravite modernu drzavu, u sustini kompenzujete ekspanzi-
jom. To nema kraja!
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Da li je odlazak iz politike 1972. za Vas bio
traumatiéan?

— To je bilo dramati¢no vreme, mi smo ucestvovali u to-
me sa oseCanjem da se na neki nacin vrsi izbor orijentacije, dra-
matican je bio iz nekoliko razloga. Prvo, to je meni verovatno 1
pomoglo, ja sam jako postovala ljude iz generacije koji su se na-
sli na toj strani, pre svega Nikezi¢ je tu bio, Koca Popovié, Pred-
rag Ajti¢, Dobrivoje Radosavljevié, Mirko Tepavac, to su ljudi
koje sam ja li¢cno poznavala, za koje sam znala da su veoma ce-
stiti, da 1h vlast apsolutno ne impresionira, da shvataju da Ju-
goslavija iscrpljuje kapital od koga je Zivela u ratu, pa od rata
do 1948, pa od 1948. dalje, da stvari moraju da se menjaju, da-
kle, bilo mi je neshvatljivo da ljudi tih kvaliteta budu izlozeni
jednoj besomucnoj kampanji, da budu tretirani kao nekakvi ot-
padnici, izdajnici. To me je veoma pogadalo, a u isto vreme
meni je pomagalo, mislila sam — pa, ¢ekaj, ako ovi ljudi imaju
neku doslednost 1 to sve mogu podneti, ko sam ja tu, ja pripa-
dam mladoj generaciji. Drugo, ja stvarno nisam mislila da je
politika moja sudbina, da ceo radni vek treba da provedem na
nekoj funkeiji. Ja sam u meduvremenu zavrsila postdiplomske
studije 1 na Fakultetu politickih nauka, imala sam ve¢ magi-
straturu, tamo sam drzala predavanja, spremna sam bila da ra-
dim doktorat i nisam ga prijavila samo zato sto sam bila na
funkeiji, Sto nisam zelela da dodem u situaciju da neko te stvari
mesa 1 da mene mozda favorizuje.

A nije nikad dolazilo u pitanje da to necete
uraditi?

— Ne! Dakle, ja nisam bila neko ko misli da tu treba ve-
¢ito da ostane, ja sam bila veoma angazovana, jako sam mnogo
radila u tom timu. Takvo je bilo mesto na kome sam se nalazi-
la, to je bila izvrsna funkcija. Nikezié¢ je covek koji je dosao iz
decenija diplomatske sluzbe, on je imao veoma dobro poznava-
nje sveta, bio je po prirodi skeptik, nikad ne biste mogli dovesti
u pitanje njegov ilegalni rad, njegovu antifasisticku borbu, on je
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bio covek koji je posmatrao svet, uporedivao, mislio da stvari
mogu da evoluiraju, nikad nije bio neko ko bi to srusio jer je
znao u kakvom realnom svetu zivimo. Ja sam opet dobro pozna-
vala sredinu, poznavala je i glavom jer sam se uvek time bavila
1 vrlo mnogo putovala, imala sam to iskustvo, tako da sam, sas-
vim sam iskrena s Vama, to dozivela kao izvesno oslobodenje.
Nosili smo uzasnu odgovornost, nailazili smo na barijeru, videli
smo da nemamo sanse da to preskoc¢imo, da to pomerimo, a ni-
smo hteli da ucestvujemo u sumnjivim stvarima. Mi smo znali
granicu koju, u ljudskom smislu, ne mozemo da predemo. I zato
je bilo tako podmuklo, bas te ljude, a to nije prvi put u nasoj
istoriji, prikazati kao najgore ljude. Slikar Stojan Celié, jedan
od retkih ljudi koji je u to vreme sve nas posecivao, rekao je za-
jednickom prijatelju Vukasinu Mi¢unovicu: ,,Treba ove ljude sa-
cuvati.“ All mi nismo Kinezi, nismo ni Slovenci... Kada je umro
Pera Todorovié¢, Matos je napisao: , I u Srbiji, kao 1 u Hrvatskoj,
veliki duhovi zalosno zive 1 Zalosno umiru.“ A Dusan Popovié je
u svojoj studiji O hajducima citirao jedan turski izvor iz XVIII
veka u kome se kaze: ,Kod Srba Sto je neko gori, to se vise
ceni...“ Ja sam na nekom sastanku u Novom Sadu gde se razgo-
varalo o kulturi, rekla: ,Nikad ne pominjete nikog od generala
iz komunistickog pokreta, nikoga od policajaca, vi samo pomi-
njete liberale jer zapravo, oni su ta organska greska da ceo po-
kret prikazete kao kriminalan, propao, karijeristicki, sumnjiv,
osion, osvetoljubiv...“ Tako da ja to nisam osetila kao neku
licnu dramu, konsekvence su postojale, ja nikada o tim konsek-
vencama nisam govorila jer sam smatrala da nam one, nekako,
sleduju. Ja jedino nikad nisam dopustila da se udari na moje
dostojanstvo 1 nikad nisam pristajala da mi ospore ono na sta ja
imam po pozitivhom pravu, neku garanciju, kao sto je pravo da
prijavim tezu, sto su pokusavali da opstruiraju. Na to nisam
pristajala. Ja sam se odmah zatvorila u svoju kucu, nisam se
obuvala mesecima, 1 pocela sam da radim tezu. Odmah sam
znala da ¢u raditi medunacionalne odnose jer me je to najvise
zanimalo, jer sam znala da je to najdramati¢nije. Patila sam
zbog ljudi koji su bili u punoj snazi, koji su imali zemlji sta da
daju 1 da kazu, a svedeni su na prostore svojih soba...
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A zbog sebe? Imali ste trideset devet godina, bili ste
u najlepsim godinama... Niste mislili da ste
doZiveli nepravdu?

— Ja sam znala da u nekim stvarima ne mogu da uce-
stvujem, Nikezi¢ 1 ja smo u medusobnoj otvorenosti mislili da to
ide ka degeneraciji, toliko puta smo rekli da ovde treba proceni-
t1 trenutak kad ne treba vise u tome ucestvovati. Tito je veé
stario, iza paravana je pocinjala divljacka borba za vlast, pa bo-
gami 1 kriminalizacija, mi svakako nismo hteli da u tome uce-
stvujemo. Ja ne mogu da kazem da sam to dozivela dramaticno,
u takvim situacijama se stave na probu razne stvari ukljucujuéi
1 prijateljstva, tada prosto otkrijete 1 prave motive nekih Ljudi
za kontakt sa vama, neki su se udaljili, nije me to mnogo pogo-
dilo, dogadalo se da vas sretnu ljudi i da vas ne pozdrave, misli-
li su da to spada u pravila ponasanja, tako da je za mene ta
promena bila oslobadajuéa. Ja sam se koncentrisala, radila sam
vrlo intenzivno, brzo sam zavrsila doktorat, godinu dana sam
cekala na odbranu jer su citali, razmisljali sta da rade. Imala
sam podrsku ne samo svog najblizeg prijateljskog kruga, imala
sam veliku podrsku pokojnog Najdana Pasi¢a i mislim da bi se
bez njega jako tesko sve dovelo do kraja. Bilo im je vrlo tesko
da nadu predsednika komisije u Beogradu pa je dosao Janko
Pleterski iz Ljubljane koga sam tada prvi put u zivotu videla...

Da li je neko odbio ucesée u komisiji?

— Ja se nikad nisam raspitivala, ali sigurno je neko i od-
bio zato Sto smo mi jedna osvetnicka sredina, mislilo se — sta
sad, neko misli ako je bio sekretar CK da sad treba 1 da doktori-
ra.

Ko su bili ¢lanovi komisije?

— Bio je Ilija Stanojcié, Najdan Pasi¢ 1 Janko Pleterski 1
na odbrani nije bilo publike, sto je inace, po zakonu. Seéam se
da je Pleterski napravio jedan gest, rekao je: ,,Otvaram javnu
odbranu...“ Niko nije ni znao da ja branim tezu, ja to nisam re-
kla ni kod kuée, a moj muz je kazao: ,Sigurno je otisla da to
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brani, jer gde bi ona isla u podne.“ Ja sam ostala u prijatelj-
skim odnosima sa Pleterskim, bili smo u stalnoj prepisci iako
smo se malo puta sreli u zivotu, ja inace imam takve ljude s ko-
jima sam se fizicki retko sretala, a imam dugu prepisku 1 vrlo
duboke, prijateljske odnose. Ostali smo u dobrim odnosima i
sad je on bas dao jedan intervju u kome to pominje, ja sam radi-
la prilog za njegovu Spomenicu... Slovenci su samodisciplino-
van, kulturan narod, oni nikog ne smatraju suvisnim, on je co-
vek koji je presao osamdeset 1 petu godinu, jos uvek radi, 1 dra-
go mi je da su se nase veze sacuvale.

Kakvo mesto u Vasem Zivotu ima period 1972-1975.
kada ste se ponovo zaposlili? Da li se u takvim si-
tuacijama zaista dogadaju velika ,,otkrié¢a“o lju-
dima iz okruZenja? Da li je bilo pojedinaca éije su
reakcije bile za Vas pozitivna ili negativna iznena-
denja?

— Ja sam taj period provela u sobi, zavrsila sam dokto-
rat, radila sam po ceo dan, vrlo malo sam izlazila, prvo zbog po-
sla, a drugo, da budem sasvim iskrena, bila mi je potrebna di-
stanca, izolacija, neko promisljanje. Ja sam tada napisala Za-
tvaranje kruga. E, sad, ja ne znam kakva je vrednost te knjige,
vidim ljudi je citiraju... U svakom slucaju, ona je autenticna i
za mene je to bilo vazno iskustvo jer sam preko knjige iz svega
toga izasla. To nije bilo lako, ja sam se trudila da ne govorim o
emocijama iako se one, sigurno, ponegde probijaju, ali ja sam iz
toga izasla. Meni je bilo vazno da se sacuva istorijski okvir, da
se narocito neki ljudi vide, ja tamo nikoga nisam kvalifikovala
kao sto nikad nikog nisam kvalifikovala, to je 1 napisao Drago-
slav Jankovié¢ u recenziji za Prve srpske socijaliste. Sta ée mi to,
sta to meni treba? Svako govori o sebi govoreéi o drugim lju-
dima. Tako da se nikad vise nisam na to vratila...

sZatvaranje kruga“je skoro kao dnevnik...

— Da, meni je to jako pomoglo, ja sam iz toga izasla. In-
teresantna je istorija te knjige, to je bilo sklonjeno, ja sam u
jednom momentu pomislila — Sta ¢e to meni? To je samo Nikezié
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pogledao, 1 kad je umirao, on mi je rekao: ,Objavi to“, ja sam
njemu uvek govorila , Vi“ 1 rekla sam: ,Mislite da to ima smi-
sla?“, a on je rekao: ,Uradi to zbog mene! Imas moju podrsku.“
Meni je bas dobro sto je to, kako je on rekao, suvo, sto tu nema
nekih emocionalnih preliva, reminiscencija, to je jedan doku-
ment.

Vrlo brzo ste doktorirali i poéeli profesionalno da
se bavite istorijom. Zapisali ste da se iz svake
profesije lako prelazi u politiku, ali da se iz
politike teZe osvaja mesto u bilo kojoj profesiji.
Kako ste Vi u tome uspeli? Da li ste imali podrsku
kolega? Kako ste doc¢ekani u Institutu za istoriju
radnickog pokreta Srbije gde ste se zaposlili 197572
Da li ste odmah bili prihvaéeni?

— Posle naseg jucerasnjeg razgovora ja sam nastavila taj
razgovor u sebi, 1 puno sam razmisljala, jer, nekako, covek
stigne do starosti ne osvréudi se, ja se stvarno nisam osvrtala,
iako sam uvek razmisljala o svojim postupcima, stanovistima,
odnosima sa drugim ljudima. U sustini, Vi ste me naterali da
se na to vratim i ja sam mnogo mislila o tome, ali sam potpuno
svesna da je nemogucée napraviti osvrt na sve sto je za mene
bilo vazno, ne kazem sto bi moglo imati znacaj za nekog drugog.
Ali, da se vratim na Vase pitanje. Bez obzira na dve magistra-
ture 1 nacin kako sam studirala, ja sam imala svest o tome da
postoji jedan vakuum, to nije malo u bilo kom poslu, pogotovo u
tom, da bi to moglo da se nadoknadi samo radom. Uvek sam ra-
cunala sa nekom rezervom, nisam se cak ni trudila da njene
motive objasnim. Ja sam pozvana u Institut za istoriju radnick-
og pokreta Srbije, seCam se svog prvog razgovora sa direktorom
Jovanom Dubovcem, koji je bio inteligentan ¢ovek, on mi je re-
kao da su ih zvali u CK 1 da su rekli da sam ja korektna osoba i
da me ne prime kao babarogu. Direktor je rekao: ,Mi znamo
Latinku Perovié, jedino je veliko pitanje da li ¢emo moéi da je
platimo“ a ja sam kao doktor nauka dobila ve¢u platu nego Sto
sam imala kao sekretar u CK! Mi smo u CK imali male plate,
mi smo to sebi odredivali, 1 u Institutu su stvarno bili zaprepas-
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¢eni. Kad sam dosla rekla sam direktoru: ,Od mene mozete da
ocekujete korektan ljudski odnos, ja postujem pravila, postujem
rad.“ Kad se tesko razboleo ja sam otisla da ga posetim, a on mi
je rekao ,Ja nikada nisam zaboravio ono Sto si rekla, ti si se
toga do kraja drzala.“ Tada je Institut imao mentora, to je bio
profesor Jovan Marjanovié¢, koji je sa mnom vrlo prijateljski
razgovarao, rekao mi je: ,Ja znam da si ti doktorirala na nacio-
nalnim odnosima, uvek ¢ées moéi time da se bavis, ali
predlazem ti da uzmes nesto drugo, prosto zbog tvog statusa,
zbog toga sto ¢es$ biti opservirana, cenzurisana, znam sta ti mis-
li$ o tome, znam da ti to ne mozes preko no¢i da promenis, 1 ne
treba.” Ja sam rekla da nema nikakvih problema zato Sto sam
radeci tezu zelela da se bavim 1 istorijom drustvenih ideja u
Srbiji. Mene je to silno zanimalo, mislim da je to kljucna stvar
koja nas objasnjava. I tako sam to isprojektovala. Ja mislim da
u Institutu od mene nisu nista ocekivali, iskreno Vam kazem.
Oni su mislili — dosla tu sa neke pozicije... Ja sam tu provela iz-
vesno vreme, uvek sam imala svoj sto sa knjigama, jednom je
pokojni Dragoljub Petrovié¢ koji je bio zanimljiv ¢ovek, rekao:
,T1 ¢itas 1 lepu knjizevnost?!“ Ja sam se vrlo brzo uvukla u
svoje poslove, vrlo brzo sam shvatila da trosim silnu energiju,
dopiru do vas glasovi, tako se zivelo u Institutu, restoran, sah
se igra... Brzo sam se povukla u biblioteke i arhive, rekla bih
im uvek gde sam. Sekretar Instituta je bio major, intendant,
bio je dobri¢ina. Tako se desavalo da on ude na sastanak, svi
sede, ja ustanem, stariji covek, znate. I on kaze jednom Desan-
ki Pesié: ,,Slusajte, Deso, posmatram ja ovu Latinku Perovié, pa
ona nije nikakav liberal, ona je jedna tako pristojna zena, kor-
ektna zena, ta nikad ne slaze da je u arhivu, a ode negde da
vodi dete.“ Znaci, to je ta percepcija bila! Medutim, ja sam pos-
tovala svaku obavezu, ja sam dosla na svaki idiotski sastanak,
nikad se nisam identifikovala kad bi oni tu ujdurisali. Ja sam
shvatila da svako glasajuéi za nekog, u stvari glasa unapred za
sebe, da uzima neku koncesiju, u tome nisam nikada ucestvova-
la. Oni bi cesto rekli da je nesto ,,po statutu, ali, nema veze...“,
ja sam im rekla: ,Promenite statut, ali dok vazi, postujte ga in-
ace ¢e biti anarhija.“ U tom smislu sam bila jasna, radila sam
svoje poslove, bila sam bezopasna dok nisam pocela da proizvo-

63



dim. Ja nisam mogla skoro deset godina nista da objavim u In-
stitutu, dosla sam 1975, a prvi put sam objavila 1983. Bila je,
znate, ta lista, nisam mogla da objavljujem... A onda sam dobi-
la poziv, bila je stogodisnjica Timocke bune, ja radim XIX vek,
napisala sam referat ,Srpski socijalisti 1 Timocka buna“ i prija-
vila sam se. Skup se odrzavao u Zajecaru i pred sam pocetak
skupa mene zove profesor Vasa Cubrilovié i kaze: ,2Drugarice
Perovi¢, rekli su da Vi ne mozete da ucestvujete na skupu.“ Ne-
prijatno mu je, telefonom pricamo. Pitala sam ga ko je to rekao,
a on kaze: ,Drugovi odozgo.“ Tada je predsednik Izvrsnog veca
bio Ckrebié, i on to citira u svojim uspomenama. Ja njemu napi-
sem pismo: ,Postovani predsednice...“, dala sam Tepavcu da
procita 1 on mi je izbrisao ono ,postovani®, kakvi postovan!
Kazem: ,Postovani predsednice, ja sam odlukom drzavnih i par-
tijskih organa Srbije dosla u Institut, trudim se prema svojim
znanjima 1 sposobnostima da radim, nije dozvoljeno da idem na
skup, ja smatram da Institut ne moze da ima saradnika, on se
kao Sto znate budzetski finansira, ¢ijim radom javno ne moze
da se koristi. I ako vi to ne raspravite, ja ¢u napustiti Institut.”
Znali su oni da sam ja spremna to da uradim, i on meni odgo-
vori, da oni postuju moj rad, da mi je dozvoljeno ucesée na sku-
pu. Ja, naravno, ne odem na skup nego posaljem telegram da
im Zelim uspesSan rad.

Zasto niste otisli?

— Pa, sta ¢u im ja tamo, nisam htela da se nesto inatim —
eto, ja sam tu dosla, uprkos vama... Postidite 1h, u stvari! Kad
je taj skandal izbio izasla mi je prva knjiga, Jovan Marjanovié
je bio jedan od recenzenata, ja sam njemu tu knjigu i posvetila,
1 on je posle direktoru rekao: ,, Vi nemate pojma kakav je to na-
por za tako kratko vreme.“ E, to Vam kazem, kada je pocelo da
se proizvodi onda su nosili neke rukopise, ¢ita neko u SUP-u, ja
sam samo pitala: ,Da li to i inace radite?“

Vi ste to znali?

— Da! Seéam se da me je Dobrica Cosié jednom pitao da
li ja u svojoj kuéi slobodno govorim. Odgovorila sam: ,Znas sta,
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suvise bi bilo da sebe samu uhapsim u svojoj kuéi.“ Osecéala
sam 1h sebi za petama, ali, pravo da Vam kazem, ja nikada ni-
sam imala neki strah od njih, ja sam njih oseéala, to Hercen ne-
gde kaze u knjizi Proslost i razmisljanja, to je odlicna forma 1 ja
sam je prihvatila 1 za sebe — ja sam sa njima bila kao ulje 1
voda. I kad me je neko od mojih prijatelja pitao da li hoc¢u da
idem da citam svoj dosije, rekla sam da mi to ne pada na pa-
met. Da se ja jos jednom uverim u te bedastoce, jer, manje-vise,
znam ko je to radio. Jezik je jedno opasno sredstvo, a ja sam
neko ko pamti i ne bi mi bilo tesko da desifrujem ko tu sta go-
vori, ucestvuje u tim pogromima, priprema atmosferu. Ja sam
stvarno postovala ljude zato sto je u Institutu bilo dobrih ljudi,
recimo, Zarko Jovanovié koji je posle bio direktor, kad su ga po-
zvali on je rekao: ,Ja imam najdublje postovanje za Latinku Pe-
rovic.“ E, posle, ja sam radila u svim arhivima, bibliotekama,
znala sam da svuda postoji neko ko vas posmatra, cinkari, ne-
kad su neki od tih ljudi dosli 1 to su rekli. Recimo, kad sam ra-
dila u Univerzitetskoj biblioteci, tamo je bila upravnica Stanija
Gligorijevié, ona je bila moja koleginica sa studija ali je bila sta-
rija od mene, zakasnila je u ratu. Ona je bila moja velika zasti-
ta, a da nikad to meni nije rekla.

To ste Vi tako oseéali ili je stvarno bila?

— Stvarno je bila. Pazite, oni su prvi moje ime ucinili jav-
nim, jer ja sam — sta? Sedela i1 radila! Kad smo mi otisli, ta
kampanja protiv nas je vredna da se izuci za doktorat! Neko mi
je rekao da su u Tanjugu unistili sva dokumenta, ali, nasu
stampu da citate, pa to je fantasti¢no! I, oni su dosli kod nje i
trazili moje reverse, da vide sta ¢itam. Upravnica je rekla: , Vi
ste pobrkali, ja nisam Sef zatvora, ja sam upravnik Univerzitet-
ske biblioteke i to je nas najrevnosniji korisnik.“ Nikad ja to od
nje nisam saznala, od drugih sam cula i to kasnije. Znate kako
kaze Solzenjicin u Gulagu: ne postoji situacija u kojoj se ne mo-
ze biti ¢ovek. Onda, kada su imali neku svoju svecanost u bi-
blioteci, oni su navodili svoje najbolje korisnike 1 mene su po-
menuli... Ja nikad sa obi¢nim ljudima nisam imala probleme,
obi¢ni ljudi jako postuju radnika, to sto ste tacni, sto oni znaju
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koliko sedite, ne ¢askate — oni to jako cene. Vas ne podnose oni
Ciji ste konkurent, oni nastoje da podmetnu, da devalviraju, da
intrigare, ali ja nikada na to nisam trosila vreme, apsolutno ni-
kad! U Institutu smo funkcionisali potpuno normalno, nije bilo
nekih incidenata, setam se da mi je Nikezi¢ jedanput rekao: ,,Ti
nikad ne govoris kako je tebi u Institutu, ja imam utisak da je
to kao vazduh pun benzina i da je dovoljan samo neki mali inci-
dent, da se kresne sibicom 1 da to eksplodira®, a ja sam rekla:
»Pa, otprilike je tako®. Naravno, potrebno je bilo veliko samosa-
vladivanje. I nije u pitanju toliko indoktrinacija koliko ljudi
stvaraju situaciju, oni to predstavljaju kao limit koji im je odne-
kud postavljen, a to je autocenzura, nesposobnost. Evo Rusija,
ako je negde postojala cenzura, postojala je tamo, ali postojali
su ljudi koji su iz svojih ladica nesto izvukli kad je ta cenzura
prosla. Ovde toga nije bilo, nisam videla ni romane, ni partitu-
re, ni istorijske studije... Kad su dosli mladi ljudi u Institut, veé
je bilo druk¢éije, ja sam se njima mnogo bavila, ja sam imala
strpljenje da sve njihovo procitam, da ih, koliko sam znala,
uputim, razgovarala sam, debatovala, ¢itala njihove rukopise,
nista mi nije bilo tesko da za njih uradim, da napravim regi-
star, recenziju, apsolutno mi do dana danasnjeg, nije bio neki
napor da za njih nesto uradim. Rekla sam povodom nove Du-
bravkine (Stojanovié¢) knjige, ja mislim da je stvarno najvaznije
da oni gledaju sta vi radite, to Sto pricate manje-vise. Tada se
situacija u Institutu bitno promenila, nekako je to postalo ma-
nje skleroticno. Rezultati se vide u istoriografiji danas.

Ali, evo, Vi i sada navodite samo pozitivne primere,
da li je mogucée da nije bilo ni jedno negativno
iznenadenje, da ste od nekog ocekivali podrsku,
imali visoko misljenje o njemu, a da je to izostalo?

— Znate sta, u toj strukturi naravno da je bio jedan za-
okret, da vas ljudi nisu pozdravljali...

Ali, bas iznenadenje?

— Pa, jedno jedino iznenadenje je bilo od Oskara Davica
koga sam ja dobro znala, 1 on mene. On me je jednom sreo i, to
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je bilo moje pravo iznenadenje, nije me pozdravio. Ja sam to re-
kla jednom nasem zajednickom prijatelju, a Davico ga je opso-
vao 1 rekao mu je: ,,Kako, ja Latinku volim?!“ Ali, fakat je da on
mene nije pozdravio, nije tacno da on mene nije mogao da pri-
meti, eto, to je bilo jedno moje iznenadenje...

Nije priznao?

— Da, nije priznao. Desavalo se da me neki ljudi ¢as po-
zdrave, ¢as ne pozdrave, bio je neki Muhamed Kesetovié¢ 1 ja
sam mu rekla: ,,Znas sta, treba da se odlucis, da li ¢e$s da me po-
zdravis ili neces! Nemoj da me dovodis u zabunu, ja ne¢u doc¢i u
situaciju da ti ne otpozdravim, ali ne¢u ni da dolazim u glupe
situacije da ja tebe pozdravim, a ti negde okreces glavu! Ne mo-
ras da me pozdravis, to me ne zanima.“ Eto, takvih ljudi je bilo.
Ja sam tu bila, kako da Vam kazem, nekako nacisto, znala sam
da u Institutu ima ljudi koji opserviraju, secam se jedne kolegi-
nice, ne mislim da je to uradila iz tih motiva, ali oni su imali
neko ideolosko obrazovanje i ona je ¢ekala da prode radno vre-
me, dosla kod mene 1 kaze: ,,Slusaj, imamo marksisticko obrazo-
vanje, daj, molim te, da se ne gnjavimo, mozes li ti nama da
odrzi$ jedno predavanje?” Ja sam rekla, 1 sama sam bila izne-
nadena tom svojom reakcijom: ,Radije ¢u da operem stepenice,
jedanaest spratova, ali nikakvo predavanje nec¢u da vam dr-
zim!“ Dugo sam odbijala da se negde angazujem 1 da rata nije
bilo, da nije bilo tih dramati¢nih situacija, mozda ja i ne bih
uzela bilo kakvo ucesée u ovoj vrsti javnog zivota, ali tu su veé
na probi bile druge stvari, vas moral, vase stanoviste, ne¢u da
delim odgovornost za nesto sto mi je duboko tude, tako da sam
pocela da se angazujem, da iznosim svoje misljenje u Republici,
Helsinskoj povelji, onda sam, kad su ljudi poceli da zovu, pri-
hvatila predavanja, zajednicke projekte... Sa Nebojsom Popo-
vim radila sam Srpsku stranu rata, seéate se, skupljali smo se
svakog ponedeljka posle rada u bibliotekama, arhivima, na fa-
kultetima, u redakcijama, ostajali u dugim raspravama, poku-
savali smo da razumemo ono $to se dogada — 1 lec¢ili smo se.
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Kada ste osetili da Vas je istoriografska struka
prihvatila? Kakav je bio odnos istori¢ara van
Instituta?

— Pravo da Vam kazem ja ne znam ni da li su oni mene
danas prihvatili. Mislim da su oni smatrali da ja ne proizvodim
gluposti, da ja to ipak sve radim na bazi nekog pozitivnog zna-
nja, istrazivanja. Ne mogu da kazem, svi ljudi koji su recenzira-
li moje knjige su bili kompetentni ljudi, recenzije nikad niko
nije odbio. Dragoslav Jankovié, koji je bio prilagodljiv covek, vo-
dio je racuna o rezimu, smatrao je da je taj rad vazan, mi smo
lepo saradivali veé kada je izasla prva knjiga o Peri Todoroviéu,
posle su dosle druge knjige... Sto se, recimo, nekih Ljudi tice,
kao sto je Branko Petranovi¢, on nikad nije imao nijednu sum-
nju u moj rad. Mi smo uvek sa velikim respektom razgovarali i
on je, siromah, pred kraj zivota mislio da neke stvari 1 zajednic-
ki radimo.

Dok sve ovo slusam shvatam da su Vasi sinovi tada
bili deca. Da li je Vasa porodica ikad osetila sve
to?

— Znate $ta, moj muz je imao probleme, 1 na poslu, on je
bio drugacija priroda, podlih stvari je tu bilo, recimo, potpisu ga
»Slobodan Perovi¢®, medutim, mi smo bili politicki istomisljeni-
ci, ja nikada nisam kod njega osetila rezervu. Moja deca nisu
volela taj angazman, re¢i ¢u Vam na jedan banalan nacin, da ja
negde idem, da govorim, pa posle da to gledam na televiziji, za
njih je to bilo uvredljivo, neshvatljivo, tako da su mi oni bili va-
zan korektiv. Ja se ne usudujem da razmisljam kakve je to re-
perkusije imalo, ono sto mogu da kazem to je da su oni kao i
moj muz uvek bili kriticni, kao $to su to 1 danas. Mozda je to
njih nekako optereéivalo, trudite se da ih sa¢uvate koliko moze-
te, ali vi ipak postojite, znam da je jedna meni bliska osoba i to
u skorije vreme, pitala mog mladeg sina: ,,Kako ti funkcionises
sa svojom majkom, tvoja majka je uzasno jaka zena®, to mi je
on ispric¢ao, a on je rekao: ,Pa, dobro, moja mama je jaka zena,
ali, ona je meni majka, ja znam 1 druge njene strane.” Kako da
Vam kazem, njih je to, ne mogu da kazem postidivalo, ali sme-
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talo im je. Oni bi u skoli, kad tamo pitaju za zanimanje rodite-
lja, uvek rekli ,profesor®, da bi oni rekli za mene ,politicar® —
pa to bi bilo strasno! Oni su znali i te ljude, Nikeziéa, Tepavea,
oni su dolazili u nasu kuéu, mi smo tada ziveli vrlo povezano jer
smo bili izolovani i okruzeni ljudima zle namere i nepovere-
njem, oni su ih voleli, postovali, znali su da su obi¢ni, normalni
ljudi, ljudi koji nemaju nikakve privilegije. I to hoéu da Vam
ispricam, pazite, 1972. kad se vode ti cetvorodnevni razgovori
kod Tita, moj stariji sin ima trinaest godina, on je roden 1959.
godine, mi nikada nismo u kuéi pricali o politici, pricali smo o
stvarima koje uticu na opredeljenja, narocito kad je pocela kri-
za. Moj stariji sin, koji je specificna osoba, ima dubinu i ima po-
ziv koji njemu stvarno odgovara, kad sam ja posla na te razgo-
vore, $to je za mene bilo Sokantno, on je rekao: ,,Ja poznajem te-
be, ti jedino neces mocéi da radis ono Sto ne mislis!“ To je fanta-
sti¢no, ja to nikad nisam zaboravila, on je imao trinaest godina!
Kad vas vase dete tako opomene, i sad da kazete — ja se kajem,
ja sam bila u zabludi. Ja nikad nisam bila u zabludi! Kada po-
sle pedeset godina slusam ljude koji su proveli zivot u tom po-
kretu, da su oni pola veka bili u zabludi, ja imam dubok prezir!
Uvek sam mislila — sta, ti slede¢ih pedeset godina neces biti u
zabludi?! To je smesno! Razumes svoje vreme, reagujes koliko
mozes na osnovu svoga morala, znanja, inteligencije, na osnovu
hiljadu okolnosti, ali da kazes da si bio u zabludi jer si Ziveo u
Jugoslaviji?! Meni je to grozno, iskreno da Vam kazem!
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2. 0O DRUGIMA

Kako ste videli Tita u vreme dok ste bili u politici?
Kako ga ocenjujete danas kao istoric¢arka sa
distancom od trideset pet godina?

— Moji prvi susreti sa njim su bili u vreme dok sam radi-
la u CK omladine Jugoslavije, on je primao delegacije. Ne-
sporno je on u to vreme bio autoritet, sigurno, svako ko je tamo
otisao smatrao je to 1 nekom specijalnom prilikom 1 ¢aséu, ali ja
se, iskreno Vam kazem, ne se¢am neke velike distance, arogan-
cije, ne setam se nekog osecanja kod tih ljudi da je on bozan-
stvo, iako je imao nesporan autoritet. Taj legitimitet je crpeo iz
uloge u ratu i iz otpora 1948, iz cinjenice da je postao svetski
drzavnik. Kasnije, kada sam dosla u CK Srbije, to je bilo
1964/1965. godine, susreti su bili ¢eséi, to je bio veé neki nacin
rada koji je otkrivao 1 slabosti sistema, jer institucije u okviru
koje bi se raspravljalo o otvorenim pitanjima nisu na taj nacin
funkcionisale 1 to je verovatno jedna od ozbiljnih mana tog si-
stema. Recimo, mi smo uvek zagovarali da se o hrvatskom pita-
nju otvoreno razgovara, govorili smo — Hrvati postavljaju odre-
dena pitanja: funkcionisanje federacije, finansiranje nerazvije-
nih, devizni rezim, veliki sistemi u Beogradu, dajte da to pita-
nje otvorimo ili neko drugi da to radi...

A nije se otvaralo?
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— Nije se otvaralo iz dva razloga, prvi je taj fetis jedinst-
va, strah da bi to moglo da udalji republike, drugo, tu jeste bila
arbitrarna uloga Titova. On je svakog primio, saslusao, ¢esto u
tom neposrednom kontaktu i dao za pravo, svako je sa svojim
stanovistem isao u javnost uveren da iza njega stoji najjaci
autoritet, a u nekakvoj sintezi tih razlicitih stavova se pokazi-
valo da stvari ne funkcionisu, da su konfliktne, da su protiv-
recne. Mislim da je, uopste, sto se drustva tice, svakako najve-
¢u Stetu na samo funkcionisanje drzave imao taj fetis jedinstva
koji je iskljucivao razlike 1 raspravu, pa ako hocete, 1 neke kon-
flikte i sukobljavanje, mehanizme da se ti sukobi rese. On nije
funkcionisao i1 smatram da je to bila najveéa mana, a on prosto
nije profunkcionisao iz shvatanja jugoslovenske drzave kao je-
dinstvene drzave koja ima vojsku, ima spoljnu politiku, ima
monetarni sistem, ima Tita kao simbola... On je sigurno bio ¢ov-
ek koji je imao dugu skolu zivota jer je stvarno pocinjao od
nulte tacke, on je prosao revoluciju... Sada su pozvani neki is-
toricari da na osnovu dokumenata kojima Kominterna
raspolaze pisu njihove biografije, upravo sam dobila biografiju
Mao Cedunga, Rusi to nameravaju da rade i sa Titom, to su
vrlo tirazna izdanja, tu postoji mnogo stvari koje treba prouci-
ti... Cinjenica je da je on okupljao [jude od integriteta, ¢injenica
je da je moglo da mu se kaze, mislim da je to nesumnjivo bio
snazan autoritet 1 licna vlast, medutim, kad pomislim na to ko-
likom je on mo¢i raspolagao, mislim da sam to i napisala u Zat-
varanju kruga, on je tom moci relativno pazljivo ekonomisao.
On je bio ¢ovek koji iz tog ideoloskog sveta nije izasao, sta su za
njega znacili pojmovi ,radnicka klasa®, ,bratstvo-jedinstvo®... to
je drugo pitanje u nekom analitickom smislu, ali on je to izgo-
varao sa uverenjem da su to tekovine koje vezuju zemlju 1 koje
treba sacuvati.

Da li mu je bila vaZnija drZavna ideja ili
komunizam kao ideologija?

— Ja mislim da on to nije odvajao, njemu je Jugoslavija
svakako bila vaznija i1 on je sve radio misle¢i da je to najbolji
nacin da je sacuva. Pokazalo se, naravno, da je to nacin koji je u
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politickom 1 istorijskom smislu veé bio na izdisaju, ali ja mislim
da je on verovao da se Jugoslavija nikad nece raspasti, za njega
je to bilo 1 njegovo zZivotno delo. Mozda je on suvise trajao, ali
ono sto ljudi gube iz vida kada ocenjuju njegovu ulogu, to je
ipak stanje masa u bivsoj Jugoslaviji, gde je 1 pomisao na pobu-
nu protiv Tita bila ravna samoubistvu, ne sa stanovista njega
ili aparata, nego sa stanovista masa. Danas neki kazu da su
njega srpske mase mrzele, da ga nisu volele, da je bio Hrvat...
Mase su dosta nepredvidive, ali idué¢i po Srbiji, a on se dosta tu
kretao, to se nikad ne bi dalo zakljuciti, naprotiv, mase su bile
spremne, kao 1 on njih uostalom, da se medusobno huskaju pro-
tiv onih koji vode tekuce poslove, oni su optuzivani da grese, da
bi mogli bolje, da njega ne slusaju. Srbi su, mozda, voleli da na
celu Jugoslavije bude Srbin, ali, molim vas, biti protiv Tita 1 u
Srbiji je bilo ravno samoubistvu, svejedno sta ko pri¢ao u kafa-
ni ili na kuénoj sedeljci. Ja licno mislim da je on dobro pozna-
vao Srbiju, vrlo dobro...

Kako to mislite — dobro poznavao?

— Ne kazem da je on to suvise studirao, ¢itao, ali imao je
taj instinkt vlasti, on je covek koji je znao da u jednoj visenacio-
nalnoj zemlji ne moze da vlada bez sporazuma sa veéinskim
narodom 1 ja mislim da je on taj sporazum imao u vrlo dugom
periodu. Nije tacno da je on bio u nesporazumu sa najbrojnijim
narodom. Gde su te dodirne tacke? To je obnova Jugoslavije, to
je oslonac na Rusiju — neko je mogao da skrguce zubima, profe-
sor Cubrilovié je rekao: ,Ja nisam voleo taj rezim, ali Rusija je
istorijski saveznik Srbije!“ — to je socijalni egalitarizam koji je
utemeljen u nasoj nacionalnoj, socijalnoj istoriji, to je tip partije
za kakav je Srbija znala, to je masovna partija sa ¢vrstim jez-
grom, sa vodom... Izvinite, kakav tip partije osim tog jos poz-
naje istorija partijskog zivota u Srbiji?! Ona ima Radikalnu
stranku koja se stvara iz uskog, revolucionarnog jezgra, koja
ide direktno u mase, koja ima vodu, ima ideologiju takode in-
spirisanu 1 naslonjenu na rusku revolucionarnu tradiciju, na
pravoslavlje 1 na rusku drzavu. Bog, narod i Rusija — bilo je
vjeruju Nikole Pasi¢a. Kako ste onda mogli ocekivati da covek
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koji vodi drzavu bude u nesporazumu sa narodom koji ima te
karakteristike? Pri kraju njegovog zivota, kad su pocele krize,
Tito je vrlo resko reagovao na takve aluzije. Drugo, on je vodio
pokret u kome su masovno ucestvovali Srbi iz cele Jugoslavije
braneéi se od terora, od NDH — ne mozete to da ignorisete i da
konstruisete proslost. Kako mozete da objasnite da u Srbiji ne-
mate otvorenu pobunu protiv Tita dok je on ziv? Pa, vi ste to
imali svuda u Istoénoj Evropi, zar ne?! Imali ste krvavu Ma-
darsku, Cehoslovacku, Poljsku... ovde nikad nije bilo pobune.
Zasto? Jer Tito nije bio ni Rakosi, ni Ulbriht, ni Zivkov, ako gle-
date balkanski prostor koji je u neprestanoj nesposobnosti da
izade na kraj sa sobom, u stalnim etnickim sukobima, morate 1
njegovu licnost da stavite u taj istorijski kontekst. Mozda su
Srbi mislili — Hrvat, dodavola, ali, obnovio je Jugoslaviju, imao
je dobre veze sa Rusima, ojacao je vojsku, stvorio efikasnu poli-
cijsku drzavu... To sve ljudi danas gube iz vida. On je bio vise u
sporazumu nego u nesporazumu i onog trenutka kada je Srbija
osetila da je on spreman da uvazi i razloge drugih, da prihvati
konfederalizaciju Jugoslavije, javila se sumnja. Ja se setam
svojih razgovora sa Drazom Markoviéem uoci naseg susreta sa
Titom, u Smederevu, u nekom kafancetu ,Donje strnjike”, sede-
li smo Sest sati. Mi smo se vrlo dugo znali 1 ja sam smatrala da
je to, prosto fer, 1 rekla sam mu: ,,Objasnimo se, mozemo se mi
povuéi ali zasto uvodis arbitrazu u Srbiju, to istorijski nije do-
bro, to dugoro¢no nije dobro.“ On je rekao: ,Ne slazem se s to-
bom, Jugoslavija kad ne bude imala Tita, morace da ga izmisli.“
Zmaci, oni su verovali u tu instituciju, oni su se svi drzali u ok-
viru toga sistema. Tada se veé pocelo govoriti da Tito pruza su-
vise veliku podrsku pokretu u Hrvatskoj, da poc¢inje decentrali-
zacija koju on nedovoljno kroti, da ohrabruje republike, da se tu
javlja u ulozi arbitra, da sve to ide na Stetu Srbije, poceli su da
se cuju opozicioni glasovi i kafane, to je sve do njega dolazilo, on
je vrlo rezolutno reagovao na to, to je proizilazilo iz prirode nje-
govog drzavniStva koje njemu ne moze da se porekne, iako da-
nas od njega hoce da naprave karikaturu! U tim odnosima na-
petosti, kad se razgovaralo sa srpskim rukovodstvom, seéam se
tog boravka u Smederevu, pa onda ovde u Beogradu, s$to je bilo
vrlo retko, Tito je dolazio sam 1 nije da nije pokazivao nervozu,
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nije bio potpuno opusten, nije mu bilo svejedno kakav ce biti
ishod. Jedan razgovor sam vrlo dobro upamtila, bio je jako uzak
krug u Gradskoj skupstini i on je za vreme rucka rekao: ,Vi
meni prebacujete rezervu prema Srbiji, pa ja sam odavde kre-
nuo 1941. Ja sam ovde dosao da bih poceo ustanak i antifasis-
ticki pokret!“ Ja sam bila mlada od svih njih 1 jedina Zena na
sastanku od cCetrdeset ljudi sa Titom posle smrti Milentija Po-
povica. Bio je na tapetu Mijalko Todorovié, ruska obavestajna
sluzba je intrigarila protiv njega, i rekla sam mu u najpristojni-
joj formi: ,Druze predesednice, sad je Mijalko Todorovié¢, pa
neko ¢e rec¢i da su Srbi dobri samo u nekrolozima!“ Ja se nisam
bojala da to kazem, ja sam mislila da je to vazno da on zna. E,
sad, neki u svojim knjigama prepricavaju taj sastanak, postoji
samo jedan izvor iz koga mogu da to saznaju, ali to izostavlja-
ju... Hoéu da Vam kazem — to su slozene pojave, i ta pric¢a o nje-
govom ,,srbozderstvu” je ispod nivoa interpretatora, ali je apso-
lutno ispod nivoa njega kao drzavnika, kao ¢oveka koji je razu-
mevao tu drzavu.

Kakav je odnos imao prema sopstvenom
hrvatstou?

— On to nikad nije manifestovao, samo je na Osmom
kongresu, kada se visenacionalni princip uvodio u strukture,
rekao: ,Ja sam Hrvat.“ To je dozivljeno kao kraj Jugoslavije,
sta se on tu deklarise kao Hrvat?! Zasto nije rekao — ja sam Ju-
gosloven? On je bio kosmopolit, svetski ¢ovek, on je verovao u
Jugoslaviju, on je odatle poceo, Jugoslavija je u njegovom istor-
ijskom zivotu dozivela neverovatan uspon za malu zemlju koji
mozda nije ni odgovarao njenim mogucnostima i potencijalima,
ali on se kao ¢ovek te generacije, tog ideoloskog sveta, o njoj bri-
nuo na nacin koji je nju, po mom misljenju, torpedovao. Mislim
da je to radio 1 Kardelj. Kardelj sigurno nije nikad mislio da
Slovenci treba da isc¢eznu u Jugoslaviji, mislio je da je to mali
narod, da je pod velikim uticajem klerikalizma, ali njegov cilj
jeste bila Jugoslavija, ne makar kakva Jugoslavija. On se niceg
nije tako plasio kao Rusa i domace vojske.
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Smatrate li da je odnos Tita i Kardelja prema
Jugoslaviji bio otprilike isti?

— Da, ja mislim, da! Samo $to su to bila dva nac¢ina. Kar-
delj je stalnim reformama pokusavao da zemlju uéini fleksibil-
nom 1 da spreci srpsku dominaciju, tu nema spora, a Tito je,
opet, mislio da je vazno sacuvati jedinstvenu, ¢vrstu zemlju,
centralizovanu. To su prosto, dva pogleda, oni su se tu negde
sretali, da tako kazem, bili su na izvestan nacin kompatibilni u
okviru partije. Tito je sigurno bio boljsevik, on je tako formiran,
smesno je pomisliti da je on mogao biti nesto drugo, ali on je bio
apsolutno za samostalnost drzave, za suverenitet. Ako je to sta-
ljinizirana partija, ako je samo jedna varijanta staljinizma, kao
sto se danas kaze — u redu, ali je ipak varijanta, je I’?! Oni su
mislili da je vrlo bitno da se zemlja osamostali, zasto su inace
vodene ostre polemike oko programa partije, oko odbijanja da
se zemlja ponovo vrati u ,komunisticku porodicu“? Oni su bili
za samostalnost 1 vrlo mnogo su govorili o pravu na poseban
put.

Onda smo se mi sadasnjom politikom prema
Rusiji vratili u 19482!

— Da, cetrdeset osma 1 Ravna Gora su pobedili! Ne-
sporno je da je zemlja branila suverenitet, da je Tito 1 celo ruko-
vodstvo vrlo vesto balansirao. Prave razlike nastaju oko toga
kako éete se iznutra emancipovati, da sacuvate samostalnost, a
da se potpuno ne udaljite od revolucije, Sovjetskog Saveza, da
ne postanete deo zapadnog bloka, Evrope. I tu je taj razlaz unu-
tar partije, on postoji stalno i ta ,kulturna revolucija“ kod nas
je na neki na¢in permanentna. I radikali su vladali pomo¢u ma-
se kao batine. Oni su devedesetih godina XIX veka protiv kralja
Aleksandra Obrenovi¢a organizovali miting u Srbiji 1 posle su
se danima raspravljali da li ih je bilo petnaest ili cetrdeset hi-
ljada, ostavili kore od lubenica i dubre po Beogradu, ali i izvrsi-
li pritisak. Tada je Nikola Jovanovi¢ Amerikanac napisao ra-
spravu koja je imala naslov Znacaj mitinga. To se posle nasta-
vilo, to je forma ruskog samoupravljanja, imate autonomije,
mir, razgovarate, ali imate ¢vrstu vlast na vrhu. To se na neki
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nacin modernizovalo u drugoj Jugoslaviji, ali je i tu problem in-
stitucionalizacije drzave, podele vlasti, socijalne 1 politicke plu-
ralizacije isao vrlo tesko. To je bila granica, crvena linija koja se
nije mogla predéi.

Kada mislite da je pocelo njegovo opadanje?

— Koliko sam pratila, a to je ve¢ pracenje sa strane, se-
damdesetih, mislim da je to neka granica kad pocinje 1 njegovo
opadanje, kad je on izlozen pritiscima, 1 vojske 1 Rusa. Narocito
kad se proucavaju rusko-srpski odnosi u to vreme, vidi se da to
nisu bili mali, naivni pritisci, drugo, to je pocetak sumnje da li
¢e se Jugoslavija odrzati 1 ko ¢e doéi na kormilo. Istorija ne mo-
ze da ga opravda jer on je postao paravan iza koga se sve to do-
gadalo, njega su vodili i pokazivali masama po povratku sa nje-
govih velikih putovanja, to je pocetak njegove upotrebe, ali mi-
slim da je on u vrlo dugom periodu bio lucidan, sedamdesete go-
dine su nekakav slom 1 za njega. On je, naravno, smatrao da je
on iskoristio Hrvate, da je iskoristio Srbe, ¢injenica je da se on
oslobadao unutrasnjih protivnika u partiji, on je ipak odgovo-
ran za lom u dve kljuéne republike i mislim da je to neka gra-
nica kad pocinje njegovo opadanje. On nije bio ¢ovek koji je ma-
nifestovao svoju silu, to je mozda doslo u poslednjoj deceniji kad
je prakticno nije vise ni imao, kad je bio paravan, kada se iza
njegovih leda dogadala brutalna borba za vlast, za sta je on
istorijski, po mom misljenju, najodgovorniji.

Mislite da je trebalo da se povuce?

— Znate sta, kad su veé pocele rasprave sedamdesetih
godina, Nikezi¢ koji je imao odgovornost, u sporazumu sa
srpskim rukovodstvom je otisao 1 njemu rekao: ,Predsednice,
svi smo smrtni, mozda je situacija da Vi danas prepustite ruko-
vodenje partijom nekom drugom od svojih ljudi iz generacije, a
da Vi ostanete simbol Jugoslavije, predsednik Republike.“ On
je rekao: ,I ja sam o tome razmisljam®, ali se vise nikad nije na
to vratio. éinjenica je da su mu se sa godinama, to je posledica
atmosfere koja njega ne oslobada odgovornosti kao istorijsku
licnost, primicale dodvorice, stvarana je dvorska atmosfera, ra-
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dili su vrlo mnogo 1 na sejanju nepoverenja u pojedine ljude, u
pojedina rukovodstva, tako da je on stareci, takav je moj uti-
sak, mozda nisam u pravu, trazio oslonac u Rusiji kao zastiti
koja ée sacuvati i njega licno, a time i Jugoslaviju. On je sigur-
no bio covek jednog sveta, bilo je ljudi, kao Koca Popovié, koji
su se u poslednjim decenijama kriticki postavljali prema njego-
vom vladanju, ali nikad nisu bili spremni da poreknu njegovu
ulogu u ratu. Kada je dosao Santjago Kariljo sedamdesetih god-
ina, ja sam to zapisala, on je pitao Kocu posto su se znali: ,,éta
Cete posle Tita, sta ¢ete kad Tito umre?“, a on je rekao: ,,On je
davno umro samo ne smeju to da mu kazu!“ Koca nije imao ni-
kakve iluzije, ali kad je Tito umro, on je otisao u Skupstinu, to
su neke druge veze, prosli su zajedno rat... Se¢am se, kada sam
ja bila 1969. u Americi, posto sam uglavnom bila na univerzite-
tima, sretala sam mnogo ljudi koji su boravili u Jugoslaviji i
bili impresionirani nasim ljudima, entuzijazmom, putovali su
svuda, sretali su taksiste, radnike, univerzitetske profesore, i
oni su uvek postavljali to pitanje: ,Jugoslavija izgleda danas
kao zemlja u usponu, kako ¢e funkcionisati kad ne bude Tita?“
I intelektualna elita u komunistickom pokretu, koja je postojala
iako bi danas svaki antikomunista rekao da je to nespojivo, sebi
je postavljala ta pitanja i imala dva odgovora: ona je znala da
ne treba traziti licnost koja ¢e Tita da zameni jer to u jednom
trenutku nade istorija, a to moze da bude samo osnova za su-
kob u Jugoslaviji, 1 znala je da mogu da ga zamene samo insti-
tucije 1 da to Sto pre treba uraditi. U tom smislu su oni na neki
nacin bili nezadovoljni Titom, smatrali su da on taj proces koci,
ali postojala je duboka partijska lojalnost, on je za njih digao re-
voluciju, vodio oslobodilacki rat, podigao drzavu na nivo jedne
respektabilne zemlje u Evropiiu svetu.

Da li je komunistickoj eliti bilo lakse dok je on bio
prisutan, da se sakrije iza njega?

— Znate sta, ja mislim da su se oni koji su dolazili, iz
mladih generacija, vise krili iza njega, oni stariji, koji su sa
njim prosli zatvore, prosli rat, period posle 1948. godine, oni se
nisu krili ali su ga ve¢ osecali kao neko ogranicenje koje niti
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mogu da nose niti mogu da skinu. I ja imam za to c¢itav niz pri-
mera. Jednom sam otisla kod Petra Stamboli¢a, nasla sam ga u
basti, on je inace bio jedan vrlo, kako da Vam kazem, karakteri-
stican Srbin u smislu neke odgovornosti, dobrog poznavanja na-
roda, shvatanja sta se tu moze, zatekla sam ga kako reze ruze,
seCam se da su mu ruke bile sve izbodene, 1 on mi je rekao: ,Od
1948. nista vise ne razume!“ On nije izgovorio njegovo ime, ali...

Zasto od 19482

— Oni su svakako mislili da je to pocetak raskida sa stal-
jinizmom, sa tim sistemom. Ja se vrlo dobro se¢am, recimo, kad
je bio rad na ustavnim amandmanima, to je bilo jako dramatic-
no vreme, 1971. godine, Nikezi¢ 1 ja smo otisli kod Kardelja, on
nas je pozvao u kucu 1 to je bio jedan vrlo neprijatan razgovor,
rekao je: ,Pruzili ste otpor svemu!*“ Pitali smo: ,Na koga mis-
lite?* ,Na Srbe!*“ ,Samo Srbi?“ ,Ne, 1 Tito!“ Hoéu da kazem, oni
su imali tu mesavinu, da se bez njega ne moze, racunali su na
njegovo zalede, na njegov ugled u masama, na tu lojalnost...

Kakav je bio Titov odnos prema Vama li¢éno kao
osobi mladoj od njega vise od ¢etrdeset godina? Da
li je bilo razlike u njegovom odnosu prema Vama
zato sto ste Zena, odnosno, da li je imao tu vrstu
predrasuda?

— Znate $ta, tada smo u rukovodstvu, u periodu o kome
ja mogu nesto da Vam kazem iznutra, bile samo Savka Dabce-
vi¢ 1 ja. On je tada bio blizi sa hrvatskim rukovodstvom, na taj
nacin je bio blizi 1 sa Savkom, iako je, kad je dosao trenutak ra-
skida, pokazao da nema tu vrstu emocija 1 sentimenata. Ja sam
uvek imala neku distancu, ja se nikad njemu nisam obracala sa
,druze Tito“ sa ,druze Stari“, ja sam mu govorila , druze Pred-
sednice” 1 persirala sam mu.

A kako je on Vas oslovljavao?

— Zvao me je po imenu 1 nije mi persirao. Ja sam imala
slobodu da mu kazem apsolutno sve, ne mogu da kazem da sam
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osecala da on ima neku simpatiju za mene, ako ih uopste ima,
mozda pre suprotno, bas zbog toga Sto smo bili mladi ljudi koji
dolaze, koji nemaju istorijske uloge, koji imaju neke svoje odgo-
vornosti, usuduju se da kazu sta misle, ali mi se ¢ini da je on
smatrao da smo mi posteni ljudi, ljudi koji imaju svoja uvere-
nja, da se ne¢emo nikome dodvoravati, sto nismo ni uradili uo-
stalom, 1 da nismo ljudi koji ¢e tu situaciju iskoristiti da na-
prave veliku guzvu. 1972. su nas ljudi kritikovali Sto nismo sa-
zvali CK, to smo 1 uradili ali ga nismo podgrevali, $to nismo na-
pravili pobunu. To su sve velike iluzije, ljudi su u Srbiji mogli
zaliti 1 reé¢i — otisli su odande neki ljudi za koje smo pretpostav-
ljali da znaju sta hocée — ali taj autoritet je jos uvek bio nepri-
kosnoven.

Malo ste mi rekli o Titovom odnosu prema
Vama lic¢no...

— Pa, iskreno, posto ste me Vi naveli na taj nacin razgo-
vora... Ja nikada nisam osetila da me neko tretira druk¢ije zato
sto sam zena. Ja sam bila mlada osoba, dolazila sam iz druge
generacije, mislim da sam znala meru koja je proizlazila iz hije-
rarhije, i1li, ako hocete, iz neke unutrasnje diplomatije, iz potre-
be da svrsite neki posao, ali nikad nisam smatrala da me neko
drugacije tretira. Savka i ja smo dosle sa obrazovanjem, pred-
stavljale neku novu generaciju, neke nove tendencije, mi smo
vrlo cesto govorile, priroda posla koji smo obavljale je bila tak-
va. Ja ne mogu da kazem da je on imao simpatije, pre bih mo-
gla da kazem da je to bio neki oprez, neka rezerva prema mla-
dim ljudima koji dolaze, sta oni uopste hoce, dokle mogu u ideo-
loskom smislu da idu, mislim da je on najvise, nekako, od toga
strepeo. Kad sam se vratila iz Amerike 1969. on je bio negde u
Sloveniji 1 odrzao je govor u kojem je napravio otvorenu aluziju
na taj moj put, Slovenci su nam to rekli. Potom smo imali neki
od redovnih susreta sa Titom 1 uoci razgovora dosao je kod
mene Kiro Gligorov, mi smo se li¢cno znali, 1 rekao: ,,Zelim da te
upozorim, bio sam kod njega, on je besan sto si bila u Americi!“
Mi smo vodili sa Titom sasvim normalan razgovor, vrlo malo
nas je bilo, Marko Nikezié¢, Draza Markovié, Milenko Bojanié, 1
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kad smo veé ustali ja sam gledala priliku da ostanem na kraju,
da ove ljude u to ne uvlacim, i tako se 1 desilo, oni su izlazili, ja
sam se poslednja pozdravljala 1 rekla sam: ,,éujem da ste ljuti
na mene!“ On je rekao: ,Ja? Na tebe?“ 1 tako me zagrlio 1 rekao:
,Boze sacuvaj, zasto bih ja bio ljut na tebe!“ Rekla sam: ,Zbog
puta u Ameriku®, a on kaze: ,To je bila jedna ruzna intriga,
smatraj da je to svrseno.“ Ljudi koji su bili sa mnom su shvatili
zasto sam ja ostala poslednja 1 svi su se vratili, a Nikezié je cuv-
1 ostatak razgovora rekao: ,Ja sam je poslao“ na sta je Tito od-
govorio: ,Znao sam!“ Ja sam rekla da me nije on poslao ve¢ da
je to bio njihov poziv, a Tito je rekao: ,Da, ali ja volim da nasi
ljudi idu 1 u Sovjetski Savez“. Odgovorila sam da sam tamo veé
bila, da idem 1 kod jednih i kod drugih.

A $ta je bilo, stvarno je bio ljut ili...?

— Ja mislim da je bila neka intriga, ko zna sta su mu re-
kli, da sam ja prozapadni ¢ovek, to je bila verovatno nekakva
aluzija i na Nikezica koji je vazio kao prozapadni covek.

Da li ste privatno pricali sa Titom, da li je umeo
da se nasali?

— Recimo, bio je neki sastanak u Karadordevu, to je mali
prostor 1 kad je puno ljudi tu je prilicna guzva, imao je nekog
psi¢a koji se zvao Belinda 1 ta Belinda je uzasno lajala dok sam
ja prilazila, a on meni kaze: ,Ja ne znam Latinka, ova moja Be-
linda uvek na tebe najvise laje“, ja sam odgovorila: ,Druze
predsednice, mora da ima razlog“, mogli ste tako nesto da mu
kazete. Ili, recimo, kad je bio sastanak sa Hrvatima u Karador-
devu, ja moram da kazem da sam to vrlo tesko dozivela jer mi
je bilo jasno sta to znaci. Bila je vecera za sve 1 Hrvati su posli
na voz, ¢ekala ih je guzva u Hrvatskoj, iako je meni bilo jasno
da je tamo vlast ¢vrsta, oni su ustali, niko ih nije pozdravio, i...
Ja nisam jela. Blizu smo sedeli 1 on mi je rekao: , Ti Latinka, ne
jedes?” ja sam odgovorila: ,,Pa, ne mogu!“ a on je na to rekao:
,Odli¢na je guscija dzigerica!“ Eto, to su bile te situacije. Kad
smo imali taj ¢etvorodnevni razgovor kod njega, Cetiri dana se
izgovaraju dva imena, mislili smo, sta vise da se mrcvarimo,
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hajde da mu kazemo da smo spremni da idemo, ne¢emo pod
svim uslovima tu da ostanemo... I, na kraju jedne prepodnevne
sesije rekli smo mu da bismo zeleli kratko da ga vidimo. U sali
je bila panika, sta se mi sad sa njim dogovaramo, i onda je Ni-
kezi¢, koji je bio vrlo miran, on ga je dobro znao, uvek ga je po-
smatrao, nije bio laskavac, on je rekao: ,Druze predsednice,
stvari su manje viSe jasne, zasto je potrebno da ovo sad toliko
traje 1 da se ljudi maltretiraju®, a Tito je rekao: ,,A ne, ne...“ I
sad, ja sam gledala neku priliku kad opet mogu s njim da se
sretnem, da mu kazem nesto sto Nikezi¢ ne mora da Cuje. Sve
vreme tog kratkog razgovora osmatrala sam prostor i tu prili-
ku. U sali je bio veliki klavir i ja sam gledala kako ¢e on da
pode. On je posao na jednu stranu, ja sam posla suprotno, 1 tu
se sretnemo, to je stvarno neverovatno, ja to Vama pri¢am, mi-
slim da to ¢ak u knjizi (Zatvaranje kruga) nisam zapisala, 1 ja
njemu kazem: ,Druze predsednice, ja pripadam mladoj genera-
ciji, nista ne trazim, ali Vi necete u Srbiji lako naéi ¢coveka kao
sto je Marko Nikezié, ja sam prosto duzna da Vam to kazem!“
na $ta on mene uhvati ovako, za ruke, teku mu suze, 1 kaze: ,Ja
to znam!“ Je li to gluma, ili je 1 on izloZzen nekom pritisku? Ja
mislim da je i1 on bio ponekad izloZen raznim pritiscima, nikad
nisam to desifrovala, nikad nisam ulazila u tumacenje, ali Vam
kazem, ja sam to dozivela! Kao sto mu je Nikezié, pred taj Ce-
tvorodnevni razgovor vrlo otvoreno rekao: ,Druze predsednice,
mi uopste nismo ljudi koji mogu da rade nesto u sta ne veruju®,
a on je odgovorio: ,,Ja to znam, vi ste posteni ljudi.“ Tako da,
kada smo otisli da podnesemo ostavke, mi smo stvarno funkcio-
nisali kao dvoje ljudi koji nose odgovornost. Mi smo se dogovori-
li da éemo dati ostavke, vozili smo se tamo kolima, sedimo po-
zadi 1 ja za svaki slucaj kazem Nikezic¢u: ,Znate Sta, ja posle
ovoga radije idem u zatvor nego natrag u CK!“ I on mene tako
uhvati za ruku 1 kaze: ,Budi mirna, ni ja ne mislim druk¢ije.”
Kad smo tamo stigli, na stepenistu sretnemo Kocu i on nam ka-
ze: ,Hteo je 1 Dolanc da prisustvuje razgovoru, a ja sam rekao
‘'ma ne treba, Tito 1 ja smo bili sami na Sutjesci, mozemo 1
sada!” Rekao sam Titu da ¢u podneti ostavku i1 da vas dvoje do-
lazite sa istim.“ Tito je u razgovoru sa nama delovao strasno
umorno, staro, Dolanc je prisustvovao, pusio je uzasno, mala
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neka prostorija, bilo je zadimljeno, 1 to je, zapravo, jedini detalj
koji pamtim, ne mogu da lociram gde je to bilo, znam da je bilo
u Uzickoj...

Da li je to sto je Dolanc prisustvovao, imalo
neki znacaj?

— Ima znacaja, on je tada bio operativni covek, on je sve
svrsavao...

Mogao je Tito da mu kaZe da izade?

— Pa, mogao je... Tito je rekao da Nikezi¢ treba da ide za
ambasadora, a mene je pitao sta ¢u raditi, kao, ja imam Stofa...
Ja kazem: ,Druze predsednice, ja sve mogu, da skupljam suvo
lisce — toga se vrlo dobro secam — samo ne mogu da radim ono u
sta ne verujem.“ Rekao je: ,Ne, ne, vi ste ljudi od vrednosti,
vama treba naci mesto.“ To je bio nas poslednji susret.

Niste ga vise videli?

— Ne, ne... Ljudi koji su posle dosli morali su 1 da oprav-
daju taj odlazak, neki od nama bliskih ljudi su govorili, prosto
da nas upozore, da njega obavestavaju ko sve k nama dolazi, s
kim se vidamo, oni su se uvek plasili neke frakcije. On na to
nije bio neosetljiv, moram da kazem, na to je obratio paznju i
na jednom sastanku, to nam je posle rekao Branko Pesié, poru-
¢io im je: ,Znate li vi koliko ljudi vida Marka 1 Latinku?!“ To je
bilo upozorenje njima da kontakti treba da se smanje. Za cove-
ka koji je sve prosao, koji je preziveo Rusiju, cistke, to su stvari
koje se podrazumevaju... Mozete da pravite Titov licni portret
na osnovu ovakvih-onakvih detalja, svako je to pravio od ljudi
koji su nesto probali da pisu, ali pravo da Vam kazem, mozda
sam ja takva osoba, ali mene su uvek interesovale neke istorij-
ske koordinate u kojima je on postojao i ja smatram da je njego-
va liénost u tom smislu pozitivna. Njegova najveca greska je to
sto, a to retko ko oseti, to proizilazi iz sistema iste partije i istih
masa, sto u jednom trenutku nije rekao — ja sam tu sa svojim
autoritetom, sa svojim iskustvom 1 sa svojim godinama, mi
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treba radikalnije da se menjamo — ali, ljudi tesko izadu iz svoje
koze i kad su istorijske li¢nosti. To je retko ko uradio. Cinjenica
da je njega svet primao nije neki puki takt, oni su zeleli da ¢uju
njegova misljenja. Nesvrstanost nije nikakvo bezanje od Evro-
pe, to je, kako on kaze ,dogovor 1 Evrope 1 Amerike®, to je 1 je-
dan balans prema Sovjetskom Savezu, on, mislim, nikad nije
promenio misljenje sto se tice odnosa snaga u toku rata, verova-
la sam da je to, uopste, u toj generaciji najautenticnije iskustvo
1 smatrala sam da su oni spremni na svaku varijantu samo da
se to ne ponovi, oni su prosli rat u Bosni, oni su znali da su ta-
mo fantasti, u krvi isticu parolu zajednistva. Danas se Tito opi-
suje kao autokrata, kao diktator, kao staljinista... Za nas pro-
stor, takav kakav je, on je bio priliéno uravnotezena li¢nost, si-
gurno licnost koja je imala veliku mo¢, ali re¢i da je on sam do-
neo kljuéne odluke o Golom otoku, o kolektivizaciji, to, prosto,
ne odgovara obicnoj istini, a ne nekoj dubljoj istini! Balansirao
je izmedu dva bloka, danas se kaze — Jugoslavija je to iskoristi-
la — politika 1 jeste u tome da svaku situaciju iskoristite sa $to
manje stete. Imali smo situaciju i1 bez hladnog rata 1 bez bloko-
va koja je mogla bolje da se iskoristi, pa nije. éinjenica je da je
to bilo bar pola veka mira, da je to najduze razdoblje mira u no-
vijoj istoriji, sa srpskog stanovista, to je vreme kad je Srbija iz-
ronila pod svojim imenom, bila suverena republika, kad je, ma
kako ona shvatala Jugoslaviju, imala vrlo visoko, prioritetno
mesto. Ako citate njegove govore, iako ¢ak 1 istoriCari smatraju
da to nema smisla, vi ¢ete videti kako je tu prisutan stalan ba-
lans izmedu jacanja centralne uloge drzave i osamostaljenja re-
publika, znaci, to je bilo jedno realno pitanje gde je on balansi-
rao, kao sto je balansirao izmedu blokova, mozda je bio najma-
nje popustljiv u ideoloskom balansiranju. Ja mislim da ga treba
posmatrati u tim krupnim podelama. On je bio licnost koja je u
jednom trenutku za zemlju izuzetno mnogo znacila i ¢injenica
je da u jako dugom periodu antikomunizma, nestanka toga si-
stema, u svetu nije napisana knjiga o njemu koja bi otkrila ne-
ku ,istinu®, odnosno, raskrinkala , zabludu“ u kojoj je svet ziveo
— takva knjiga o njemu ne postoji! Naprotiv, ono Sto je napi-
sano, pokazuje da je to za nase istorijske uslove, ako to vidimo
kao proces, ako ne mislimo da je komunizam dosao na tenko-
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vima Crvene armije — da je to bio otprilike nas istorijski maksi-
mum. E, sad, koliko smo mi to iskoristili, a koliko smo se vratili
nazad, to su ve¢ druga pitanja. Ne bavimo se mi prosloséu — ja
bar tako ne shvatam — da bismo dobili liénu satisfakeiju, neku
licnu pobedu. Bavimo se da bismo videli ko smo, sta mozemo da
izbegnemo, jer je ocigledno da imamo dvesta godina priliénog
teturanja u istorijskom smislu reci. Tito je ovde obezbedio pede-
set godina mira i prosperiteta — nije to nikakav idealan period,
ali mogli ste to da uzmete kao osnovu da idete dalje, da uzmete
istu perspektivu kao 1 drugi. Ako gledate celinu, ako gledate sa
istorijske distance, ako gledate razdoblje rata, ako gledate kako
je Jugoslavija izgledala, iz Cega je ona izasla, ako gledate njene
unutrasnje protivrecnosti, posledice gradanskog rata, ako gle-
date da je on iz jednog ideoloskog sveta bio dovoljno pragmati-
¢an da se poveze sa Zapadom — to je bilo vise od politickog prag-
matizma, to je, nema sumnje, jedan poseban fenomen. Kada je
umro mnogi su ljudi pozurili da se za njim bace kamenom! On
je imao svoja ogranicenja, ali ne moze nasa istoriografija da ig-
norise ¢injenicu da je on jedan od najznacajnijih ljudi u XX ve-
ku. O njemu se, naravno, moze pisati i licno-osvetnicki, ali ja 1
ljudi koje sam poznavala, apsolutno nikad tu vrstu poriva ni-
smo imali. Ja o njemu mislim kao o istorijskoj licnosti, a kao
akter, iako sam bila 1 generacijski i hijerarhijski vrlo svesna
gde sam, ja sam njemu sve rekla dok je bio zZiv. Sta ja sada
imam da pricam?!
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U jednoj knjizi navodite da je Aleksandar
Rankovié ,,nezavisno od svoje volje“ bio i srpski li-
der. Da li je on to stvarno bio? Kako je sebe Zeleo
da vidi?

— Ja mislim da se sada, u naknadnoj interpretaciji, do-
sta minimizira njegova uloga. On je bio ¢ovek velike moci, on
nije bio nikakav Titov pion i to sto je radio, on je radio sa uvere-
njem. On je bio drugi ¢ovek u Jugoslaviji, bio je organizacioni
sekretar Partije, a to je znacilo mo¢ nad kadrovskom politikom
u zemlji, bio je covek na celu tajne policije, to je moéna organi-
zacija koja uspostavlja vlast, vrsi se nacionalizacija, otkup,
unutrasnja selekcija, sukob sa Informbiroom... Smesno je reéi
da je on bio samo puki izvrsilac. Mislim da je on bio autentic¢ni
komunist, on je bio radnik, u tom pokretu je postao istorijska
licnost, on je duboko verovao u taj pokret, verovao je u jedinstvo
KPJ i1 u jedinstvo same Jugoslavije, mislio je da samo ¢évrsti
centralizam, snazno vodstvo, obezbeduje opstanak Jugoslavije.
Mislim da je liéno bio krajnje odan Titu — u nekim trenucima
do obozavanja. Govorim Vam ono sto sam ja iz bliza mogla da
vidim. Pokusavalo se preko njega da se sugerira spremnost Sr-
bije na sporazum sa svima za opstanak u jednoj labavijoj fede-
raciji. Ja se se¢am jednog govora, ¢Cesto sam ucestvovala u for-
mulisanju tih stvari, gde smo dali rec¢enicu o srpskom naciona-
lizmu — svi su bili Sokirani da je on to izgovorio. On je bio za
jednu vrstu Jugoslavije, za jednu vrstu politickog sistema koji
se iscrpio, iscrpio se ekstenzivni razvoj, zavrsena je industrijali-
zacija, ne moze viSe da se opstaje na teskoj industriji, na cen-
tralizovanoj privredi koja je puna ekonomskog analfabetizma,
diletantizma i voluntarizma. On je imao otklon prema novim
tehnologijama, trzistu, promenama politickog sistema, prome-
nama u samoj partiji, naroc¢ito prema moguénostima promene
Ustava. Zapocele su ve¢ reforme 1965. godine, pocelo se sa ide-
jom o trzisnoj privredi za koju strani istoric¢ari druge Jugosla-
vije kazu da je po svojoj dalekoseznosti isla najdalje, sve do re-
formi 1989. godine, tek su reforme u istocnoevropskim zem-
ljama 1989. projektovale ono sto je 1965. godine bilo projekto-
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vano u privrednoj reformi u Jugoslaviji. Boris Krajger, slove-
nacki politicar iz stare gradanske slovenacke porodice, tada je
napisao knjigu u kojoj je rekao: ,Reforma je rat“. Pokazalo se
da je anticipirao, ona jeste bila rat, to je bila takva radikalna,
dubinska promena u upravljanju, u privredivanju. U mentalite-
tu, pre svega. Mi smo otporni na inovacije i nismo samokritic¢ni.
I tu su se osetile razlike unutar jugoslovenskog prostora. Na-
ravno da te razlike nisu isle strogo po republickim granicama,
ali je ¢injenica da je Srbija bila najsnazniji zagovornik drzavne
ekonomije. Taj pokret ka promenama koji je kasnije imao 1
svoje politicke implikacije je odneo Aleksandra Rankovic¢a. Za-
nimljivo je nesto Sto niko ne govori, tada je bila osnovana komi-
sija za reformu partije, to je bila vrlo reprezentativna komisija
koja je imala ljude teorijskog formata, postoji negde publikaci-
ja, bile su objavljene teze, ona je daleko isla sa reformama par-
tije, izvukla je partiju iz preduzeca, svela je na politicku pozi-
ciju, dopustala frakcije unutar partije... Ta je reforma zaustav-
ljena! Na celu komisije je bio Mijalko Todorovi¢ koji je bio veliki
zagovornik reforme, on je kasnije napisao i1 knjigu koja osamde-
setih godina nije mogla da se objavi u Srbiji, objavljena je u Za-
grebu 1 bila je vrlo vazan snimak borbi za privrednu reformu i
ponuda alternativa krahu drzavnog socijalizma. Danas svi go-
vore o krahu komunizma, u redu, krah ideologije, ali to je 1
krah drzavnog socijalizma koji se iscrpio, sam iz sebe se iscrpio!
Postojao je socijalni konsenzus izmedu masa 1 drzavnosocijali-
stickog rezima, ekstenzivan razvoj, masovno zaposljavanje, bes-
platno skolovanje, besplatna zdravstvena zastita... To je imalo
svoju politicku cenu u suzenim slobodama. Sovjetolozi su jos
osamdesetih godina predvidali privredni slom drzavnog socija-
lizma, cak i ratove... Znaci, unutar partije su postojali pokusaji
reforme 1 oni su ponisteni. Danas se sve to ignorise, prikazuje
da je sve isto, a zapravo je vrlo komplikovano i saznanja o tome
bi pomogla da se objektivno konfliktne situacije resavaju na ra-
cionalniji 1 mirniji nacin. E, sad, mislim da su Srbi negde vec
sezdesetih godina poceli da razmisljaju o rasporedu politickih
snaga u Jugoslaviji posle Tita, a Rankovi¢ je ipak bio njihov
najznacajniji predstavnik u rukovodstvu. Mislim da je ta nacio-
nalisticka struja koja je postojala 1 u partiji, u njemu videla no-
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sioca srpske ideje unutar Jugoslavije, 1 da je to malo 1 favorizo-
vala, pokusavala da iz njega izvuce vise nego sto je on mogao,
bez obzira na njegov umereni konzervativizam. Za njih je on bio
jaki ¢éovek koji drzi jedinstvo Jugoslavije, koji drzi red na Koso-
vu. Mislim da 1h on mozda nije ohrabrivao, ali na njegovu pod-
rsku su racunali ljudi kao Dobrica Cosié kad je ulazio u polemi-
ku sa Pirjavcem Sezdesetih godina i tvrdio da nisu potrebne ni
republike. U to vreme Jugoslavija kao jedna centralizovana dr-
zava mislim da nije bila strana ni Titu, 1 dotle su oni funkcioni-
sali vrlo dobro i sa njim. Treba se vratiti na Cosiéeve tekstove o
Titu, to niko od nas nije nikad napisao! Rankovié¢eva detroniza-
cija je dosla prilicno neocekivano. Mislim da je to rezultat jed-
nog osecanja u Jugoslaviji da se mora udariti u sluzbu bezbed-
nosti koja daje drzavi policijski karakter, koja ve¢ kombinuje sa
nasledem i sa buduénoséu Jugoslavije, 1 mislim da je to bilo vr-
lo tesko uciniti, a da se ne udari na kljucnu licnost u sluzbi, kao
sto je 1 destaljinizacija pocela od udarca u kljucnu liénost. Na-
ravno da su tu bili 1 prisluskivadi, to je dramatizovano i zbog Ti-
tovog autoriteta, jer vi ste mogli da iznesete sve drugo, ali da
neko jos 1 Tita Spijunira, to je ve¢ bilo sumnjivo. Uze srpsko ru-
kovodstvo nije zalilo za tom smenom, to je fakat, i bez ljudi koji
su zeleli promene u Jugoslaviji, Mijalko Todorovi¢, Koc¢a Popo-
vi¢, Dobrivoje Radosavljevié, Petar Stamboli¢, Marko Nikezié,
ona ne bi prosla, u to nema sumnje! Koca Popovié je tada rekao
Titu: ,Mi ne podrzavamo tebe licno, ve¢ tvoju nameru da uklo-
nis prepreke za promene.“ Bio je sporazum da se to mora na ne-
ki nacin otcepiti jer su ve¢ pocinjale kombinacije 1 u ambasa-
dama da posle Tita dolazi Rankovié. To je bila politicka sustina,
demontirati tu sluzbu! U jednom trenutku Srbija je bila raste-
reéena. Citala sam stenogram razgovora koji je Kardelj tada vo-
dio sa Slovencima gde on kaze: ,,Srbi idu tako brzo, oni ée kre-
nuti i ekonomski 1 politicki, oni su sad skinuli tu hipoteku.“ Me-
dutim, reakcija na to je vrlo brzo dosla, to je primljeno kao uda-
rac po Srbiji, kao izvlacenje srpskog stuba iz Jugoslavije. To su
situacije kad se ljudi ¢uvaju da se deklarisu, ali vi u atmosferi
osetite njihovo raspolozenje. Ja se secam da sam bila na sastan-
ku partijske organizacije Filozofskog fakulteta, oni su uglav-
nom ¢utali, jedino je profesor Veljko Koraé rekao: ,Ja ne veru-
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jem u te prisluskivace, mislim da tehnologija ide tako da ¢e jed-
nog dana svako svakoga prisluskivati.“ U pitanju su bili politic-
ki odnosi unutar Jugoslavije, izbori koji su dosli brzo posle Ce-
tvrtog plenuma su bili jedna, u sustini nacionalisticka srpska
reakcija, svuda su dosli ve¢ penzionisani, odsluzeni generali.
Otuda je, paralelno sa slabljenjem ove sluzbe doslo do jacanja
vojnoobavestajne sluzbe sto tek treba da se istrazuje 1 da se vidi
Sta su bili stvarni efekti, ali to se politicki osecéalo. Srbija se nije
sa tim pomirila, ali napredak je bio da nikom nije padalo na pa-
met da hapsi Rankoviéa, on je tada aboliran. Jos u toku ple-
numa na Brionima reagovao je Cosié, stiglo je njegovo pismo Ti-
tu. E, sad, znate kako, u partiji je bilo ljudi koji su se uvek vise
plasili Rankovi¢a nego Tita, da li se islo za strujom koja preo-
vladuje ili je to bilo iskreno oslobadanje? Verovatno je bilo 1 jed-
nog i drugog, ali mislim da Srbija nije nikad to prihvatila, da se
c¢ak sumnjalo da to moze da prode bez nekih velikih turbulenci-
ja. Znam da je Drazu Markovica, koji je bio ambasador u Bu-
garskoj, tada pozvao Petar Stamboli¢ da ga pripremi, da se ne
pobuni, a on je rekao: ,Jeste li vi sigurni da to moze da prode
bez velike guzve u Srbiji?“ Stamboli¢ je odgovorio: ,,Da, sigurni
smo.“ Ho¢u da kazem, Rankovié¢ je ostao simbol ¢vrste drzave 1
policije. Inace, ja ne verujem da je on napisao ove memoare, is-
kreno da Vam kazem, ja sam to procitala, to je naknadno.

Da li je to bilo protiv policije ili protiv Srbije?

— Ja mislim da je to bilo protiv policije 1 da je to bila pri-
prema za oslobadanje od jednog snaznog instrumenta koji one-
mogucéava dogovore.

Da li je davanje policije srpskim kadrovima bilo
slucajno?

— Naravno da nije bilo slucajno, prvo, masovno ucesce
Srba u ratu i progon c¢etnika Draze Mihajlovi¢a, drugo, uvere-
nje da ko ima jaku policiju ima jaku drzavu, ja ne znam jedan
period u srpskoj istoriji kad je bilo nebitno ko ¢e imati Mini-
starstvo policije. Naveséu Vam jedan primer. Rasa Milosevic,
bio je ruski dak, jedan od voda i osnivaca Radikalne stranke,
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posle je pripadao njenom modernijem krilu, njegova zena je bila
socijalistkinja, Draga Ljocié, bila je prva zena lekar u Srbiji, di-
plomirala je u Svajcarskoj. U Matici srpskoj sam nasla jedno
njegovo pismo, piSe radikalima osamdesetih godina kada se
stvara koaliciona vlada sa liberalima, 1 kaze: ,Gledajte da uz-
mete ministarstvo policije, to je ministarstvo najvaznije u Srbi-
ji“. To je 1886. godina! To je stvarno bilo vrlo bitno, olicavalo je
snagu. I u Jugoslaviji se uvek racunalo na snagu broja, na silu
da bi se odrzalo jedinstvo. Drugi su se toga bojali 1 oni su sva-
kako mislili da ¢e u posttitovskom periodu to biti najtvrdi orah
za sporazume, za dogovore oko opstanka Jugoslavije. Ho¢u da
kazem da je odluka sigurno bila politicka i strateska, tako ja
tumacim, islo se na simbol, na klju¢nog ¢oveka, a onda je mora-
lo to da se stavi u neku prihvatljivu ambalazu, koja ne bi bila,
uostalom, ni u sukobu sa tom sluzbom, nego bi se reklo da je u
pitanju jedan covek uz ¢ije znanje su napravljene teske zloupo-
trebe. Recimo, nije bila tajna, na sednici CK Srbije su procitali
spisak ljudi koji su bili prisluskivani. Polovina nas koji smo bili
na tom spisku, bili smo ¢lanovi CK Srbije. Tito je primio Nike-
zi¢a koji je tada vec¢ bio drzavni sekretar, 1 rekao mu je: ,I tebe
su prisluskivali.“ Nikezi¢ je odgovorio: ,Ja to znam samo sam
mislio da 1 Vi to znate!“ To je bila atmosfera iz koje je pokusano
da se izade, a vidimo da ni danas, parlamentarnim putem ne
moze da se izade. Raskidi sa takvim sistemima su uvek isli na
slican nacin, ¢itala sam memoare Hruscovljevog sina koji su na-
pisani posle njegovog pada sa vlasti, gde on kaze da je za Hru-
scova bio najveci problem kako da omoguéi smenu vlasti bez kr-
vi. I to jeste bio najvecéi problem, a sto se nas tice, to je stvarno
bio 1 ostao veliki problem. To je bila 1 strateska odluka jer je taj
centar pruzao otpor, on se razvio kao centar koji vas je Stitio od
spoljnih uticaja, on je bio brana prema Sovjetskom Savezu, ali i
prema zapadnim uticajima koliko se o tome govorilo. Zemlja je
imala policijski karakter, sigurno, ta sluzba jeste nadisla druge
institucije, nije ona bila pod kontrolom nego je kontrolisala i do
dana danasnjeg ne moze da se stavi pod civilnu kontrolu. Mene
je na neki nacin uvek impresioniralo, iako sam imala razume-
vanja, to Sto je srpska elita 1, uopste, sto su ljudi opsednuti tom
sluzbom, bili su i1 njene Zrtve, ne znam ko nije bio zrtva, je I, ali
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1 ta sluzba je bila vazan centar za jedan pogled na Jugoslaviju,
a u njoj je, kao 1 u vojsci, 70% ljudi bilo iz Srbije. Dakle, mislim
da je odluka bila strateska, da je bila politicka, a Rankovié se
nasao kao personalni izraz toga. Pa, nije ni Slobodan Milosevié
sve smislio sam, ali je u jednom trenutku olicavao sistem 1 pola-
gao racune za to.

Da je znao da je doZivljavan kao srpski lider,
mislite li da bi Rankoviéu to imponovalo ili ne?

— Mislim da da, on je bio vernik, odani komunista, li¢ni
obozavalac Tita, ali je 1 on smatrao da je Srbija ki¢cma Jugosla-
vije 1 zato ga nisu slu¢ajno izabrali za ¢oveka koji ¢e tu poziciju
Srbije u datom trenutku braniti.

Mislite da bi njegov stav prema Jugoslaviji bio sli-
¢an stavu Dobrice Cosiéa?

— Tesko je predvideti da li bi se on odlucio na ista sred-
stva, na ratove, Rankovié je bio star covek za rat, ali da bi bra-
nio jedinstvo Jugoslavije svim sredstvima, mislim da nije bio
daleko od toga.

A dominacija Srbije?

— Mislim da to nije iskljuc¢ivao! Naravno, u ime ocuvanja
Jugoslavije.
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Da li se Ko¢a Popovié, zbog svog porekla i Zivotnog
puta, razlikovao od drugih srpskih politi¢cara?

— Znate sta, 1 oko njegovog porekla postoji mistifikacija,
on je poticao iz trgovacke porodice, ali, bas sam skoro ¢itala, vec
pred Drugi svetski rat to nije bila neka dobrostojeéa porodica.
Ja mislim da se on najvise izdvajao intelektualno 1 moralno, on
je stvarno bio ta komunisticka elita, retko obrazovan, Skolovan,
bio je i stvaralac, njegov angazman u nadrealizmu nije bio ni
slucajan ni efemeran. Mislim da je njegovo antifasisticko opre-
ljenje bilo opredeljenje levog intelektualca njegovog vremena,
on jeu Spaniju otiSao potpuno svesno. Njegov zivot u komuni-
stickom pokretu nije bio sasvim ravan, vi uvek tu vrstu ljudi
stavljate na probe i nalazite razlog da proveravate njihovu pra-
vovernost. Ali on je, prosto, bio jedan superioran covek. Ono sto
mali broj ljudi o njemu zna i vidi ga uglavnom kao intelektual-
nog cinika, to je da je on bio neobi¢no plemenit i human covek. I
to se narocito videlo u ratu. Svi ljudi koji su pisali o ratu, o Pr-
vo] proleterskoj, navode da je njemu u prvom planu bio covek,
da je on jako stedeo ljudski materijal, da je sve delio sa bor-
cima, recimo, to kako Nikoli$ opisuje Igmanski mars, to su za-
ista velike stranice za ljudsku, individualnu istoriju. Mislim da
je on uvek bio skeptican ¢ovek, on je vrlo rano poceo da sumnja
u staljinizam, ja mislim jos pred Drugi svetski rat, ¢istke, pakt
Molotov-Ribentrop, mislim da velike iluzije u tom pogledu on
nije imao. On je u vojsci, posle u diplomatiji, bio covek koji je
imao strateske uloge, mislim da je bio od retkih ljudi koga se
Tito nikad ne b1 usudio da dovede na bilo koji nac¢in u pitanje,
on je njemu mogao eventualno da smeta kao konkurent, ali se 1
Koca toga jako klonio. On je bio intelektualni puritanac, ja sam
odlazila u njihovu kuéu, to je bio vrlo skroman Zzivot, oni su veé
bili vrlo stari ljudi, nisu imali ni dobro regulisano grejanje, pra-
vo da Vam kazem. To je taj krem pokreta koji je gledao kako se
on omasovljava, kako profitira, kako se udaljava od ideala, i mi-
slim da to kod njega pocinje vrlo rano. Njega su postidivala pri-
znanja, setam se, 1968. godine on je napunio Sezdeset godina,
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Tito mu je dao visoki orden, mislim da je to bio Orden junaka
socijalistickog rada, a on je rekao: ,,Dobro, ne¢emo praviti de-
monstracije sada, ali vise nije potrebno.“ Koc¢a Popovié je Jugo-
slaviju razumevao kosmopolitski, sve te nacionalne borbe za
njega su bile, ako smem da kazem, sitne plemenske borbe, on je
mislio da je strateska orijentacija civilizovanje toga prostora 1
put u moderan svet. Tita je posmatrao kriticki, video je njegova
ogranicenja, ali je zadrzao ¢ovecnost. Kad je otisao u Pariz na
lecenje, Tito je reagovao na to, kad je, opet, Tito otiSao u bol-
nicu Koca je poslao telegram, to je ono sto se kod nas ne nijansi-
ra. Negde sam procitala da Koca nije usao u Sto najznameniti-
jih Srba jer je iSao da se pokloni mrtvom Titu. Koca je bio ¢ovek
izvan serije, imao je krug ljudi sa kojima je bio blizak, bio je ne-
obi¢no duhovit covek, covek opasne ironije, prezirao je glupost i
nije je oprastao, uvek je bio u stanju da, na neki nacin, to stavi
do znanja, narocito ako mu se ¢inilo da je njegov sagovornik jos
1 pretenciozan. On je bio neosporan autoritet 1 za svoje borce,
pa iza narod jer on je bio njihov veliki vojskovoda, diplomata...

Kako su ga gledali u svetu?

— Ja mislim kao veoma cenjenog, uspesnog diplomatu,
na kraju, to je bilo vreme izvlacenja zemlje iz izolacije, kreacije
politike nesvrstanosti. Posle uklanjanja Rankoviéa postao je
potpredsednik Republike mada je znao da je to formalno, da ne-
kog uticaja nece imati, brzo se 1 povukao. Nama je pruzio veliku
podrsku, znao je da tu mozda ima ogranicenu mogucnost, ali da
to svakako treba podrzati i moram reéi da je on nas jako pokrio
1 zastitio jer nase licne sudbine bi mozda bile teze. Mi smo bili
izlozeni zestokoj kampanji sa kvalifikacijama koje nisu bile ni-
malo naivne — kao antititoisti, sovjetofobi. Cinjenica da je on za-
jedno sa nama dao ostavku, mislim da sam to 1 napisala u Za-
tvaranju kruga, za nas je bio vazan kisobran. Tada su otisla tri
ministra inostranih poslova, Koca, Nikezié, Tepavac, to je bio
signal za svet, jer su to bili ljudi koji su saradivali sa svetom,
koje je svet prepoznavao kao kompetentne ljude, kao ljude spo-
razuma. Tako da ja smatram retkom privilegijom Sto sam ga
poznavala, Sto sam imala priliku da ga slusam. Mislim da je on
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jako tesko doziveo slom Jugoslavije 1 poCetak rata, to je prevazi-
slo sva njegova najgora ocekivanja i prognoze.

Kakav je imao odnos prema srpskom
nacionalizmu?

— On je prezirao sve zive nacionalizme na svetu, on je
bio svetski covek, kosmopolita i moglo bi se cak reéi, u tom smi-
slu pragmatic¢ne politike, on je bio suvise iznad onoga sto je na
dnevnom redu, sto je moralo da se resava. Ja sam ga poslednji
put videla u bolnici, nasla sam ga u teskom stanju, ve¢ je imao
bolove, veé je umirao. Obradovao se. On je tesko podneo Nikezi-
¢evu smrt, veoma ga je postovao, i secam se da mi je rekao da
se moj zivot sigurno promenio. Odgovorila sam da jeste, da gu-
bitak prijatelja svaciji zivot promeni... Eto, to je jedna tuzna
starost, zavucen u te papire, pravio je mnogo belezaka. To je
ogromna ostavstina koja se nalazi u Arhivu grada Beograda,
znam da je nova upravnica rekla da je to zastitila jer je jedno
vreme ostavstina bila 1 devastirana, ponesto se odatle uzimalo.
Bio je zamisljen jedan veliki projekt u sarajevskoj , Svjetlosti®
da se izdaju njegova izabrana dela, izasle su dve knjige, vrlo te-
sko se nalaze u Beogradu, a sav fond izdavacke kuce ,,Svjetlost®
je izgoreo u Sarajevu.

Bili ste prijatelji?

— Da, bili smo prijatelji. Znate sta, to je bio zZivot u us-
kom krugu, u izolaciji, i sredina nas je na neki nacin stavljala u
izolaciju, a pravo da Vam kazem, ni mi nismo hteli s njom da se
mesSamo. Vidali smo se vrlo Cesto, Nikezié, Tepavac, Koca 1 ja,
dobro, svako je imao jos ponekog, posle je tu dosao Vlatko Vele-
bit, ponekad bi se pridruzio Gojko Nikolis, ali, to su bile njihove
generacijske veze, a mi smo se vidali vrlo ¢esto 1 u tim prvim
godinama mi smo, zapravo, bili jedini sagovornici. Nikad nismo
sebi zabranjivali da o stvarima govorimo, mi nismo bili nepri-
stojni ljudi, nismo bili zluradi i nismo govorili — al’ smo bili u
pravu. Nasluéivali smo sta dolazi.
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Bili ste najblizi saradnik Marka Nikeziéa. Gde vi-
dite njegovo mesto u srpskom komunistickom pok-
retu, a gde u srpskom drustvu uopste?

— Ja sam uradila knjigu Srpska krhka vertikala, nekako
sam smatrala da sam obavezna da to uradim zato $to ja njega
smatram stvarno pojavom u srpskom drustvu, ne vidim ga kao
nesto izolovano, vidim ga kao jednu tacku na toj slaboj vertika-
li. Marka Nikezi¢a nisam poznavala pre nego sto smo poceli da
radimo zajedno, par puta smo se sreli u CK, on je slusao to $to
ja govorim, poceo je da mi Salje neke tekstove 1 knjige za koje je
mislio da je zanimljivo da ih procitam. Mi smo se vrlo brzo raz-
umeli, rekao je: ,,Mi neéemo biti nova metla, nikoga mi neéemo
da cistimo, ja ne¢u da budem kandidat neke grupe, dolazim ako
to politicki ¢inioci u Srbiji procenjuju da je korisno i potrebno.
Tako se 1 postavio, nikoga ne eliminisati, svakoga konsultovati.
Mi smo trosili enormnu energiju da ¢ujemo svakoga, da prema
svakom pokazemo respekt jer smo mislili da je to prilicno divlja
atmosfera u kojoj se ljudi brzo obra¢unavaju, beskrupulozno bo-
re za svoje pozicije. Ono ¢ime je Marko Nikezi¢ odmah ostavio
utisak, prvo, stranci su registrovali tu promenu, rekli su da do-
lazi ¢ovek koji poznaje svet, ¢ovek koji je bio ambasador u Kai-
ru, Pragu, SAD, vodio je Ministarstvo inostranih poslova, znali
su ga iz UN, veoma su ga cenili kao preciznog ¢oveka, uzivao je
ogroman autoritet u Sekretarijatu inostranih poslova. On je
prisao pokretu u mladosti, u srednjoj skoli. Mislim da je na nje-
ga vrlo mnogo uticala i porodi¢na situacija, njegov otac je bio
stari levicar, poznavao je Rusiju, verovatno je on dosta uticao
na njegovo uvlacenje u taj svet ideja i politike, upoznala sam i
njegovu majku, bila je Francuskinja, bila je zena od velikog in-
tegriteta, verovatno je i to uticalo na njega. Nikezié je uvek bio
vrhunski dak, darovit covek, bio je dak Riste Stijovi¢a, imao je
talenta za vajarstvo, imao je 1 materijalne moguénosti da ode u
svet da se skoluje, a nije, ostao je tu, upisao se na arhitekturu.
Ja to znam od njegovih skolskih drugova, neki su, kao Miodrag
Popovié, bili moji profesori. U Beogradu je bio ilegalac u to naj-
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teze vreme. Pri kraju zivota on je najvise govorio o ratu, ja sam
svaki dan odlazila, dolazili su i1 drugi ljudi, njegovi vrsnjaci, za
njih je antifasisticki pokret bio nalog vremena postenom cove-
ku, oni su u tome tako ucestvovali. Nikezié je rat proveo u Srbi-
ji zajedno sa Drazom Markoviéem 1 njegovom zenom. Kad sam
citala te knjige 1 kad sam ih slusala, mislila sam kako je to bilo
mnogo teze nego biti negde u Bosni, na Sutjesci, jer ste tamo
ipak sa svojima, a oni su bili jako progonjeni ovde. Rekao mi je:
»,Znas sta, ako bih morao da biram izmedu cCetnika 1 staljinista
ja bih izabrao ovo drugo.“ , Otkud Vam taj izbor?“ pitam ga, a
on kaze: ,,Kod njih ima nekog metoda, a ovo je stihijsko ubija-
nje.“ Jedno vreme je radio u gradskoj vlasti i u gradskom komi-
tetu, u to vreme je poginula njegova prva zZena u saobraéajnom
udesu, ona je bila ¢erka Milete Jaksiéa, pesnika, posle je sklo-
pio novi brak, krenuo je u diplomatiju 1 verovatno je mislio da
¢e tu provesti zivot. Imao je ogromnu radoznalost, prvo, on je
bio jedan od najobrazovanijih ljudi u nasoj sredini, neverovatno
je poznavao istoriju umetnosti, spoljnu politiku, literaturu, bio
je poliglota, svuda je naucio jezik, jako je mnogo upio od sveta.
Bio je introvertan covek 1 malo melanholik. Imao je skepsu
prema ruskom modelu 1 mislio je da se Jugoslavija dva puta u
svojoj istoriji deprovincijalizovala, prvi put 1941. kad je pruzila
otpor fasizmu, 1 drugi put 1948. kad je pruzila otpor Staljinu.
To njegovo nepoverenje je bilo trajno, tako je on bio i obelezen,
konacno, kao ,,zapadni covek®, iako on sebe nije tako video. Go-
vorio je: ,,Bio sam otvoren, nisam hteo ovde da zavedem Zapad
nego da zemlja evoluira.” Ono ¢ime je on brzo zadobio pisme-
niju srpsku javnost, tacnije, pismeniji deo partije, to je bio nje-
gov jezik, u stvari, njegov nacin misljenja. Zatim, to je bila pod-
rska modernizaciji u svim njenim aspektima, pre svega, pri-
vredna modernizacija, nove tehnologije, trziste, novi ljudi.
Onda, neko uvazavanje struktura, u okviru jednopartijskog si-
stema postojao je mehanizam koji je mozda nekom li¢io na de-
kor, ali Nikezi¢ nista nije shvatao formalno, ni sindikat, ni Soci-
jalistic¢ki savez, ni omladinsku organizaciju, govorio im je: ,,Ima-
te svoje statute, svoje programe, probajte da budete autonomni,
budite agresivni.“ Bio je svestan nuznosti smene generacija i to
je mozda osnova za nas ljudski 1 politicki susret, smatrao je da
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je ratna generacija odigrala veliku ulogu, ali da ona ne treba da
zivi od toga kao od rente, da treba da dodu novi ljudi. Bio je za
veliko otvaranje zemlje prema svetu, za njega nije bila kata-
strofa sto milion nasih ljudi radi u svetu, naprotiv, mislio je da
je to vazan kanal za otvaranje zemlje, za komunikaciju, 1 sto se
tice ekonomije 1 Sto se tiCe znanja. Bio je ¢ovek koji se nije dao
masirati. U politici je neki minimum demagogije mozda potre-
ban, ali on se nije ustrucavao da kaze da nece da ga vode na sva
mogucéa mesta, da je video ono sto treba, on je za tu ,masazu
1imao mene, ja sam to radila sa zanimanjem 1 pripadalo mi je u
nekoj podeli posla. Mi smo vrlo dobro komunicirali...

Da li su Vasa i njegova funkcija i inade bile takve
ili ste vas dvoje uspostavili takav odnos?

— Znate sta, on je bio predsednik CK, ja sam bila sekre-
tar 1 mi smo stvarno bili tandem, kako je on govorio, i intelek-
tualni 1 politicki 1 ljudski.

Da li je on uticao na Vas dolazak na to mesto?

— Nije. On je mene ,dobio“, ali mi smo veoma dobro
funkcionisali, mi smo iste stvari mislili. Mi smo vrlo mnogo 1
pismeno komunicirali, jako mnogo belezaka, nesto je od toga sa-
¢uvano, a to su dragocene stvari, to su bili ¢itavi eseji povodom
nekog dogadaja, razgovora, povodom neke pojave. Nismo mogli
svaki put da sednemo 1 razgovaramo, pravili smo beleske. Za
nas je bilo jasno da smo mi tu prolazni ljudi koji treba da pro-
baju da urade ono sto mogu, da podstaknu ljude, bili smo apso-
lutno za sporazume sa svima. Sa Titom smo imali pazljiv od-
nos, uvek smo govorili $ta mislimo, mislim da smo mi prekinuli
to 1dentifikovanje Srbije sa Jugoslavijom, rekli smo da ona u za-
jednickoj drzavi ima onoliko koliko imaju 1 svi ostali. Nije bio
od savitljivih ljudi, kada je otisao kod Tita uoci naseg cetvorod-
nevnog razgovora, rekao je: ,Ja sam staro drvo, mene mozete
slomiti, ali me ne mozete savijati.“ Tako se 1 ponasao. Bio je
svestan birokratizacije, smatrao je da Tito ima veéu moé¢ nego
sto je spreman da upotrebi i to je jako kod njega postovao, video
ga je uvek u prilicnoj meri ideoloski naklonjenog Rusima, ali
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spremnog da ¢uje dobre razloge. Tu, ve¢ poslednju fazu je video
kao njegovo opadanje i onog dana kad je Tito umro, on je dosao
kod mene 1 rekao: , Protrljao sam se kasikom, nista ne oseéam.
Gledate nekog ko svoju ulogu dovrsi bioloski, a ne istorijski...
Imao je retku osobinu, sto je bilo verovatno 1 posledica njegove
prirode, da najneprijatnije stvari kaze na najotmeniji nac¢in. To
uopste nisam sretala kod nas. I ako jednog dana neko bude ci-
tao te stenograme, on ¢e to moéi da vidi. Najneprijatnije stvari
on je mogao da kaze na jedan civilizovan, diplomatski, prihvat-
ljiv, ako treba 1 tvrd nacin, ali to nikad nikog nije diskvalifiko-
valo. E, sad, Sto se tice ponasanja drugih republika prema
nama, oni su svakako smatrali da smo mi oprezni ljudi, da ne-
¢emo i¢i u sukob sa njima, da smo prosveceni ljudi, kako su
uvek posle toga 1 govorili, medutim, oni su imali 1 oprez prema
nasoj politici koja nikad nije gubila iz vida cilj da se sacuva Ju-
goslavija. Mnogi ljudi koji su bili nasi prijatelji su govorili da
dajemo tome prednost. Mi smo odgovarali da dajemo tome
prednost pod izvesnim uslovima, a uslovi moraju radikalno da
se izmene. Jugoslavija je ipak jedna civilizacijska tekovina za
sve narode koji su tu napredovali 1 neka vrsta zajednice moze
da se sacuva. Na kraju, isti problem imate 1 danas, samo Sire, u
siroj zajednici. Mi smo dosta razgovarali 1 sa Albancima u to
vreme, 1 oni su zaista prosperirali zahvaljujuéi Jugoslaviji, ali
moram reéi da je Srbija imala rezervu, otpor prema njihovim
pravima. Kad je dosla na red pokrajina, kad su pocele da se jav-
ljaju ideje o republici, za to se ve¢ hapsilo. Koca Popovi¢ je u
razgovoru sa Aleksandrom Nenadoviéem i rekao da Albanci mo-
gu biti drzavljani Jugoslavije, ali ne mogu biti srpski podanici.
Bilo je i drugih ljudi koji su smatrali da je sloboda drugih neod-
vojiva od sopstvene slobode. Recimo, Krista Dordevié, koja je bi-
la burzujka, koja je pre rata podrzavala levicu, povodom masov-
nih sudenja Albancima je dosla kod Petra Stamboli¢a 1 rekla da
to nije dobro za srpsku buduénost, da se setila polozaja Srba u
Austrougarskoj i njihove borbe za nacionalnu slobodu. Sve to je
moralo da se uvazi, a do dana danasnjeg nije uvazeno. Dok sam
Vas cekala, slusala sam delove ekspozea novog premijera, pa to
je isto sto slusam veé dvadeset godina. Vi ¢ete ponovo sesti za
sto... Pa, ko ¢e da sedne vise s vama za sto, znate 1i kakva je
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realnost tamo uopste?! Otisli smo sa funkcija kada je bilo jasno
da ne mozemo prihvatiti sve uslove, bili smo u izvesnom smislu
lojalni, nismo trazili nikakvu solidarnost sa nama da bismo sa-
cuvali ljude. Nikezi¢ mi je tada rekao: ,Ako ¢e oni nasom kozom
platiti opstanak ove drzave, u redu, to je jo$ najjeftiniji nacin!“
Ja ga vidim kao retku li¢nost koja je imala dubinsko razumeva-
nje vremena, koja je bila sposobna za evoluciju, kao ¢oveka koji
nikad nije tezio nekim materijalnim privilegijama. On je Ziveo
u stanu za koji sam, uostalom, ja kao sekretar CK, isla da regu-
liSem, to mi je 1 pripadalo, njegov vozac iz CK je vozio njegov
privatni automobil koji su oni kupili na kredit. Mislim da je to
bila, kako da Vam kazem, najgora jezuitska sujeta, to je bila in-
telektualna sujeta... Tako, suvise je rano otisao, to su sedamde-
sete... Kad se povukao, kad smo podneli ostavke, on je vrlo
mnogo Citao, ¢itao je sa sistemom, napravio je sebi neku klasifi-
kaciju, bavio se vrlo disciplinovano vajarstvom, stvorio je sebi
prostor, bio je onaj temeljni radnik koji svakog dana radi, ne do
samoiscrpljivanja, ali vrlo postupno. Ja mislim da je nase prija-
teljstvo bilo retko 1 to smatram jednom od, mozda, nezasluzenih
privilegija u svom Zivotu, jer, svega sam se nacitala 1 naslusala,
ali sam retko nasla da su dvoje ljudi, koji su se mogli sukobiti,
mi smo jedno drugom govorili svoja neslaganja, imali podjed-
nako razumevanje posla i neograni¢eno medusobno poverenje.
To je jako vazno u javnom poslu. Ja sam veoma tesko dozivela
njegovo umiranje koje je bilo, mogu Vam reci, sa velikom racio-
nalnos$éu 1 dostojanstvom. On je bio toga svestan, mislio je da
c¢ovek treba da zivi dok zivot ima nekakav kvalitet. U bolnici
smo Cesto pricali, nikad o bolesti jer je bilo glupo da ja njega te-
sim, a da on, opet, mene uverava da postoje neke sanse. To je
bilo 1990, imao je u sobi televizor, moram reéi da se VMA tu po-
kazala korektna i profesionalna i mislim da je to dolazilo iz li¢-
nog respekta prema njemu, niko to nije, bar se nije osetilo, po-
kusavao da spreci. Pratio je sve koliko je mogao, razgovarali
smo, on je mislio da Srbija ide u sukob, da ide u ¢orsokak, nije
time bio iznenaden, bilo mu je jasno u kom to pravcu ide ali nije
video ni snage ni ljude koji bi to mogli da razumeju 1 da na-
prave neki zaokret.
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Nikada nije poZeleo da se javno oglasi?

— Ne, nas dvoje smo pristali na razgovor sa Slavoljubom
Dukicem, ja sam imala otpor iskreno da Vam kazem, to je veé
negde 1988/89. uoci njegove smrti, on je tada rekao: ,,Ja to ne
mogu bez tebe da uradim.“ I ja sam pristala iz neke solidarno-
sti, seCam se, bio je u bolnici kada je tu knjigu procitao, drzao je
na krevetu 1 onako, bacio je na susedni krevet i1 rekao: ,Laka
knjiga o ozbiljnoj stvari!“ To je bio komentar, niSta u knjizi nije
bilo netacno, ona je odigrala ulogu, skrenula je paznju, ali to je
bilo daleko od neke istorije. Kada je proc¢itao Pukic¢evu knjigu,
Milovan Dilas me je pozvao telefonom, prvi put. Bio je uzbuden.
Rekao mi je: ,Da su bile drugacije medunarodne okolnosti, Ni-
kezi¢a 1 Vas bi ubili.“ ,,Pa, nisu ni Vas® odgovorila sam. , To je
drugo. Ja sam bio sam“ rekao je Dilas... Ne znam na kakvu bi
probu Nikeziéa rat stavio, ¢esto o tome razmisljam, on nije taj
temperament kao Tepavac, da reaguje... Nisam sigurna koliko
bi se angazovao.

Mislite da se ne bi oglasio?

— Oglasio b1 se, sigurno, ali je uvek govorio: ,Ili treba re-
¢1 nesto $to ¢e da ih zaboli, ili ne treba nista govoriti!“ Tako je
on mislio. Drugo, ne bi se on vratio u politi¢ki zivot, niko ga nije
ni trazio jer su oni smatrali da je najvaznije to izbec¢i. Mozda bi
se javno odredio prema tom ludilu u ratu, zlo¢inima. On je po-
znavao Srbiju, ali mislim da bi njeno lice koje se pokazalo u ra-
tu, na neki nacin i njega zaprepastilo, tako mi se ¢ini... Znate
sta, ¢covek ne moze ni sebe da predvidi, a kamoli druge ljude. U
svakom slucaju ja mislim da je bio jedan od najdubljih ljudi
koje sam srela, koji je imao koncepciju, koji je mislio.
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Kako ocenjujete ulogu Savke Dabéevié-Kuéar
i Mike Tripala? Kakvi su bili vasi odnosi
narednih decenija?

— Savku sam upoznala pre nego $to smo dosle na duzno-
sti u partiji koje su nas dovodile ¢esto u vezu, 1 u medusobnim
razgovorima izmedu srpskog 1 hrvatskog rukovodstva 1 u okvi-
ru jugoslovenskog rukovodstva, prirodno, ¢esto smo se sretale.
Upoznala sam je u jednoj delegaciji za Interparlamentarnu
uniju, mislim da je to bila Danska 1965. godine, posle je bila
konferencija Interparlamentarne unije u Beogradu, bile smo za-
jedno u delegaciji, ¢esto smo komunicirale. Zatim je ona dosla
na mesto predsednika Izvrsnog veéa Hrvatske, a ubrzo i u CK
SK Hrvatske, jer je tu ve¢ dolazilo do generacijske promene u
Hrvatskoj, iz Beograda je u Zagreb otisao Miko Tripalo i on je
okupio mnogo struénjaka, intelektualaca. Za vreme rata je bila
u El Satu. Na duznost je dosla zaista na osnovu svog strucnog
angazmana. Bila je profesor na Ekonomskom fakultetu u Za-
grebu, javljala se u javnosti, imala je referat na SocijalistiCkom
savezu, za to vreme je bilo neobi¢no da se pozove struc¢njak, pro-
fesor univerziteta, da odrzi referat o ekonomskim pitanjima u
republici. Nasi odnosi su bili jako dobri, dolazila mi je i u kucu.
Za mene je ona bila 1 na neki nacin ostala jedna briljantna
zena. Ona je retko obrazovana zena, poliglot, sjajno govori fran-
cuski, engleski, italijanski, mislim i nemacki jezik, tako da je
ona bila jedna kompetentna osoba. U hrvatsku politku su tada,
uopste, uneli novu energiju u odnosu na generaciju koja se nije
menjala od rata, mislim da je to podmladivanje do izvesne mere
podrzavao 1 sam Bakari¢ koji se drzao prilicno mudro. On nije
padao u velike rasprave u okviru Jugoslavije, pre bi se moglo
rec¢i da se trudio da ostane po straniija to pripisujem njegovom
razumevanju specificnog polozaja Hrvatske nakon Drugog svet-
skog rata, svega sto se dogodilo, njegovom opreznoséu. Kad je
ona dosla u partijsko rukovodstvo, mi smo se mnogo cesce vida-
le, vrlo mnogo smo razgovarale...

Medu vama nije bilo razilaZenja?
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— Ne! U gledanju na drustvo, u uverenju da ono stari u
politickom smislu, da su mu potrebne nove ideje, novi ljudi, mi-
slim da je medu nama postojala saglasnost. Onda je dosla Dese-
ta sednica koja je okrenula celu Jugoslaviju protiv hrvatskog
rukovodstva, jer je tada prvi put jedno republicko rukovodstvo,
izvan centralnog partijskog rukovodstva, otvorilo pitanja koja
su se ticala Citave zemlje, a to je apriorno primljeno kao njihov
separatizam. U srpskom rukovodstvu nije doslo do te reakcije
jer je to moglo da dovede do konflikta iz vise razloga. Prvo, mi
smo mislili da oni imaju pravo da postave neka pitanja, ali da
mesto za raspravu treba da budu jugoslovenska tela, drugo, bili
smo svesni situacije u samoj Hrvatskoj, polozaja Srba 1 sta bi
uopste znacio konflikt izmedu Srbije 1 Hrvatske. Nekako smo
sve snage ulozili u to da se Srbija koncentrise na sebe, neko je
to primio skrguéuéi zubima, ali se i mislilo da je to racionalno.
Bilo je 1 mnogo kritika sto se srpsko rukovodstvo tako ,oportu-
nisticki“ ponasa, $to ne udari rukom o sto, $to ne ,pokaze
zube®...

A ko je naZesée udarao rukom o sto?

— Najvise intelektualni krug oko Srpske knjizevne za-
druge...

A od partijskih li¢nosti?

— Struja koja se posle javila u ulozi kriticara naseg par-
tijskog rukovodstva, ona to nije odobravala, ali nije bila, moram
da kazem, ni glasna, tada je bilo pitanje sac¢uvati neku ravnote-
zu. Drugo, mislim da je glavni razlog za tu tihu kritiku i ne-
glasno neslaganje, bilo uverenje da, ipak, izmedu hrvatskog ru-
kovodstva 1 Tita postoji sporazum da se ta pitanja pokrenu. Mi
smo neposredno posle Desete sednice bili u Zagrebu, ti su ste-
nogrami verovatno sacuvani, vrlo smo otvoreno govorili, rekli
smo da oni imaju prava da postave 1 pitanja ekonomskih odno-
sa. Tad je bio jako aktuelan devizni rezim, ve¢ je tada centralno
drzavno planiranje postalo nemogucée, bilo je predmet vrlo
ozbiljnih sukoba — Sta se gde preliva, odnos razvijenih-nerazvi-
jenih — to je dobijalo nacionalni vid, ali to su bila 1 realna pita-

101



nja u Jugoslaviji. Mi smo im tada otvoreno rekli da postoji
opasnost da se na njihovu inicijativu nadovezu i ljudi koji imaju
druge politicke motive 1 aspiracije u Hrvatskoj 1 da ée njima
najteze biti da se takvih ljudi oslobode. Oni su mislili da ¢e mo-
¢i to da obuzdaju, da Hrvatska ima potrebu da izade iz polozaja
u kome je bila posle Drugog svetskog rata, 1 da ¢e oni postiéi
sporazum sa drustvom da se te stvari polako menjaju i da evo-
luiraju. Ja moram da kazem da nikad nisam mislila da je nji-
hov otvoreni ili skriveni cilj bilo razbijanje Jugoslavije, oni su
svakako bili Hrvati unutar Jugoslavije, ali ne mislim da su nji-
hove namere bile da je razbiju. Njihov cilj je bio redefinisanje
Jugoslavije, naravno, sa ve¢im pravima republika. Oni tada, u
prvim razgovorima, apsolutno nisu zanemarivali problem Srba
u Hrvatskoj, govorili su nam da su imali susrete sa njima, da
su Srbi smatrali da dok je Tito ziv oni imaju garanciju, ali su se
pitali sta ¢ée biti sutra. Savka Dabcevi¢ ima govore iz tog vre-
mena u kojima uverava srpsku manjinu da se za nju nece nista
promeniti. Posle te opste situacije u Jugoslaviji, doslo je do iz-
vesnog zahladenja odnosa izmedu nas i njih, ali mi smo uvek
korektno komunicirali i jedni drugima govorili §ta imamo, zato
sto je to vec¢ ulazilo u fazu za koju ne samo da nismo mogli da
imamo podrsku, nego nismo imali ni razumevanja sa stanovista
odnosa snaga u samoj Srbiji. To je veé prerastalo u jedan maso-
van pokret ¢iji su ciljevi bili vrlo difuzni, koji su isli do pitanja
satusa Hrvatske, prijema u Ujedinjene nacije...

Da li su oni u tome udestvovali?

— Znate Sta, oni su bili u tom smislu defanzivni, oni su
se jako mnogo branili od te vrste napada, ¢esto su citirani njeni
govori, naro¢ito govor u ,Esplanadi“, kao govor maksimalne
servilnosti prema Titu. Oni su se veé osecali naceti 1 bili su ube-
deni da je neka vrsta njihove legitimacije, odbrane, da provedu
Tita kroz Hrvatsku, da ga uvere da nema nacionalizma, da Hr-
vati ne zele svoju buduénost van Jugoslavije, medutim, rezo-
nanca svega toga bila je suprotna od ocekivane. Mozda je nase
razumevanje postalo dublje u fazi kad su oni postajali, takoredi,
strana za odstrel. Mi smo znali Sta to znaci za Jugoslaviju! Ja
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licno mislim da je u tome veliku ulogu igrala licna pozicija Tita,
on je shvatio da se mozda suvise priblizio jednom rukovodstvu
medu jugoslovenskim rukovodstvima i da pocinje da gubi ulogu
arbitra. Tu se desila jedna neverovatna stvar koja je 1 za mene
bila simboli¢na. Obelezavala se trideseta godisnjica ustanka u
Narodnom pozoristu, tu je bio ¢itav jugoslovenski politicki vrh
iz svih republika. Mislim da se to Titu nikad nije desilo od
1945. godine, on je usao u lozu, niko se nije podigao, bez aplau-
za, bez icega, 1 on je posle toga, uz prethodne razgovore sa Dra-
zom Markoviéem da mora da rascisti stvari, otiSao u Hrvatsku
1 sa hrvatskim rukovodstvom zapoceo razgovore u vili ,Vajs®.
Oni su veé negde u drugoj polovini 1971. godine bili izloZeni ja-
kom pritisku, tada je doslo i do ubistva ambasadora Rolovica,
do njihovog sumnjic¢enja za povezanost sa ustasama, tako da su
dosli u jednu tesko odbranjivu poziciju. Sastanak u Karadorde-
vu 1. decembra 1971. je bio zakazan, a da mi nismo znali, zapr-
avo, ni $ta je dnevni red. U meduvremenu je Tito kontaktirao
sa Drazom Markoviéem koji nas nije obavestio o tom razgovoru.
Ja sam to saznala slucajno, od novinara. Mi smo mu se javili 1
rekli da idemo u Karadordevo i ako se video sa Predsednikom
da bi bilo dobro da se 1 mi o tome informisemo, on je rekao da je
bas mislio da nas zove. Bio je u Grockoj, otisli smo kod njega,
dugo smo razgovarali, on je tada prvi put rekao da Tito name-
rava da rascisti situaciju u Hrvatskoj, ali da ima ozbiljne pri-
medbe 1 na partijski vrh u Srbiji, zbog liberalizma, zbog oportu-
nizma, zbog toga sto smo Siroko otvorili vrata nacionalizmu, po-
stali tolerantni... I, da, posebno je imao primedbe na Nikezica 1
na mene, a Draza je rekao: ,Pa kako, mi smo mislili da CK
sada treba da preuzme Latinka.“ Rekla sam mu da ja to nikad
necu preuzeti jer CK ima predsednika. Saopstila sam sadrzaj
razgovora sa Drazom na sastanku uzeg rukovodstva i tu sam
recenicu, naravno, precutala. Kako bih ja to rekla!? Kad se su-
tradan sastalo rukovodstvo 1 kad se obavestavalo o tom razgo-
voru, Stamboli¢ je napisao Drazi Markovi¢u na ceduljici da ja
taj detalj nisam pomenula. Meni i sad grozno izgleda s$to se o
tome razgovaralo, sto su oni pravili te kombinacije... Mi smo do-
sli u Karadordevo, bilo je krcato, bilo je malo prostora za tolike
ljude, Hrvati su tamo veé¢ dve noéi razgovarali, bili su potpuno
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somnabulni. Sef protokola mi je prisao i rekao da ¢u morati da
delim sobu sa Savkom, odgovorila sam da to nije nista neo-
bi¢no, da smo jedine zene... Hoéu da kazem, takva je bila at-
mosfera, mene je uvece pozvao Kiro Gligorov, postojala je neka
kafana pored rezidencijalnog centra. Dugo smo sedeliija sam u
jednom trenutku rekla da moram da idem. On je pitao: ,,O ce-
mu se radi, Sta je, uopste, na dnevnom redu?“ ja sam rekla:
oZnam koliko 1 ti znas“ 1 rekla sam da spavam u sobi sa Sav-
kom 1 da stvarno ne bih htela da se uvucem u sobu i da Zena
stekne utisak da ja sa njom ne zZelim da razmenim nijednu rec.
I otisla sam ranije, usla tiho u sobu, ona je skocila 1 rekla: ,,Dve
noci nisam spavala.” I ujutro, mi smo se spremale da podemo
na taj sastanak, usli su Tripalo i Pirker 1 onda me je Tripalo,
mi smo se jako dugo znali, pitao: ,Sta nam savetujes, $ta bi ti
uradila?” nesto u tom smislu. Rekla sam: ,Nemojte sve braniti
jer nije sve odbranjivo nigde.“ To je, naravno, registrovano i
Tito mi je u jednom susretu vrlo brzo posle toga, rekao: ,Ti si
zalila Hrvate?!“ odgovorila sam: ,Naravno, 1 njih 1 sve nas!“ U
toku te sednice, u jednoj pauzi, Tito je priSao Nikezi¢u 1 meni,
bio je siguran, raspolozen. On je uvek bio takav kad je prelomio
odluku, kad se vise nije kolebao, 1 rekao je: ,,Ma, 1é1 ée dobro, tu
je Tripalo, on treba da to prelomi, on je najuticajniji“, on je nje-
ga stvarno cenio 1 za njega je ¢ak vazilo da je njegov, kako se u
tim drustvima monarhisticki razmislja, nekakav naslednik. Po-
¢eo je razgovor, naravno da su se svi oborili na njih, jer to je veé
bilo jedno sudenje...

Ko najvise? Ne mislim personalno, nego iz kojih
rukovodstava?

— Bez izuzetka, sva rukovodstva su bila protiv njih. Mi
smo bili najrezervisaniji, rekli smo da to nije samo hrvatsko pi-
tanje, da je to problem odnosa u federaciji... Nas mogu za to
streljati, istorija nas moze osuditi, ali ja Vam govorim ono sto je
bila istina 1 Sto je bila nasa pozicija. Mi smo rekli da taj poraz u
Hrvatskoj nikako nije otvaranje svetla za nacionalizam u Srbiji,
da je to jedna vrlo opasna situacija, da je na nama ogromna od-
govornost... Ja sam sutradan govorila Politickom aktivu Srbije
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— tako se to zvalo — to je bio posao sekretara, 1 rekla sam da je
to greska za sto godina unapred. Novak Pribic¢evic¢ je tada bio sa
nekom delegacijom u Poljskoj, znao je da je dramati¢na situaci-
ja, pokusavao je da uhvati na radiju stanicu i1 uspeo je da Cuje
samo tu moju recenicu, 1 kazao je ostalima: ,,Pakujemo se, La-
tinka kaze greska za sto godina!“ Moram reéi da se Tripalo dr-
zao sa najvise dostojanstva, on se nije posipao pepelom po glavi,
nije nista dokazivao. On je samo rekao: “Uzeli ste odgovornost,
doneli ste odluku, dakle, presudili ste.“ Bakari¢ je rekao: ,Do-
bro, primili smo k znanju®, on se, naime, ve¢ distancirao od njih
1 verujem da je ocekivao da ¢e on mozda, u takvoj situaciji, po-
novo preuzeti kormilo. Dosli su, medutim, drugi ljudi iz ruko-
vodstva, ja nikoga neéu da rangiram na prvorazredne, drugora-
zredne, trecerazredne, ali to svakako nisu bili ljudi koje bi neko
istakao kao najdoraslije u takvoj situaciji.

Kako ste se rastali?

— Nikezi¢ 1 ja smo za vreme sastanka sedeli jedno do
drugog 1 dogovarali smo se ceduljama, mi smo to ¢esto radili na
sastancima, 1 kad sam se ja posle pauze vratila, nijednu cedulju
nisam nasla, neko je to odneo. Mi smo se sa njima pozdravili,
oni su otisli kao porazena strana 1 ja to pamtim kao jedan od,
kako da Vam kazem, teskih trenutaka. Za nas je to imalo i ne-
ku ljudsku 1 politicku dimenziju, za nas to nisu bili Hrvati koje
treba oterati, naplatiti im za genocid... Sutradan, oni su imali
svoje sednice tamo, podnosili ostavke, i$li su na razgovor, to je
meni Tripalo rekao, 1 Tito ga je pitao: ,,Zasto ti podnosis ostav-
ku?* On je odgovorio: ,Ja sam odgovoran, smatram se suodgo-
vornim za tu politiku, 1, ako podnose ostavku ljudi koji su nosili
odgovornost u izvrsnoj vlasti, u partiji, ja se smatram odgovor-
nim i tu odgovornost sa njima delim.“ Posto su oni ve¢ pali — to
je mehanizam koji verovatno poznaju sve partije, on je bio usa-
vrsen — to je bilo takvo lincovanje da je meni Nikezié¢ u jednom
trenutku rekao: ,Stvarno ne mogu vise da podnesem da ove lju-
de ovako kamenuju.“ Obracun sa Hrvatima je zaista bio bruta-
lan! Vi ste ih doveli 1. decembra u Karadordevo, skinuli njihovo
rukovodstvo, ja sam posle nasla neke podatke u knjigama da je
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tada ,,pocis¢eno” oko sedamdeset hiljada ljudi, Sto u partiji, Sto
u privredi, $to u medijima. Vama mogu da kazem, kad smo prvi
put otisli u Hrvatsku na razgovore sa novim rukovodstvom, po-
sle te cistke, dosli smo avionom 1 sa aerodroma, u kolima ko-
jima su nas vozili do vile, da 1i je to bila vila ,Vajs® ili gde smo
ve¢ vodili taj razgovor, kazem Vam sasvim iskreno, nije mi
bitno kako ¢e to neko ovde da ceni, ja sam se savila, imala sam
potrebu da postanem nevidljiva. Jer to je bio jedan tezak obra-
¢un sa kvalifikacijama koje nisu stajale, da su ,svi oni ustase®,
od Tripala i dalje, da su oni ugrozili jedinstvo Jugoslavije...
Kako da Vam kazem, jednu po jednu republiku izbacivali smo
iz te Jugoslavije. Pa, kakva je to visenacionalna drzava u kojoj
su svi narodi, osim Srba, separatisticki? I kako srpski demokra-
ta moze sebi da ne postavlja to pitanje? To je slomilo iluziju u
Hrvatskoj, ako se to dogada uz Tita, sta ¢e biti sutra... Tako
smo dali snagu ekstremnim elementima, a u isto vreme odgova-
ralo je da se citavi narodi prikuju bas za te ekstremne elemen-
te. Slovenci su, recimo, uvek bili za razgovor, oni su se plasili
unitarizma, ali to, da Srbi govore na sav glas, da identifikuju
svoj interes, da se taj interes izrazi u federaciji, to za jednog
Staneta Kavéica nikad nije bilo sporno. Ja licno verujem, ako
covek u politici uopste sme da pretpostavlja, da je to bila gene-
racija politicara koja je mogla da nade sporazum u Jugoslaviji.
Sporazum oko jednog minimuma da se sacuva taj krov! Konsen-
zus je, medutim, ovde bio katastrofa! Pa kako ¢es da odlucujes?
Vecinski? Jedan covek—jedan glas? Svako je zazirao od majori-
zacije, na tome se slomila prva Jugoslavija. Znaci, minimum za-
jednickih funkcija, ravnopravna zastupljenost, efikasna drzava,
prava 1 odgovornosti republika. Mi smo apsolutno shvatili da je
to uvod u ¢istku u Srbiji, utoliko pre Sto je pritisak na nas jako
porastao. Tito je u toku leta boravio u Sovjetskom Savezu,
Breznjev ga je jako pohvalio za odlu¢nost u obracunu u Hrvat-
skoj, a on je rekao: ,Nisam jos zavrsio, glavno me ¢eka u Srbiji.“
Mi smo bili nacisto da je to deo celine, hrvatsko rukovodstvo je
teziste stavljalo na polozaj republike, mi smo stavljali teziste
na razvoj, na odnose u federaciji, ali to nisu bile dve neprijatelj-
ske strane, srpsko-hrvatska, koje su se nasle u nekom klincu, u
nekom obracunu na zivot 1 smrt. Mnogo se tumacilo, da 1i je to
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nekakva ravnoteza sa Hrvatskom... To svakako nije bila ravno-
teza sa hrvatskim pokretom kao $to se sada tumaci, svi akteri
su pokazali u svojim knjigama da je stvar bila koncepcijska.
Dnevnik Draze Markoviéa je, ja mislim, vrlo vazan istorijski iz-
vor, on je pokazao da je stvar bila koncepcijska, nije to bila ni-
kakva ravnoteza mada je Jugoslavija za njom vapila. Ne, to je
jedan zaokret koji je tada napravljen ka restaljinizaciji, mozda
se mislilo da je to najbolji nacin da se doceka kraj Tita, da se na
taj nacin partija ujedini... Interesuje Vas taj period posle obra-
¢una, 1 oni 1 mi smo veé bili izolovani, kada je Tripalu umrla
zena, ja sam mu se javila 1 on je meni odgovorio u vreme te pot-
pune zatvorenosti, u toku rata nas dvoje smo razgovarali, bio je
radio-most o ratnim sukobima, o Hrvatima i Srbima, kasnije je
bio taj odlazak Srba u Hrvatsku koji je organizovao Erazmus,
ja sam tada napisala tekst ali nisam isla jer je moj muz vec bio
tesko bolestan. Prvi put sam otisla posle rata kad su oni obele-
zavali tridesetu godisnjicu ,masovnog pokreta® ili ,hrvatskog
proleéa“, posto su se te kvalifikacije menjale, bila je 1 Savka, mi
smo se najnormalnije srele, razgovarale smo, Mesié je priredio
veceru. Ona je napisala memoare na koje ljudi olako odmahuju
rukom, to su inace, dve vrlo zanimljive knjige koje govore o at-
mosferi u Hrvatskoj posle tog ¢is¢enja. Ona je jedno vrlo kratko
vreme radila u Ministarstvu finansija, verovatno kao ekonomi-
sta, pise da je napravila analizu ekonomske situacije u Hrvat-
skoj 1 da je to nestalo bez traga, da je dugo tragala za tim ruko-
pisom. Inace, ona je jedna hiperaktivna zZena, od onih Zena koje
umeju 1 da skuvaju i da napisu i da govore... Ona pise da je ¢ak
1 pesme pisala, ali njena knjiga je za mene bila vrlo zanimljiva
zato sto je citirala neke izvore koje ja nikad nisam imala u ruci.
To su bili obavestajni izvestaji koji su dolazili iz Sovjetskog Sa-
veza, u kojima su oni ocenjivali politicke snage u Srbiji 1 Hrvat-
skoj, 1 pise da su Cetiri imena uvek bila markirana kao imena
ljudi zapadne orijentacije, kao opasnost za jedinstvo sistema...

A to su? Vasa ¢etiri imena, Dabcéevié, Tripalo,
Nikezié i Vi?

— Da, nasa cCetiri imena, ali ja to u knjizi nisam navela,
kod mog imena ja to prekidam, onaj kome treba to ée da nade...
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Za mene je u tim memoarima bilo zanimljivo kako vas drugi vi-
de. Ono sto ste vi govorili, vama izgleda sasvim prirodno, to vi
mislite, vi ste duzni da to kazete, ako to ne odgovara, mozete da
se povucete, medutim, ja sam tek tada videla koliko je to bilo
smelo 1 opasno, jer ona sve to citira. To su zanimljivi memoari,
dve ogromne knjige, ona mi ih je poslala. Videla sam je posle to-
ga jos jednom, u meduvremenu je 1 njoj muz umro, ima dve éer-
ke. Preko Vesne Pusi¢ koja je nasledila stranku, znam da vrlo
Z1vo prati stvari. Savka je takav temperament, mozda prejak za
politicki angazman, u svakom slucaju, da ne poredim sebe i
nju, da poredim Nikeziéa 1 nju, to su bile dve li¢nosti, razlic¢iti
temperamenti, nesto Sto je iSlo tiho, postupno, zaobilazno,
mirno 1 nesto sto je islo direktno. Ako me pitate Sta ja njima za-
meram, to je bio njihov odnos sa Titom u jednom trenutku, su-
vise veliko oslanjanje na njega, i za ljude njihovog formata, bila
mi je neverovatna njihova iluzija da oni njega mogu upotrebiti i
da uz pomo¢ njega mogu dovesti do promene odnosa snaga u
Jugoslaviji, do reforme federacije. On je bio stub toga i1 da se po-
mocu njega to napravi, za ljude njihove politicke inteligencije,
meni je izgledalo neobi¢no, 1 to sam im i tada zamerala, a i go-
vorila sam to Savki kad smo se sretale. I ona i Tripalo su se
vracali na taj period, oni su videli u nama moguce sagovornike
u Srbiji, ljude sa kojima mogu da se sporazumeju u svakom slu-
¢aju, jer je to bila nova garnitura na koju je prilicno uticalo vre-
me, to je bila stvar modernizacije zemlje i nekakvog ulazenja u
fazu koja se sa ratom 1 revolucijom, iscrpela. Drugo, Jasenovac
1 genocid je njih fakticki pritiskao, oni su to osecali kao tesku
hipoteku 1 istorijska je neistina da u Hrvatskoj nije nista ra-
deno, uradene su vazne knjige, napravljen je spomenik, tamo se
to obelezava, tamo nikad nije doslo do brisanja razlike izmedu
ustasa 1 antifasista. Kad smo se srele povodom te tridesetogo-
disnjice 1 kad sam rekla da sam procitala njene memoare i pita-
la je sta sada radi, ona mi je rekla da pokusava da napravi knji-
gu o Tudmanu iz svog ugla. Nisam videla da i je izasla ta knji-
ga ili je jos uvek radi... Ona ima problema i sa zdravljem. U
svakom slucaju, ona je bila jedna nova liénost, vrlo energic¢na,
jedna kompetentna, obrazovana zena... Da je bila separatista,
ustasa — to ne stoji! Ona je svakako sebe smatrala Hrvaticom 1
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osecala je potrebu da to uvek naglasi, ali u njithovim javnim
istupima iz toga perioda, ni kod Tripala ni kod nje, nikad nece-
te nadi ideju koja znaci raskid sa Jugoslavijom. Tripalo je je-
dino govorio da je Hrvatska onaj prostor na kome Hrvati na ze-
maljskoj kugli jedino mogu sebe da ostvare i1 da to Jugoslavija,
kao uostalom i za druge, moze da razume. Tako da je tim obra-
¢unom sa njima postignut suprotan efekat od ZzZeljenog iako
mozda akteri toga nisu bili svesni, to se cesto u istoriji dogada.
Za mene su oni tada izbaceni iz Jugoslavije, u najmanju ruku!
Znate sta, posle iskustva izmedu Srba 1 Hrvata u prvoj Jugosla-
viji 1 posle tog strasnog rata, u drugoj Jugoslaviji da dovedete
tu jedno hrvatsko rukovodstvo i skinete mu glavu, to ne moze
da ostane bez posledica za dugorocne odnose. Mi smo se rezervi-
sali na Dvadeset prvoj sednici i1 rekli da to mora biti rasprava
unutar Hrvatske, da nije politicki dobro da se to radi tako, 1.
decembra na dan ujedinjenja!

Da li je to bilo namerno? 1. decembar, pa jos u Kar-
adordevu!

— Bilo je namerno, sigurno, ja sam to rekla, Karadordevo
je greska za sto godina unapred izmedu Srba i Hrvata.

Kome je to palo na pamet?

— Srpsko rukovodstvo svakako nije reklo da to njima
smeta! Nama je to smetalo 1 mi smo to otvoreno rekli.

To nije odgovornost Srbije?

— Da, ali to nije moglo da se uradi bez postizanja spora-
zuma sa delom politickih snaga u Srbiji, da, sa delom! Zato smo
mi morali otiéi, pored ostalog, kao ljudi koji su imali razumeva-
nje za to unutarnje pitanje.

U kakvim ste odnosima ostali sa politicarima iz
drugih republika?

— Posle tog prekida nije bilo mnogo moguénosti za komu-
nikaciju, ali ¢im su se za to stvorili uslovi ja sam sretala sve, 1
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Gligorova, 1 Crvenkovskog, 1 ljude 1z Slovenije, to su veé bili lju-
di druge generacije. Kucan nije bio covek koji je radio kad 1 ja,
ali ja sam bila na jednom nauc¢nom skupu, on je dosao, razgova-
rali smo, to je veé bio pocetak ,antibirokratske revolucije“ u Sr-
biji, u Crnoj Gori sam se uvek sretala sa Veljkom Milatovi¢em,
do kraja njegovog zivota, komunicirali smo i telefonom, on je
bio jedan zanimljiv éovek, dobro je poznavao Jugoslaviju, imao
je vrlo snazan politicki instinkt, uvek je upozoravao na opasno-
sti. On je smatrao da je taj obrt u Srbiji kao ishod za Jugosla-
viju, kako su je oni zamisljali, katastrofa. U Bosni nisam imala
kontakt sa tim ljudima, tek kasnije, posle rata, sretala sam se
sa Raifom Dizdareviéem, i narocito sa tom mladom generacijom
koja je, u sustini, drzanje prema ratu i prema odgovornosti za
rat uzela kao merilo za odnos prema vama.
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U jednoj knjizi kaZete da Dobrica Cosié shije
tvorac nikakve posebne koncepcije o srpskom  pi-
tanju“ ali da je on ,,vise nego iko drugi, istorijsko
iskustvo srpskog naroda propustio kroz gusto sito
nacionalne ideologije u ¢ijoj je osnovi mit“i kada
je jednom stao na stanovisSte o srpskoj drZavi izvan
jugoslovenskog okvira, on je ,neumoljivo razarao i
ideju i egzistenciju Jugoslavije.“ Kako objasnja-
vate da Cosié, uz ekspliciranje upravo stava koji
ste opisali, ima stalno potrebu da sebe vidi kao
soranioca® Jugoslavije?

— Ja sam se sa njim cCesto sretala, razgovarali smo... Mi-
slim da je postojalo jedno vreme, vec je pocela kriza, kada je on
1 proveravao gde ¢emo se postaviti 1 Nikezi¢ 1 ja. Za njih je bilo
ocekivano da ¢emo mi kao ljudi koji su uklonjeni, nekako a pri-
ori biti na strani srpske pravde, antititoisti. Bez obzira na li¢no
iskustvo to nikako nije moglo da bude objektivno, mi nikada ni-
smo govorili ni o kakvim konsekvencama, mi smo ih izvukli.
Ali, mogu reéi da sam procitala apsolutno sve sto je Cosié napi-
sao, ne zato Sto je on bio neki objekt moga interesovanja, nego
zato $to je on bio ¢ovek koji je jako prisutan u svom vremenu.
Ja smatram da on ima razlicite faze, to je dopustivo, ¢ovek mo-
ze da evoluira, da sazreva, da se politizuje, ali on je, u najma-
nju ruku, protivrecan, mislim da je to sustinska stvar. On je,
ipak, u taj pokret usao kao dete sa sela koje je pripadalo bogo-
moljackom pokretu Nikolaja Velimirovic¢a, on je kao borac, kao
politicki komesar otkrivao taj pokret, taj pokret mu je dao veli-
ku Sansu 1 ja smatram da je sve $to u svojim prvim radovima
govori o polozaju sela, seljaka, posebno zene na selu, vrlo auten-
ticno. On ima knjiga gde kaze: ,Ja sam zbog seljanke otisao u
komuniste, u partizane®, to je autenti¢no! Nije autenti¢na nje-
gova naknadna pamet o selu kao o nekom patrijarhalnom raju
koji je onda industrijalizacija, elektrifikacija, komunizam, uni-
stio. Mislim da je on taj pokret ¢vrsto sledio sve do Sezdesetih
godina, to je odgovaralo njegovoj koncepciji Jugoslavije kao
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zemlje u kojoj je vazilo ono S$to je govorio Pasi¢ Stojanu Proti¢u
za druge: ,Mi nismo mislili da oni bas budu sluge, ali mora se
znati ko je gazda®, mislim da je to vrlo vazno. On je uzeo na se-
be ulogu, a ta mu je uloga i data, iako je bio pisac, da govori ne-
ke stvari koje su srpski nacionalisti u partiji osecali ali je bilo
neoportuno da ih kazu, ili zato $to nisu smeli 1li zato Sto to nije
bilo politicki utilitarno. Tako da je on dobio specificnu ulogu co-
veka koji posreduje izmedu politickog vrha i inteligencije koja
je bila nacionalisticki orijentisana i nikad Jugoslaviju nije pri-
mila kao moguéu zajednicu u kojoj, da covek ne bude banalan,
ali, zaista, niko nema prava da se izgubi i da se sebe odrekne.
Sto bi se Hrvati ili Slovenci pitali zasto da dodu u goru poziciju
nego sto su bili u Austrougarskoj? Kada razgovarate sa kole-
gama iz Slovenije 1 Hrvatske, mozete vrlo ¢esto ¢uti da nasi na-
ucnici nedovoljno poznaju istoriju tih naroda i vide je samo sa
stanovista kada se sa njima deli drzava, vlast. Dakle, Cosié je
bio povezan sa politickim krugovima u kojima je Slobodan Pe-
nezié¢ sigurno igrao vrlo vaznu ulogu, nisam ga li¢no znala... Co-
si¢ je bio tipic¢ni Srbijanac kome su sve inovacije koje su dolazile
iz Slovenije, 1z Hrvatske, bile nesto preterano, nesto sto ovde ne
funkcionise. Mislim da oni nisu bili neumni da bi u tom pe-
riodu, sezdesetih godina, ustajali protiv Tita, ali su apsolutno
razmisljali o tome da vodeéa uloga posle Tita treba da pripadne
Srbima i da ne treba i¢i na uredenje jugoslovenske drzave koje
bi to, po njihovom misljenju, pravo Srba, dovelo u pitanje. On
se javio u poziciji kriticara jugoslovenskog zaokreta ka moder-
nom drustvu. On je u sustini taj, tipicni covek naseg sela, naseg
XIX veka, on nosi to naslede i, ja to mogu Vama da kazem,
mozda se necete sloziti, ali kada ga uporedujem sa ljudima u
politickoj istoriji Srbije, on je najblizi Pasi¢u. On to jako kon-
denzuje, on ima veliki oprez prema svakom drugom, on je sigu-
ran u srpskoj drzavi, u drzavi kojom Srbi dominiraju...

To nije proisticalo iz poznavanja Pasié¢a?

— Nije moralo, to je iskonski, 1 to je za mene vrlo karak-
teristicno 1 bitno. Drugo, ta koncentrisanost na cilj, to je prosto
neverovatno, on ima tu doslednost, on ima marginu, ide levo-
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desno, ali uvek ka svom cilju. On je sigurno preuzeo na sebe
ulogu, a verovatno mu je ta uloga i1 data, nekog idejnog vode Sr-
ba...

Kad kazete ,,data*, ko je mogao to da radi?
Intelektualna elita?

— Da, inteligencija, deo partijske elite, deo crkve, on je
uvek bio u dobrim odnosima sa Srpskom pravoslavnom cr-
kvom... Ako ¢ovek cita njegovu najnoviju knjigu o Kosovu, moze
da vidi da je on radikalniji 1 od patrijarha Pavla. Patrijarh je
oprezniji jer je na Kosovu proveo decenije, a Cosié ga, u sustini,
radikalizuje. On je tu idejnu ulogu preuzeo, ali nije nikad, po
mom misljenju, skrivao ambiciju da ima 1 vlast. Zapravo, on je
prvo istupio u CK sa svojom kritikom srpske politike prema Ko-
sovu, a u sustini je ta kritika znacila poziv na reviziju nacio-
nalne politike unutar Jugoslavije i to sa usko srpskog stanovi-
sta, sa stanovista jedinstva srpskog naroda koji je rasut, koji se
za tu zemlju borio. On je u to uneo vrlo snaznu emociju, koja je
igrala jako veliku ulogu, o zrtvenoj poziciji srpskog naroda, sa
tim je povezao izdaju komunizma, ja mislim da on iz tog okvira
nikad nije izasao, sa tog stanovista on kritikuje i1 Tita kao svog
komandanta koji se pogospodio, postao malogradanin, tako da
je to kod njega jedna mesavina ideja. Tako ga ja vidim iz onoga
sto ¢itam. Onda, ovo sto ste rekli, inteligencija, tu je i opozicioni
pokret u to vreme kome je glavni cilj bila delegitimizacija poret-
ka. To je u redu, ali to nije bila alternativa, videli smo to tek
sada, je I'?!

Kako ste ih tada ocenjivali? Jeste li ih videli kao
nacionaliste?

— Neki od njih se ljute, ali nije to nikakva kvalifikacija,
to je jedno razumevanje Jugoslavije. Ako kazete ,jedan co-
vek—jedan glas“ u zemlji koja to ne prihvata, razume kao majo-
rizaciju, ako neéete nikakav federalni odnos, ako necete nika-
kav konfederalni odnos, pa, znate sta, nije nacionalizam samo
to da uzmete pusku i da idete da se sa nekim protivnikom tuce-
te. Razumevanje albanskog pitanja, Kosova... dve hiljade Ljudi
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je potpisalo Deklaraciju o Kosovu... Zanimljiva je ta duga evolu-
cija koja postoji unutar Jugoslavije od 1945. — kad c¢itate sta se
danas pise ispada da je to izgledalo kao neki logor! U isto vre-
me, istoricar koji ¢e se baviti sovjetsko-jugoslovenskim odno-
sima u to vreme, videée da je u svim razgovorima jugosloven-
skog 1 sovjetskog vrha, jedno od prvih pitanja bila ,suvise libe-
ralna stampa“! Znaci, bili ste prisiljeni da balansirate izmedu
dva bloka. Danas se daju suvise apstraktne ocene, procesi se
posmatraju izvan realne istorije 1 kad ¢itate neke knjige vama
se ¢ini da autori pretpostavljaju da bi cela istorija izgledala
drugacije samo da su ljudi bili drugaciji. A, zapravo, postoje ne-
ki okviri koji odreduju ljudska ponasanja u svakom periodu i to
je ono $to mene zanima, ne kazem da treba svakog da zanima.
To je bila jedna duga evolucija. Moram da kazem da sad svi go-
vore o disidentstvu, niko ne govori o opoziciji. A postojala je
opozicija. Imali ste pobunu unutar komunistickog pokreta i to
je najteza pobuna, imali ste je na medunarodnom planu, u od-
nosu na Sovjetski Savez, imali ste je unutar Jugoslavije, imali
ste Dilasa. Dilas nikada nije rekao da je komunizam bio njego-
va zabluda, on je samo rekao da je mislio kako su se stvari iscr-
pile i da se mora i¢i dalje. Doziveli ste kraj komunizma, Dilas
nije imao nikakve pretenzije da vlada, ali on je ovde bio krajnje
irelevantan, a imao je sta da kaze. Pa, 1 danas. U svetu je od-
branjeno vise doktorskih disertacija o njemu. Ovde ve¢ dugo ce-
ka da bude objavljena njegova bibliografija od pet hiljada biblio-
grafskih jedinica, koju je pripremio Dobrilo Aranitovié. To se
desilo samo u Srbiji, izvinite! Reformatorski komunisti su
svuda posluzili kao most za dogovor sa opozicijom, u Poljskoj, u
Ceékoj, u Hrvatskoj, Sloveniji, Makedoniji, Crnoj Gori. Unutar
Jugoslavije, to se jedino ovde nije dogodilo jer, da biste postali
relevantni, morali ste biti nacionalista, morali ste zagovarati
sukob sa drugima... Pocela sam da Vam govorim o toj evoluciji.
Imali ste 1948. pa ste onda imali Peti kongres partije gde doka-
zujete da ste staljinisti, da ste nepravedno optuzeni, da je blok
monolitan... Onda dolazi do raskida sa Staljinom, pa ste dugo
lenjinisti, ukljucujuéi i tako radikalne kriticare kao sto su bili
ljudi Praxis filozofije, oni su dugo govorili da su lenjinisti-mar-
ksisti. Mnogi od njih, npr. Predrag Vranicki, koji je napisao
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Istoriju marksizma, doktorirao je na Lenjinu. Pa ste onda bili
marksist koji nije bas shvatao gde je marksizam instrumentali-
zovan, a gde je on doziveo reviziju kao u Zapadnoj Evropi. Pa
ste se onda vratili ranom Marksu, pa je onda marksizam pot-
puno nestao. E, pa sad, znate $ta, ja razumem da su iz toga
lako izasli oni koji su mogli sa suzama da otpate marksizam
sizmedu dve police knjiga u biblioteci®. Ali za ljude koji su napi-
sali knjige, koji su priredili Marksa u cetrdeset pet tomova, to
je ogroman intelektualni napor, to je prevodenje sa nemackog,
to su predgovori, to je aparat — Sta se sa svim tim dogodilo?
Kakva je vasa kultura secanja ako sve to resavate tako sto sta-
vite na kamione 1 posaljete u reciklazu i to radite sa svakim pe-
riodom istorije, uvek tragajuc¢i za nekim dokumentom, za ne-
kim svedokom, za nekim svedocanstvom koje ¢e najzad da vam
objasni ,tajnovitu stranu istorije“?! A zapravo, niste ni sistema-
tizovali, ni objasnili ono $to se stvarno dogadalo. To nisu neke
izdaje, to je jedan primitivan odnos prema intelektualnim i po-
litickim evolucijama. I moram da kazem da je taj unutrasnji ot-
por bio u nekoj kooperaciji koju ée istrazivanja, u to sam ube-
dena, pokazati — drzave, partije 1 kritickih krugova. To se sve
dogadalo unutar partije, i skupovi ,,Marks i savremenost®, 1 iz-
davanje Marksovih sabranih dela, 1 rani Marks s ¢im se pocelo,
1 knjige Andrije Kresi¢a, Draginje Arsié, i Praksis na kraju, 1
Korculanska letnja skola, sve je to bilo finansirano 1 sufinansi-
rano od drzave. Treba videti 1 kakav je odjek 1968. imala u dru-
stvu — to je bio Beograd, inteligencija, umetnici, kulturni radni-
ci, studenti naravno. Postojala je barijera prema radnicima, ali
nije se medu njima nesto ni osec¢alo. Tada je Nikola Milosevi¢ u
Delu napisao tekst 1 rekao: ,,Drustvo je konzervativno, ono nece
promene.“ Nije to bila neka turbulencija kakav je bio posle po-
kret u Hrvatskoj, to je stvarno bio pokret masa. Tog ¢lanka se
jako dobro se¢am, rekao je da je drustvo konzervativno. A, u
stvari, drustvo je bilo oprezno 1 prema njima. Njima je samo
vlast nedostajala. Vlast je, naravno, bila glupa sa tim restrikci-
jama — sta sad, da nekog isteras s fakulteta?! Onda mu daj pra-
vo da organizuje politicku partiju pa mu kazi — ne moze$ na
univerzitetu da pravis politicku propagandu, to je akademska
ustanova. Ja to stvarno prihvatam. Ali te evolucije su procesi,
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one su zapravo stvarna istorija. Za njeno istrazivanje, iz cega se
nesto jedino 1 moze nauciti, potrebno je vise ozbiljnosti i inte-
lektualnog postenja.

Kako objasnjavate da su oni sebe videli
iskljucivo kao demokratsku opoziciju?

— Za njih je demokratija znacila i1 status srpskog naroda
unutar Jugoslavije. Ja sam tada odgovarala da je svako nacio-
nalno pitanje demokratsko pitanje. Zato su oni tako tesko pod-
neli ustavne promene, i zato su postigli savrseno jedinstvo oko
ukidanja Ustava iz 1974. godine, a sve posle toga je bilo jedna
teska avantura koja je srpski nacionalni korpus potpuno de-
komponovala.

Da se zadrZimo jos malo na onome $to ste rekli za
Cosiéa... On je bio idejni voda, imao je ambiciju da
ima vlast u rukama, dobio je podrsku da bude i
kriti¢ar... Zar to nije previse ambicija sjedinjenih
u jednoj liénosti... O ¢emu se tu radilo?

— E, sad, hajdemo redom. Prvo, on je postao pisac, si-
gurno je imao dara, nije lako napisati tolike knjige, ja sam re-
kla kada je Petranovi¢ umro, probajte samo da ponesete tih nje-
govih trideset pet knjiga, to je ipak nekakav posao. Mozete vi
da govorite o literaturi ovako i onako, u toj literaturi po mom
misljenju ima mnogo ideologije, pre svega nacionalne ideologije,
zrtvene pozicije srpskog naroda, opsednutosti smréu. Ja veru-
jem da neko ko o tome pise moze sa tim da se identifikuje, to je
nesto sto je mozda izrazilo neke frustracije srpskog naroda, ali
ih je na neki nacin i ucvrstilo. Drugo, on je zeleo tu istaknutu
ulogu, on nije razdvajao u sebi pisca 1 politi¢ara, on je, na kraju,
imao u Akademiji pristupnu besedu za koju su mi neki akade-
mici nacionalisti govorili da to ipak nije trebalo izgovoriti sa tri-
bine Akademije, to je najvisa akademska, naucna ustanova,
ona treba da ima poziciju arbitra u krupnim pitanjima, zato
mora biti neutralna. On je jako zeleo da postane predsednik
SKZ, on se spremao za ulogu nacionalnog lidera, nije nista na-
stalo spontano, 1, mislim 1970. godine, kod mene su dosli Niksa
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Stipcevic i1 Slobodan Selenié i rekli da oni zele da ga kandiduju
za predsednika SKZ. Ja sam rekla: , Vi ste samostalna institu-
cija, vi preuzimate odgovornost ko ¢e vam biti predsednik, CK
se u to uopste neé¢e mesati. Jedino ako vi od te institucije stva-
rate politicku partiju, to je onda novi nivo odnosa, sa tim racu-
nate 1 vi 1 partija.”“ To je bio predmet razgovora u Sekretarijatu
CK 1 mi smo se podelili, bilo je ljudi koji su bili izrazito protiv
toga, ali vecina je bila za to da oni u SKZ preuzmu odgovornost.
Kako da sprecis da kandiduju njega i zasto bi to radio? Moram
Vam reci, uz tu veéinu koja je bila za njegovo kandidovanje bili
su 1 manjinci, ¢lanovi Sekretarijata. On je, u sustini, zeleo da
dode do nekog centra da bi izvrsio okupljanje, on se pripremao
za taj period posle Tita. Koji su sve njegovi oslonci bili, ja ne
znam, 1 to treba da se ispituje...

Mislite li da je imao oslonac i u partiji?

— Kako da ne, imao je, rasprava kada je on postavio na-
cionalno pitanje, bila je dobra, seéam se da mi je profesor
Veljko Koraé govorio: ,, Trebalo je dopustiti da se to do kraja ot-
vori“, a ja sam kazala: ,Znate Sta, ali to se ne tice samo Srbije,
to se tice Jugoslavije. Da li smo u stanju da tu raspravu danas,
uopste, vodimo?!“ Cosié je sebe video kao coveka koji moze da
ostvari tu sintezu. Trec¢a njegova vrlo vazna uloga mislim da je
bila strateska, to je njegovo povezivanje sa ljudima, intelektual-
cima izvan Srbije. To je bila uzajamna potreba, trebao je 1 on
njima...

Mislite da je to bila njegova ili njihova
inicijativa?

— Ja mislim da je to njegova incijativa, da je to bila dosta
pazljiva politika u kojoj je on korespondirao sa drzavnim vrhom
Srbije, jer, glupo je reéi da se, eto, on tu nasao pa sad niko
nema veze sa njim, da on tu nesto sam radi. On je doveo Mesu
Selimovi¢a u Beograd, to nije tako lako, vi treba takvom ¢oveku
da obezbedite stan. On je imao izuzetnu moé, takvu moé¢ ma-
nevra, kontakta sa raznim centrima, ja ne poznajem coveka ko-
ji je imao takvu moé. Ja sam bila sekretar CK, Nikezi¢ je bio
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predsednik, verujte mi, nisam mislila ni da to treba da radim,
ali ja nikom nisam mogla da dam stan, da omoguéim preselje-
nje. Cosié je to mogao! To je jedan rad na nacionalnoj politici uz
pomo¢ drzave 1 partijskog vrha koji je mislio da moze da dimen-
zionira njegov rad, a nas problem sa njima, sa njim posebno, u
tome je Sto smo bili autonomni, na nas se u tom smislu nije mo-
glo uticati, mi se nismo mogli upotrebiti za tu vrstu uloge. Tako
da je to ostala njegova opsesija, na neki nacin, vidim po njego-
vim tekstovima, on smatra da je politika sporazuma nesto naj-
strasnije sto je moglo da se pojavi u Srbiji. On se vrlo brzo javio
kao veliki kriticar Tita 1 to kao kriticar Tita kao ,srbozdera“,
sto ja smatram stvarno besmislenim. U svojoj najnovijoj knjizi
on citira profesora Milorada Ekmecica koji kaze da za dvesta
godina Srbi nisu imali veceg protivnika od Josipa Broza Tita!
Tu se pomesao antititoizam, antikomunizam sa neprihvata-
njem jedne koncepcije Jugoslavije. Nije tac¢no da je Cosié u svim
fazama odbacivao Jugoslaviju, on je imao faze kad je mislio da
sve reforme drzavnog socijalizma rastacu zemlju, da se gubi re-
volucionarni ideal jedinstvene drzave, on je bio spreman, kao
sto znate, u polemici sa Pirjavcem da kaze da treba ukinuti re-
publike. A ja bih volela da vidim ko bi takvu Jugoslaviju odr-
7a0! Za mene su Cosiéevi Pigcevi zapisi vanredno zanimljiv iz-
vor. On zaboravlja Sta je rekao u prethodnoj knjizi, tu ima vrlo
mnogo protivrecnosti, to se da tacno izvuéi. On je, ipak, ¢ovek
koji je pozdravio dolazak MiloSevi¢a, on se nije javio kao neko
ko ima aktivnu ulogu u radu na Memorandumu, ali on nigde
nije ni rekao da ustanova toga ranga ne treba da ide sa izrazito
politickim dokumentom u kome, uostalom, ima potpuno netac-
nih stvari — da su Srbi u gorem polozaju u Hrvatskoj nego sto
su ikad bili u svojoj istoriji — a drzali su 1 vlast 1 policiju, bili su
1 u partiji veéina. Onda, ta veza sa Srbima iz Hrvatske preko
Jovana Raskovi¢a, u Bosni sa Radovanom Karadzi¢em, kod nje-
ga su dolazili Srbi sa Kosova, on je, prosto, postao voda...

Zar Vam se ne ¢ini da u ,,Piséevim zapisima* on to
i potencira, kao da hoée da kazZe — ja sam ih sve
izmislio?!
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— On to potencira, ali to nije imaginarno, on je to stvarno
radio, on je bio taj centar gde je sve to strujalo. Drugo, rat kao
nesto nenadano, kao nesto sto se dogodilo sticajem okolnosti,
sto on nije oc¢ekivao, ne stoji! On u Pis¢evim zapisima vrlo otvo-
reno kaze: ,Ratovaéemo sa Hrvatima, ratovaéemo sa Alban-
cima, ubija¢emo se“, to su konsekvence. On je na toj liniji istra-
jao 1 ja mislim da se tu desilo nesto sto ¢e mozda sa nekog vre-
menskog rastojanja moci jasnije da se vidi 1 da se prouci, kod
njega se jako mesaju razli¢iti nivoi, njegov fiktivni, imaginarni,
literarni svet sa faktickim svetom, a to je vrlo opasno u politici.
Ja sam bila zaprepascena kad sam citala knjigu o Kosovu gde
se mesaju ti njegovi svetovi. Mislim da je najteza posledica sto
su ta dva nivoa pomesana 1 potpuno neodvojiva, Sto su silno na-
topljena emocijom, Sto to deluje na mase, sto je ziv covek pre-
uzeo na sebe da bude ,otac nacije, jer, on nigde nije rekao — ja
sam otac svoje ¢erke, ja ne mogu da budem otac naroda — zar
ne?! Znaci, ta uloga njemu odgovara, on je na kraju preuzeo i
ulogu da u sred rata postane predsednik drzave, on je mozda u
toj poziciji poc¢injao da otkriva da se ,stvarno i moguce®, sto bi
on rekao, razlikuju. Cosié je kljuéna osoba sive zone srpske poli-
tike koja je uvek postojala, to znamo iz istorije 1 mi 1 oni koji su
nas proucavali. On je covek koji ima ogromnu komunikaciju, on
je covek koji moze da razgovara sa patrijarhom, moze da razgo-
vara sa generalom, moze da razgovara sa bivS§im politicarima,
on moze da razgovara sa tekuéim politicarima, tako da je to
jedna izuzetno izazovna uloga. Da ne kazem da on snosi odgo-
vornost, ali da je on tvorac jedne nove faze te ideologije, pomog-
nut sa raznih strana, jer u tome ucestvuju 1 akademici 1 istori-
c¢ari, 1 svi redom, to je apsolutno nesumnjivo! Drugo, ja mislim
da je ipak za coveka koji pretenduje na takvu ulogu, malo neo-
bi¢no to njegovo uverenje o srpskom narodu kao iskljuéivoj zr-
tvi. Svako bi rekao da su Srbi bili zrtva, 1 u Prvom i u Drugom
svetskom ratu, ali, oni su zrtva 1 nekih zabluda, 1 svojih politic-
kih voda 1 svojih politickih izbora, 1 odsustva rasprava, 1 nespo-
razuma. Kako da objasnite jedan narod za koji smatrate da je
najveca zrtva za dva veka svoje novije istorije, a koji je, zapr-
avo, dosao u sukob sa svim svojim susedima?! To su, ipak, neka
kljuéna pitanja za coveka koji ima tu intelektualnu ulogu. Ja
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mislim da on nikada ne moze od toga da odustane, to je nacin
misljenja, kako on vidi stvari. Mi smo razgovarali vrlo davno,
poslednji put kad je umro profesor Veljko Koraé pocetkom deve-
desetih. Nasli smo se na pogrebu, izdvojili se, skoro je bilo ne-
pristojno, ceo sat smo razgovarali. On je predlozio da negde sed-
nemo, ja sam rekla: ,Vrlo rado, ali danas biraju direktora u
mom Institutu i nije mogucée da ja, posebno u situaciji u kojoj
sam, ne prisustvujem, ali moze neki drugi put.“ On me je tada
pitao kako meni to izgleda. Rekla sam: ,Mislim da je katastrofa
sto se Srbi van Srbije dovode u sukob sa narodima s kojima de-
le istoriju, teritoriju, sudbinu. Za mene je to fatalno. Ko su ti
Raskoviéi, Karadzi¢i?“ On je rekao: ,,Gresis, to su sjajni ljudi, ja
ne mogu nazad... Ja sam mnogo u to ulozio.“ Eto, to je bio nas
poslednji razgovor. Cosié se, inade, u pocetku sretao 1 sa Nikezi-
¢em, tada su se oni ,ispipavali, ali mislim da su to bila dva
potpuno razlicita istorijska diskursa. Meni je Nikezi¢ rekao: ,Ja
sam zaprepaséen, on ne poznaje istoriju Hrvata, pa oni imaju
neko pamdéenje svoje drzavnosti, to njima ne mozes da uzmes,
to je narod koji ima identitet, koji se uvek borio za svoj opsta-
nak i slobodu...“ Cosié je o liberalima razli¢ito govorio, ima to u
razgovorima koje je vodio sa Slavoljubom Duki¢em. Smatra nas
pametnima, intelektualcima 1 tako dalje, a onda nas devalvira 1
kaze da smo mi bili neki nesreéni slucaj za Srbiju u najtezem
trenutku, da smo bili inferiorni prema Titu. A sam Tito je re-
kao Veljku Vlahovié¢u: ,,Sa mnom, za sve ove decenije, nikad
niko nije tako razgovarao. Hvala bogu da jos ima takvih ljudi u
partiji.® Cosié je govorio da smo mi modernizaciju pretpostavili
resenju srpskog pitanja — kao da zivot treba da stane dok mi ne
napravimo drzavu! Na kraju, mi nismo bili Cosiéevi ljudi, sa
takvim ljudima on nije mogao da prekomponuje Balkan. Ne ve-
rujem da je on toliko naivan da je verovao da moze da vrsi pre-
komponovanje Balkana bez krvi i bez rata, mislim da on gresi i
dalje u tome sto iz svojih projekata iskljucuje druge narode, jer
oni imaju jedno iskustvo, oni ¢e sigurno zeleti, zbog sebe, stabi-
lizaciju Srbije, ali ée trajno ostati oprezni prema nama sve dok
ne budu uvereni da smo mi negde sveli racune sa sobom. Tako
se to meni ¢ini. Ja sam, kazem Vam, kad sam radila knjigu o
Nikeziéu ponovo proéitala sve $to je Cosié napisao, i nastavila
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sam da ga ¢itam. Ja ne mislim da je on samo nacionalista. Nje-
gov odnos prema Hrvatima i Albancima je vise od toga. Ja se
samo trudim da sve to razumem... On je mene negde vrlo rano
postavio. Devedesetih se odrzavao naucni skup u Akademiji, bi-
la je njegova cerka i1 jedna nasa zajednicka koleginica, kasnije
mi je prenela da joj je Cosiéeva éerka rekla: ,Idi sa tvojom La-
tinkom, ona hoce moga oca da posalje u Hag.” Bila sam pogo-
dena. Napisala sam joj pismo u kome sam rekla: ,Ja imam kri-
ticki stav prema onome sto Vas otac radi, kao sto on moze da
ima, a 1 1ma, prema meni, ali smatram Vas pristojnom osobom.
Gde sam ja bas to rekla? Ja nisam neko ko odlucuje o tome ko
¢e 1¢1 u Hag. U Hag ide onaj za koga to utvrdi drzava, pravne
institucije.“ Nikada nisam dobila odgovor na to pismo... Ja ose-
¢am razlike, ali ne 1 neprijateljstvo.
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3. O NACIONALIZMU,
SOCIJALIZMU, JUGOSLAVIJI,
EVROPI

I kao politicarka i kao istori¢arka kriticki ste
govorili i pisali o srpskom nacionalizmu. Koliko su
na Vas stav uticala teorijska razmatranja tog pro-
blema, a koliko politi¢ko iskustvo i razu-
mevanje proslosti i neposredne stvarnosti Jugo-
slavije i Srbije?

— Ja mislim da su podjednako uticale i jedna i druga
stvar. Ja sam se stvarno uvek trudila da se obavestim, moje
razumevanje srpske istorije je podrazumevalo da su narodi na
ovom prostoru upuéeni jedni na druge, da je ideja o etnickoj
srpskoj drzavi u jednom veku dozivela tri katastrofalna poraza,
a to znaci da 1 sebi moraju da se postave neka pitanja. Uvek
sam mislila da imperijalne pretenzije oduzimaju energiju za
prostor na kome vam suverenitet niko ne porice, a vi ste taj
prostor zapustili. Moje razumevanje Jugoslavije je uvek podra-
zumevalo da je to jedna zajednica, da je ona ugovorna, da je ona
uslovna, da postoje neka pravila, mislila sam da je ta mesavina
vrlo produktivna, da su od toga Srbi jako mnogo dobijali. Misli-
la sam i da je antagonizam unutar samog srpskog korpusa — Sr-
bi u Ugarskoj, Srbi u Knezevini — bio na stetu kulturnog jedin-
stva srpskog naroda. Da su Srbi politicko jedinstvo, u vrlo ma-
glovitim granicama, uvek pretpostavljali kulturnom jedinstvu i
otuda taj antagonizam i prema delovima srpskog naroda koji su

122



za vlastitu nacionalnu kulturu i identitet uradili najvise. Da-
kle, taj stav proizlazi iz moga obrazovanja, ako tako mogu da
kazem. Drugo, ¢injenica da sam ja toliko vremena u politickom
radu provela u kontaktu sa drugima, ja sam radila u Savezu
omladine Jugoslavije, radila sam u Konferenciji za drustvenu
aktivnost Zena Jugoslavije, radila sam posle u partiji, proputo-
vala sam celu Jugoslaviju, videla sam sve te razlike, nisam
smatrala da silom treba da se svode na neki prosek, koji u ime
nekakvog imaginarnog jedinstva, treba da istorijske razlike po-
nisti. Ja sam, naprotiv, u tom balansiranju, u nekoj igri tih raz-
lika 1 u mesSavini interesa videla veliku prednost za zajednicu.
To iskustvo poznavanja Jugoslavije, postovanje drugog, sto je
mozda vezano i za moju prirodu, vrlo bitno je uticalo na moj
stav prema nacionalizmu. Ja sam znala nacionalizam u njego-
vim pojavnim oblicima, znala sam sta je on kroz XIX vek, znala
sam $ta je Drugi svetski rat, znala sam da je to zamena za od-
sustvo drustvenog zivota, za odsustvo obrazovanosti, za odsu-
stvo tolerancije, i, najzad, meni je vrlo mnogo pomoglo to sto
imam gotovo prirodnu potrebu da Srbiju stalno upoznajem i ot-
krivam, mislim da nema mesta u kojem nisam bila, 1 to u raz-
nim situacijama, i dok sam se bavila politikom, a kao $to znate
1 sada. Ja ne kazem da imam neku iluziju da ja tamo ljude pro-
svecujem, da ja njima nesto donosim drzeéi predavanje ili govo-
reci o nekoj knjizi, ali ja idem da njih ¢ujem i1 meni to neopisivo
mnogo znaci. Mislim da je veliki greh i egoizam srpske inteli-
gencije bas to nepoznavanje naroda, njegovih potreba, njegovih
prioriteta.

Zar i stvaranje mitske slike o narodu kao Zrtvi ne
odmaZze samom narodu?

— Ja mislim da odmaze, ali i da sustinski ne prodire u
supstrat naroda. To uvek postoji kao neko objasnjenje, kao neki
izgovor, a onda, mene je uvek fasciniralo to opiranje za svaki
razlog 1 opiranje za saznanje. Pa, cekajte, ta srpska nauka, tu
su Citave generacije ipak satrle ogromnu energiju da nesto ob-
jasne 1 razumeju. Znaci, to do vas uopste ne dopire. Drugo, ta
potreba da sve unifikujete, da konstruisete proslost koja nikad
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nije postojala, da, na kraju, u toj nasoj istorijskoj nauci ostane-
te samo na vojnoj 1 na politickoj istoriji, da vas nikad ne zanima
polozaj zene, deteta, da vas ne zanima urbanizacija vase zem-
lje, saobracaj u vasoj zemlji, da vas nikad nije zanimalo ni to
kako su vas drugi videli i da to ne tumacite. Nema nikakve raz-
like ni u tome kako su nas videli isto¢ni 1 zapadni putopisci, to
nisu zlonamerni ljudi, to su objektivni ljudi koji su opisivali ono
sto su videli. Da sve to smatrate necijom urotom?! Mislim da je
to duboko neprirodan rad koji ni taj narod, na kraju, ne po-
stuje. On za vas postoji samo kao istorijski materijal koji povre-
meno mobilisete, koji ne razvijate da se prepoznaje medu dru-
gim narodima po svojim kulturnim, civilizacijskim vredno-
stima. Mozda sve to sada nekome izgleda kao moja fantazija,
ali ja to zaista, mozda pogresno, ali duboko ose¢am i silno me je
zanimalo da to sve vidim. Ja sam uvek vrlo mnogo putovala po
Srbiji, mi smo u tom smislu 1 rad u partiji promenili, mi smo
sednice Sekretarijata uvek drzali u drugom mestu u Srbiji, pa
onda dodu ljudi koji imaju nesto da vam kazu sto vi ne mozete
da vidite, pa onda vi otkrijete neke ljude. Ja mislim da je ta
arogancija prema unutrasnjosti Srbije, gde ima vrlo vrednih
ljudi koji rade u teskim uslovima, na stetu razvoja. Mislim da
smo se mi negde pogubili u vremenu, pravo da Vam kazem, mi-
slim da je ta poslednja decenija XX veka stvarno katastrofa.
Mozete biti u pravu, ali ako ta ,istina“ ni za koga ne funkcioni-
Se osim za vas, vl ipak morate sebi da postavite pitanja. Drugo,
ako veé pricamo o kritickoj svesti, morate imati sposobnost za
neku reminiscenciju, da se malo vratite unazad, da se zapitate
zasto je tako, zasto biste vi samo imali neko samosazaljenje
prema narodu, zasto ne biste oslobodili njegove energije, reci-
mo, to $to njemu sada pricate o Kosovu, to je prica koja mozda
funkcionise za vas koji drzavom upravljate i treba da u njoj
ucvrstite vlast, ali ona je potpuno odvojena od realnosti 1 vodi
direktnom udaranju glavom o zid, za $ta ¢ete ponovo traziti ne-
kog krivca. Drugo, to balkansko iskustvo, ta etnicka izmesa-
nost, stalne migracije, stalni ratovi, na kraju, te pretenzije, to
je nesto sto Srbi ne mogu da resavaju stalno pretendujuéi na
veliku kolicinu sile koju oni jedini imaju, da naprave nekakvu
drzavu. Mit je deo vase istorijske svesti, ali da kroz dva veka
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srpsku srednjevekovnu drzavu uzimate kao osnovu za tekucu
politiku, to stvarno vodi u jednu, hajde da najblaze kazem, du-
boku intelektualnu i moralnu konfuziju. Vucete tu genezu — ali
to su drugi Srbi! Kad kazete: ,Nas Srbin na Kosovu®, pa, to je,
zaboga, drugi narod, to je jedan razvoj nacije. Znaci, vi ste vrlo
staticni u gledanju na to pitanje i jako dogmatic¢ni. Ljudi kazu
da na to utiée crkva, nisam sigurna zato $to se ona osec¢a na ne-
kom gore, drzavnom nivou, ali medu ljudima nju ne osecate.
Problem naseg naroda je Sto nije religiozan, da je religiozan i
taj bi raspored vrednosti bio drugaciji, cena ljudskog zivota bi
bila visa 1 mnogo bi manje bilo nasilja. I to je jedno iskustvo,
koje je na kraju XX veka, mozda najdinamicnije u novijoj istori-
ji Balkana. Mi smo u njega usli na sporedna vrata i tu se ne
snalazimo. To su neka sustinska pitanja, 1 niko ne moze da me
oglasi izdajnikom zato Sto ih formulisem 1 trazim raspravu o
njima. O njima, medutim, nije moguéa rasprava jer postoje ne-
ke zadate istine, a zadata je istina da su Srbi uvek bili zrtva
istorije, da oni sada treba da zaokruze svoju drzavu, bez obzira
na to Sto su se na istom prostoru, posto srpska srednjevekovna
drzava nije bila samo srpska drzava, razvile i druge nacije,
nove drzave, da treba da upotrebe silu. Za sta? Da oslobode pro-
stor za sebe! Mislim da su to neke stvari koje ¢e nas dugoroc¢no
gurati na marginu, to je mesavina fikcije 1 stvarnosti. Govorite
o Kosovu kao da je to neka prazna ledina, kao da je to jedno po-
lje na kome ne zivi neki narod koji ima svoje interese, koji je tu
autohton, u naucénoj knjizi mozete pronaci nesto $to je preuzeto
1z propagande, da je to naseljeno 1945! Mi nismo taj problem ni
otvorili, a on ne moze da se preskoci, mozemo samo dublje da
srljamo.

U Zagrebu ste 1993. rekli da dolazeéi iz Beograda
necéete Vi ,,podseéati Zagreb na njegove grehe®. I
kao politicarka ste sezdesetih, kaoi Nikezié, imali
stav da pruvo treba ,,pocistiti pred svojom kuéom*,
Taj stav je inace ¢esto napadan i napada se i
danas od srpskih nacionalista. Sta je on znacdio za
Vas onda, Sta danas?
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— To je pretvoreno u komunisticku floskulu, a u sustini
je jedna realnost. Jer, ako pretpostavite da u Hrvatskoj ustaski
pokret neée imati otpor, onda identifikujete Hrvate sa ekstre-
mnom pozicijom 1 sa nacionalizmom. I obrnuto, ako u Srbiji po-
nistite razliku, 1 ako, recimo, 1 ¢etnicki pokret 1 Nedica 1 sve to
sto je posledica 1 proizvod nove istorije, ne vidite kao neku nuz-
nost samorefleksije, zbog sebe, zbog svog politickog sazrevanja,
ja stvarno ne znam kako onda to mozete da ocekujete od dru-
gih. Ili, uzmite evropski svet, niko nije idealan u Evropi niti je
Evropa ikad sebe tako zamisljala, 1 to je valjda razlog Sto je na-
predovala, ali to je stvar nekog politickog bontona, inace mora-
te da idete u neprestane sukobe, u neprestano namirivanje ra-
¢una, u neprestane osvete, to je izvan evropske, izvan hriséan-
ske civilizacije. Svuda morate da tezite nekoj toleranciji 1 ja
sam stvarno verovala u taj princip, govorila sam da ako mi sa
tribine CK ne mozemo da kazemo — nama smeta u Hrvatskoj to
1 to — ili ako ne mozemo da u okviru rasprava u jugoslovenskim
telima otvoreno o tome govorimo, znaci da nemamo istu strate-
giju u Jugoslaviji. Ako imate strategiju demokratskog razvoja,
evropeizacije zemlje, njenog izlaska iz sveta zaostalosti kako bi
postala demokratska, prosperitetna drzava u ekonomsko-soci-
jalnom smislu, to vas onda ujedinjuje, to je ta zajednicka per-
spektiva u Evropi. Ja ne ocekujem da ¢e Evropa ovde da na-
pravi zemaljski raj, ali to je perspektiva koja vas polako, pre
svega uvodi u vladavinu prava. Ja mislim da je to najvazniji
problem ovde, vladavina zakona, gde ne mozete da ugrozavate
nekoga sto je Rom, sto je Jevrejin, a u kriticnim situacijama i
fizicki da ga egzekutirate. Kakva je to drzava? I kakva je to si-
gurnost za vaseg gradanina? Pogledajte dokle smo mi dosli, re-
cimo na Kosovu, moze Srbin da uradi $ta god hoce, on je Srbin.
Gledam tog mladi¢a sto je napravio lom u Americi, bacio u ko-
mu svog kolegu, sad se zahtevu za njegovom odgovornoséu daje
politicka konotacija. Vi ste sada upregli drzavnu masinu, pro-
pagandu, roditelje, advokate... Pa, ¢ekaj, to je pravna drzava,
ne smes da prebijes nikoga i da ga bacis u komu. I ne smes to
da branis zato Sto si Srbin 1 kao takav ugrozen. Mi imamo jedno
nezrelo shvatanje drzave i1 pojedinog gradanina u toj drzavi. Ja
sam sa tog stanovista uvek mislila da svako mora to da uradi u
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svojoj kuéi, odnosno, svako mora da uredi svoju drzavu, da gra-
danin, bez obzira na rasu, veru, naciju, ako ima drzavljanstvo 1
ako se tu nasao i1 na proputovanju, mora da bude obezbeden.
Bez toga, drugi nas vide kao divlji narod.

Zasto se kod nas svaki kriti¢ki stav prema
unutrasnjoj situaciji doZivljava kao izdaja?

— Zato sto se tezi homogenizaciji, uspostavljanju jedin-
stva na osnovi koja omogucéava suprotstavljanje drugima kao
celini. To je organsko shvatanje nacije 1 organsko shvatanje dr-
zave. Cak i ljudi koje mi poznajemo, koji su dobronamerni i koji
su bili protiv rata, vrlo lako ¢e reéi: ,Ma, Sta me briga za Make-
donce 1 za njihovu crkvu®, ,Ma, kakav su narod Crnogorci®...
Pa, c¢ekaj, to su izbori njihovom slobodnom voljom, ta procedura
mora da se postuje.
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Kakav odnos danas imate prema ideji
socijalizma? Kako liéno doZivljavate vraéanje u
kapitalizam? Da li ste ostali levicar?

— Kapitalizam ima civilizatorsku ulogu i znacio je i raz-
vo) moderne ekonomaije 1 razvoj vrlo slozene socijalne strukture
1z koje je dosao do ideje ravnoteze, do ideje spoja socijalnih pra-
va 1 demokratije 1 to je u modernoj Evropi postalo neodvojivo.
Dakle, mislim da je to nuzna faza razvoja koja nije moguca bez
ovog korektiva. Mi smo imali agrarni socijalizam, to su mogla
nasa drustva, to je ruski socijalizam koji je iSao iz ideje zajed-
nicke svojine, iz ruskog mira koji je na kraju isao iz despo-
tizma, 1 kad se danas govori o ruskom XX veku, potpuno se gu-
bi iz vida da su zapravo sve klju¢ne ideje formulisane veé u XIX
veku. Kako je govorio Berdajev: ,,Ruski komunizam ima 1 pozi-
tivne 1 negativne karakteristike ruske istorije, tu je marksizam
nesto sasvim instrumentalno.“ Dakle, ja i to gledam u nekom
razvoju 1 mislim da nema ljudskog drustva bez ideje socijalne
pravde kao korektiva. Ali do ideje socijalne drzave do koje je
ve¢ dosao razvijeni Zapad u svom interesu, put je vrlo dalek. E,
sad, u vrlo siromasnim drustvima imali ste ceste poraze tih po-
kusaja kapitalizma, zato sto ste, ja to 1 u svojim studijama o
srpskom socijalizmu piSem 1 mislim, imali hajducki elemenat,
imali ste pljacku, imali ste ratove i1 stvarno ste na najnizi nivo
bacili veé¢inu naroda koji je onda iSao u pobunu 1 protiv nuznih
reformi. Ja mislim da se to danas potpuno gubi iz vida 1 da, kad
Ljudi govore o levici, to svakako nije levica staroga tipa, to je le-
vica koja nastaje iz ove nove istorijske situacije kao reakcija na
nju. Ona moze da bude i vrlo rigidna, moze da bude u nekom
trenutku c¢ak destruktivna zbog toga sto se brani, jer, napravili
ste regresiju, imali ste narodnu drzavu koja nije izmisljena
1945. godine, ona je u misaonoj tradiciji Srba, imate neke i ma-
terijalne 1 socijalne 1 kulturne tekovine, 1 sada ste u situaciji da
deo toga ponistavate. I ono $to je za mene uvek vazno pitanje i
u istrazivanju, a 1 u realnom zivotu, to je $to od Evrope uvek
ocekujete materijalnu pomoé, ocekujete tehnologiju, nauku, ali
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to potpuno odvajate od socijalnih i1 kulturnih vrednosti, od tole-
rancije, ljudskih prava... Mi nemamo tradiciju pravne drzave,
mi nemamo tradiciju vladavine zakona koja bi u haoti¢no kre-
tanje mogla da unese neki red snosljiv za pojedinca koji ima je-
dan zivot 1 ne moze mu se reéi da ¢e za, ne znam, trideset go-
dina stvari da se normalizuju. On bi hteo nekakav minimum si-
gurnosti i u svom kratkom zZivotu.

Ali, ima i nekih sasvim konkretnih stvari: prvi put
sada ¢ujem da u naSem drustvu postoje ,,deca
ulice®, prvi put drZava ne smatra da su ta deca
njena briga, prvi put se pominje da Zene za Isti po-
sao imaju manje plate i to se smatra normalnim,
dakle, postoji nesto sto nije u neskladu, sto postoji i
u Evropi. Zar to nije takode regresija na koju
reakcija mora jednom da dode?

— dJa se potpuno slazem s Vama da je to regresija, cela ta
oblast radnog zakonodavstva, ogromna eksploatacija koja ima
neverovatno patoloske forme. Ja mislim da to u dobroj meri
proizlazi iz ocene jednog istorijskog procesa iz koga smo natra-
ske izasli jer, cela Istoéna Evropa je zivela u tom drzavnom so-
cijalizmu, to je jedna istorijska faza, a jedino se ovde desilo da
su ratom ponistene materijalne tekovine. Vi pominjete radni
polozaj Zene, a to je citava revolucija bila u drugoj polovini XX
veka, radno zakonodavstvo, zastita ljudi na radu, zdravstveno
osiguranje, obavezno skolovanje... — sve to je potisnuto u drugi
plan i ne mislim da je to ucinjeno da bi se omogucila efikasna
privreda, stvorila veéa akumulacija. Imali smo kao prioritet
stvaranje drzave, ratove kao sredstvo njenog ostvarenja, uz to
je 18la uzasna pljacka i razaranje, tako da smo mi mozda, u tom
smislu, nekakav slucaj sui generis. Drugo, posto nemate organi-
zovanu drzavu, a nemate je zato sto je smatrate jos uvek nedo-
vrSenom, vi onda nemate nikakve pouzdane kriterije, ljudi ¢e
vam vrlo ¢esto na ovu logiku o kojoj nas dve govorimo, re¢i — pa
neke se stvari ipak kreé¢u! To niko nece poreci, u svakom dru-
stvu stvari su se kretale, isli su paralelni procesi, ali je vrlo
bitno sta dominira i, narocito, sta je tendencija, sta je od dugo-
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roc¢nog znacaja, sta utice na buduénost. Jer, ako imate takav si-
stem zaposljavanja, ako imate takav sistem obrazovanja, ako
imate takvu perspektivu mladih ljudi i ako vam mladi ljudi od-
laze, ako vam 75% mladih ljudi kaze da ne vidi nikakvu per-
spektivu u svojoj realnoj zemlji, pa, znate sta, ja ne znam Sta je
onda predmet politike, ako nije to! Ja mislim da ne postoji do-
bar uvid u stanje u Srbiji, ljudi ¢e vam vrlo lako reéi da ste ka-
tastroficar, da sve vidite jako pesimisticki, da se ipak dogadaju
neke stvari... Ja mislim da treba biti realan u odnosu na ono
sto je bilo, u odnosu na to gde su drugi koji su startovali 1 sa
nize pozicije od nas, a tu tendencije nisu ohrabrujuce. To je dru-
stvo koje stari, to je drustvo u kojem mladi ljudi nemaju per-
spektivu, u kome — neko ce reci, ona je zabranjivala — nemate
slobodu za istrazivanje, za otvorenu raspravu o svim ovim stva-
rima o kojima govorimo. Mozda ja nisam u pravu, ali tamo gde
imate fiksiran cilj da odbranite srpski interes, da ga zastitite
od drugih, da stvorite drzavu sad ili nikad, na kraju XX veka,
tu nema govora o slobodi 1 o raspravi. Jako ste fiksirani za taj
cilj 1 ko bi sada mogao da govori o tome da bi u razmisljanje o
Kosovu trebalo uvesti mnogo novih elemenata, uvaziti realnost,
bas u interesu 1 Srba 1 Albanaca i njihovih odnosa u perspek-
tivi, to je prosto nemoguce, to je tako prikovano i mislim da to
jako utice 1 na razvoj nauke 1 na razvoj misljenja i na mentali-
tet koji se pokazuje kao dosta dogmatican i dosta static¢an.

Dobro, zar Vi nemate problem — ja imam, zato Vas
to pitam - sto Zivite u kapitalizmu u kome su za po-
slednjih deset godina pojedinci, njih deset, dva-
deset, trideset... kupili celu Srbiju, jos kaZu da je to
sasvim legitimno, da to tako treba?!

— Da, kako da nemam problem. Znate sta, tu legitimnost
odreduju oni ¢iji je to politicki 1 materijalni interes, to legitimno
nije 1 biraci to ne smatraju legitimnim. Dobro, svuda je doslo do
pojava pljacke, otimanja, ali nisu tranzicije bile iste u svim
istocnoevropskim zemljama. Mi nemamo neki uvid, nemamo
istrazivanja koja bi to pokazivala 1 ja zaista ne smatram da je
to prirodno o ¢emu Vi govorite, zato $to mislim da to proizvodi
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mnogo efekata na karakter drustva. Ovde se kaze — u formira-
nju ove vlade ucestvovali su strani ambasadori, ucestvovali su
tajkuni... — Sta ¢e vam onda izbori, sta ¢e vam onda stranke, sta
su njihovi programi, sta je njihova politicka konkurencija, sta je
demokratski zivot u Srbiji? Od nuzde da otkrijete kapitalizam
koji postavlja neka pravila na trzistu, u proizvodnji, do svih tih
nusproizvoda, ogromna je razlika. Na jednoj potrebi koja je deo
vremena tranzicije i globalizacije, vi imate parazitiranje jednog
sloja koji je doveo do degradacije veéinu stanovnistva, obogatio
se, s velikom neizvesnoscu, bar za mene, da li ¢e se taj kapital
ulagati u razvoj ili ¢e se on potrositi u dve-tri generacije oboga-
¢enih ljudi. U Srbiji svi ho¢e Evropu ali neée niko kapitalizam
nego drzavnu privredu, kapitalizam je ovde do te mere bruta-
lan da on odbija da se drustvo socijalno diferencira. Sad sam ci-
tala Dzona Lempija, on opisuje kako je Milosevi¢ delio drzavnu
imovinu svojim slugama... Bacili ste narod na najnizi nivo, Ev-
ropa vam sad pruza ruku, a vi kazete da to necete, nece ni na-
rod. Vidite, 1 u Poljskoj, ako je neko hteo da srusi komunizam i
stvarno odigrao vrlo bitnu ulogu, to su bili Poljaci, a sada imate
demonstracije ,,Solidarnosti®. Ja mislim da ako se zemlja ne
uredi kao pravna drzava, a to je za mene najvazniji deo evrop-
skog okvira koji ¢e nas pomeriti, na neki nacin modifikovati 1
modelirati, izgubiéemo razvojnu perspektivu organizovanog
drustva u kome pojedinac moze da zna sta su njegove moguéno-
sti, Sta su njegova prava, sta su njegove obaveze.

Jeste li levicar?

— Znate sta, ja sam sigurno neka mesavina liberalne 1 le-
vicarske osobe, ja nikad ne bih porekla princip socijalne pravde
1ako mislim da to nije isto Sto 1 socijalno jedinstvo koje je uvek
zagovarano u nacionalnoj ideologiji. Jesam liberalna u tom smi-
slu da mislim da je potrebna sloboda pojedinca 1 garancija nje-
govih prava, jesam zagovornik, pre svega, vladavine zakona 1
mislim da je to najvecéi problem na Balkanu 1 da je to jedno no-
vo iskustvo 1 za nas danas. Mislim da sam covek koji je radoz-
nao, uvek mislite 1 na svoje godine 1 na svoje iskustvo 1 na ogra-
nicenja koja iz toga proisticu, ali ja imam tu radoznalost za sve
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sto se dogada, ne mislim da je sve sto je novo a priori ni pozi-
tivno ni negativno, ali mislim da to jednostavno treba da se po-
znaje. Ja mislim da je za politiku, to mi govori 1 moje istrazi-
vacko 1 moje zivotno iskustvo, najpogubnije ne razumeti svoje
vreme, onda ne mozete da se odredite ni prema njegovim pozi-
tivnim ni prema njegovim negativnim tendencijama. Smatram
da je bila fatalna deviza — vraéamo se u XIX vek, pravimo drza-
vu koju tada nismo stigli da napravimo. Mislim da je jedan od
najveéih problema Srbije danas nedostatak intelektualnog po-
tencijala, imati samorefleksiju da vidite sta ste prosli, gde ste
danas, sta su vase mogucnosti...

Srbija nema mnogo manje skolovanih ljudi od
zemalja u okruZenju...

— Koliko ja znam, to je 7% visokoobrazovanih ljudi,
nema ih vise ni u okolnim zemljama, Hrvatskoj, Bugarskoj, 1
Hrvatska ima negde oko 7%. Intelektualna elita nikad nije
brojna. Ona ne zauzima pozicije u partijama, preko partija u
vlasti, ne upravlja drzavom, 1 uvek je bila malobrojna, uvek pri-
licno usamljena po definiciji, jer, valjda, i dublje analizira 1 po-
kusava da vidi ono sto dolazi. Ali ja mislim da je rat i taj pro-
jekt na kraju XX veka pojeo srpsku intelektualnu elitu. Ona se
sa tim identifikovala, u ovoj generaciji koja je tome posluzila
nema snage da se uspostavi distanca prema tome, mozda c¢e to
biti moguée u nekoj novoj generaciji. Ja, doduse, mislim da to
nece pasti s neba, da za to treba stvoriti pretpostavke. Ako gle-
date sistem skolstva, on danas ne obecava da ¢e te pretpostav-
ke biti stvorene, ceo drustveni zZivot ne govori da ée te pretpo-
stavke biti stvorene, cela javna sfera ne utice na stvaranje tih
pretpostavki. U ovakvim, kriticnim situacijama, narodi su ula-
gali ogromne napore, uvek se uzimaju kao primer Nemci, ali ne
uzimaju se slucajno kao primer!
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Da li Vam je intimno Zao $to Jugoslavije vise
nema?

— Ja sam, naravno, Jugoslaviju videla kao veliku mogué-
nost, 1 za srpski narod i za druge narode, kao jednu sjajnu
ideju, liberalnu ideju u osnovi. Seéam se razgovora sa stran-
cima sSezdesetih, sedamdesetih godina, oni su smatrali da su te
razlike, ta mesavina, ta unutrasnja dinamika, fantasti¢no bo-
gatstvo ako nemate pretenzija da nekog progutate, svarite. Sa
tog stanovista mislim da je to istorijski slom, ali pokusavam da
u tom pogledu budem potpuno racionalna, mislim da razazna-
jem odgovornosti, ja ne spadam u one koji kazu ,,svi smo krivi®,
ja ne znam zasto bi Slovenci ¢ekali da mi dodemo pameti, da mi
shvatimo da tu moze 1 drukcije, ljudi koji nose odgovornost u
svim tim narodima, procenjuju Sta je moguce u datom trenut-
ku. Mislim da je to razdoblje zavrseno, istorijski zavrseno i vrlo
je bitno definisati osnove na kojima éete saradivati na tom pro-
storu. Za mene je vrlo vazno, ne samo zbog sigurnosti drugih
nego 1 zbog nas, definitivno se raziéi sa projektom koji je vodio
u katastrofu, u zlo¢in. To se jos uvek nije dogodilo i to je nesto
sto odrzava tenziju i unutar naseg naroda, a mislim da je to ne-
Sto Sto stvara oprez 1 kod svih u susedstvu. Zemlja se raspala,
raspala se u tako strasnim ratovima, raspala se sa tim nevero-
vatnim zloCinima, tek kada pocnete da analizirate promene
koje je doziveo svaki covek na licnom planu, vidite koliko su to
duboke, traumaticne promene, ne mozete naci coveka ¢iji se zi-
vot nije na ovaj ili onaj nacin promenio. Ozdravljenje je nemo-
guce bez tog bilansa! Prvo, mislim da je stvarno vazno, najpre,
razumeti prvu i drugu Jugoslaviju, a mi smo tek na pocetku
istrazivanja tih slojeva. Drugo, mislim na ono sto i Vi i ja koje
se bavimo proslos¢u, dobro znamo, rat ima svoju hronologiju,
ima svoj tok, mi ne mozemo rec¢i — to je pocelo odjedanput, svi
su poceli zajedno, svi su ¢inili zlo¢ine... Ja smatram da je nasa
odgovornost bila stvarno primarna, mi smo mogli da trazimo
nekakve moguénosti pre nego sto smo se odlucili na krajnja re-
senja uvereni da ¢e sila biti na nasoj strani. Dalje, nije toliko
vazno izvesti samo taj krajnji bilans za Jugoslaviju, ja ne znam
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da 1i sam u pravu, ali oni koji ¢e nas sa strane proucavati, a
mladih ljudi je sve vise, oni i tu proslost analiziraju posmatra-
juéi vrlo razlic¢itu evoluciju delova Jugoslavije. Mi ne idemo svi
u istom pravcu, neko brze hvata korak sa vremenom, prihvata
realnost 1 menja se. Mi se jos uvek nismo pomirili sa novom
realnoscéu, meni se jos uvek ¢ini da ona podleze nekakvoj istorij-
skoj reviziji 1 mislim da to odrzava Srbiju u stanju inertnosti,
ali je odrzava 1 u jednom, vrlo fluidnom moralnom i politickom
stanju koje joj ne dopusta da se koncentrise na razvoj. Kad go-
vorim o tom bilansu, ja mislim da je on katastrofalan po srpski
narod. Jer, vi ste u ime jedinstva, u ime ideje da svi Srbi mo-
raju ziveti u jednoj drzavi, dosli do situacije da je srpski korpus
izmesten iz svojih istorijskih prostora, da je doveden u sukob sa
narodima s kojima je delio teritoriju, da je doziveo egzodus, da
u zemlji koja je prosla rat, koja je devastirana, nije nasao ni-
kakvu perspektivu. Mislim da su promisljanja u tom smislu vr-
lo vazna. Tu je jo$ uvek jedna strasna zarobljenost nekom rav-
notezom, za mene Ce biti ohrabrujuci, oslobadajuc¢i znak kad mi
pocnemo da govorimo o vlastitoj odgovornosti, mislim da bi to
bio znak zrelosti, znak da smo za sebe napravili neki bilans.
Jer, tu se ponavljaju neke devize koje zastrasuju nase susede, a
pravo da Vam kazem, zastrasuju 1 mene! Za mene su one dokaz
da se opet ne razume vreme, govori se o evropskim integraci-
jama, razvoju Srbije..., onda se opet kaze da ¢e Srbija biti lider
na Balkanu, a to od nas niko ne trazi. Izvinite, molim vas, ima
brojnijih naroda na Balkanu od nas, razvijenijih naroda. Ili, da
¢emo imati najvecu vojnu silu na Balkanu. Zasto je nama po-
trebna vojna sila, Evropa se ujedinjuje, Unija je napravljena da
bi prestali ratovi, da bi se relativizovale granice, da bismo se
koncentrisali na nove, druge vrednosti. Kako se to uopste ovde
razume ako se kaze da ¢emo mi imati ponovo najjacu vojnu silu
na Balkanu? Za Sta ti ona treba? Da povratis teritorije? Hocu
da kazem, to je mozda i nesvesno, ili svesno, pokazivanje da ni-
smo 1zasli 1z tih matrica koje su nas, na kraju, do ovde 1 dovele.
Ostali smo u ideoloskoj matrici. Antikomunizam je legitiman,
ali on pokriva razliCite sustine, ukljucujuéi 1 nacionalizam, od-
nosno jedno shvatanje Jugoslavije 1 jednu interpretaciju ratova
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devedesetih godina proslog veka. Antikomunizam nije i ne-ko-
munizam, nije alternativa.

Upotrebili ste reé ,,racionalno®, znaci da Vi to
posmatrate analitic¢ki, kao gotovo, ¢injenicéno
stanje. Mene zanima da li vam je intimno Zao?

— Iskreno da Vam kazem, ja imam ljudski kontakt, ja
mogu da c¢itam knjige, da odem kad god hocu, ali ja osecam ka-
kav je to gubitak za nas. Mislim da to oseéaju 1 drugi narodi,
oni vrlo cesto smatraju da je to bio izbor iz nuzde, medu Sloven-
cima ¢éete nacéi mnogo ljudi koji ée vam reéi — probali smo, ceo
jedan vek, nije islo. Naravno da zalim, recimo, nismo do toga
dolazile, ali, kada se govori o destaljinizaciji 1 o oslobadanju od
dogmatizma, pa Zagreb je odigrao kljuénu ulogu u tom pogledu,
njegova izdavacka delatnost. Ja sam bila zavisnik od knjiga
koje je 1zdavao ,Liber®, ,Globus®, ceo revizionizam koji se dogo-
dio u marksistickoj teoriji, istorija socijaldemokratije, logori,
Stajner, cela staljinisticka epoha sa svim svojim represijama, to
je doslo otuda i to je bilo vrlo vazno strujanje. Drugo, ta komu-
nikacija ljudi, ta mesavina za koju ja kazem da je vrlo vazna
jednom narodu koji stalno tezi nekoj ,Cistokrvnosti“ 1 ,,cistoet-
nicnosti“, sa tog stanovista, naravno da ja zivim u jednom svetu
koji pomalo ne ose¢am kao svoj svet. Neki svet u kome sam ja
zivela, za ¢ija sam ogranicenja znala, koliko sam znala 1 umela
trudila se da se ta ogranic¢enja na neki nacin pomeraju, nestaju,
taj svet je 1scezao. Pretpostavljam da su to ti veliki lomovi koji
se dogadaju u raspadu drzava, ja ne verujem da je, recimo, u
Austrougarskoj bila dublja kriza duha, ili cak u Rusiji, iako se
vise niko u te odnose ne bi vratio. Ja dosta pratim srednjoazij-
ske republike, tamo imate despotske sisteme, ali niko se ne bi
vratio. Znaci, XX vek je za mene kraj imperija, ja imperije sma-
tram cudovisnim tvorevinama ljudske istorije, mislim da one
uvek lisavaju Citave kolektive slobode, to se desilo u XX veku,
taj ishod je nesto sto covek prima racionalno, ali on zna da je to
jedan svet koji je nudio mnogo $iri izbor moguénosti. Mi imamo
fascinaciju imperijalnoséu, ruskom 1 nasom srednjevekovnom,
koja se uoblicavala kroz usmenu istoriju, kroz narodnu epiku.
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Milos Moskovljevi¢, koji je doziveo revoluciju u Rusiji 1 bio za-
kleti neprijatelj boljsevika, 1 koji je imao probleme sa komuni-
stickim rezimom u Jugoslaviji, u svoj dnevnik je, na dan Stalji-
nove smrti, zapisao da je Staljin bio veliki drzavnik. Poput
Dzinkis Kana i1 Ivana Groznog on je rusku drzavu, kaze Mo-
skovljevi¢, ucinio najve¢om u njenoj istoriji... Mi mozemo da ka-
zemo da je generacija iz Drugog svetskog rata dugo ostala na
vlasti, bila dogmatiéna, iskljuciva, ali ona je ipak trazila neka-
kav modus vivendi, to ne mogu da kazem za generaciju koja je
dosla kasnije. Mozda je ta prethodna generacija odgovorna za
to sto se nisu pojavili ljudi, $to se nisu ohrabrila trazenja, ali je
ta generacija, opet, koliko sam je ja poznavala, bila smrtno
uplasena od toga da bi svako otvaranje tog pitanja dovelo do ka-
tastrofe, a posle svega sto se dogodilo, izgleda da je instinkt bas
1 nije toliko varao.
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KazZete da Evropa nije trauma srpskih masa veé
trauma srpske elite. MoZete li to da objasnite?

— Govorile smo o razvoju inteligencije, mislim da je tu
Dubravka (Stojanovi¢) na dobrom tragu u svojim istraziva-
njima. Imate vrlo usku elitu u Srbiji, imajuéi u vidu XIX 1 XX
vek, koja je priliéno pesimisti¢na sto se tice naseg razvoja i njen
pesimizam dolazi upravo iz tog poimanja srpske drzave kao
jedne amoderne tvorevine, koja ne omogucuje ni kulturno jedin-
stvo naroda. Mislim da je ona uvek bila kriticka, da je ona po-
stojala u svim strankama 1 ko misli da komunizam nije imao
pravu intelektualnu elitu, taj je u zabludi, to ¢e svakako istrazi-
vanja jednog dana pokazati, imao je u celom svetu, imao je 1 ov-
de. I ta je elita zazirala od zapadnih vrednosti, od toga da li mo-
ze da izdrzi konkurenciju, na kraju, ogroman deo nase levice u
XIX veku je bio traumatiziran upravo tim promenama i uvere-
njem da ¢e ovde, umesto nas, nastati neki drugi narod. Dakle,
ta duboka vezanost za seljacko drustvo, za patrijarhalnost, za
dovrsetak oslobodenja i ujedinjenja, to ih je u velikoj meri 1 to-
talitarizovalo. Ali, $to se tice poluobrazovane inteligencije koja
je jako zavisila od drzave time $to je drzava nju skolovala, Sto je
nju drzava zaposljavala, sto je omogucavala njeno promicanje,
ona je svakako traumatizirana u susretu sa Evropom, sa nje-
nim standardima, sa konkurencijom, sa ¢injenicom da ona gubi
mase kao neki svoj objekt 1 oblikovanja 1 upravljanja 1 rukovo-
denja. Ako je re¢ o masama, njima se, naravno, sugerira borba
za ocuvanje vrednosti pri ¢emu se vrednosti i1 identitet Cesto
svode na zaostalost. A obican covek je zainteresovan da se nje-
govo dete skoluje 1 da moze normalno da se le¢i, da ima posao,
da bude zasti¢en na poslu, to su za njega vrednosti. Zasto bi
masa a priori bila protiv tih vrednosti? Ali, posrednik izmedu
nje 1 Evrope koji zna i gde ste 1 $ta je potrebno, u stvari je fak-
tor koji se pokazuje kao antimodernizacijski. Jer ta¢no je da se
oni skoluju napolju, da formulisu zakone, prevode knjige, ali
oni 1 doziraju taj razvitak, na to jos dolazi njihova uloga nacio-
nalnog predvodnika i u tom smislu je Evropa za njih potpuno
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nov kontekst. Taj ,posrednik® je superioran u odnosu na neraz-
vijen, zaostali narod u kome, kao Sto vidite, posle pedeset go-
dina obaveznog osmogodisnjeg Skolovanja imate jos uvek 50%
nepismenih ljudi, on je u odnosu na tu masu superioran, pred-
vodnicki, ali u odnosu na Evropu inferioran, i sa svojim moguc-
nostima 1 narocito sa standardima koji tamo moraju stalno da
se ispunjavaju... Ja mislim da je to jedan od klju¢nih problema
Jugoslavije, jer je rat ucinio da su nasa drustva izgubila kri-
tiénu masu za promenu koju su bila dostigla. A to su upravo ge-
neracije koje su odbile da ratuju i otisle u svet. Gubitak sa tog
stanovista ovde jos uopste nije dovoljno procenjen i pitanje je
kad ¢ée uopste biti nadoknaden. Vi ste ve¢ bili dostigli tu kri-
ticnu masu koja je bila motor promena, motor modernizacije ko-
ja je, na kraju, ve¢ bila deo toga sveta, a ona je odbila da po-
stane novo topovsko meso za neke granice, 1 izgubili ste taj
unutrasnji potencijal... I ta danasnja prica o Evropi. Pravo da
Vam kazem, ja koja sam citavog zivota verovala u ideju Evrope
— Sta to uopste znaci? Evropa je to sto ovde napravite, a ne
samo ulazak u neki novi okvir. Pa, znate $ta, Jugoslavija je bila
nasa prva Evropa, vi ste tu sa razli¢itim narodima, tu morate
da se sporazumevate, da postizete konsenzus, da trazite neki
zajednicki interes, da dolazite do sporazuma, da postujete pra-
vila... A sada imate politicare koji vam kazu: ,Evropa ¢e tek vi-
deti ko smo mi! Kada postanemo deo EU oni ée onda shvatiti
sta znaci nase da 1 nase ne!“ Stvarno, sta ste vi onda iz svega
toga izvukli kao neko iskustvo za upravljanje drzavom?! Ja mi-
slim da se Evropa isuvise zamislja, izvinite za moju vulgarnost,
kao krava muzara. Ona c¢e otvoriti svoje fondove, dati sred-
stva... Evropa sebe tako ne vidi. Citala sam nedavno neke pla-
nove i projekcije, za desetak godina se predvida da u Evropi
85% stanovnistva ima srednje obrazovanje i tu se kaze da Evro-
pa bez kulture, bez znanja, bez tih vrednosti, zasnovana samo
na sili novea 1li vojnoj sili, nije buduénost kontinenta.
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4. O ISTORIJI

U knjizi ,,Planirana revolucija® kaZete da je Vase
interesovanje za ruski jakobinizam i blankizam
proizaslo iz prouéavanja socijalisti¢cke misli u
Srbiji u XIX veku, koja je bila ne samo pod njiho-
vim uticajem veé je imala i organizacione veze s
njima. Istovremeno navodite da je ruska revolucio-
narna misao druge polovine XIX veka, bila gotovo
nedostupna cCitaocima na nasem jezickom podruc-
ju. Kako objasnjavate tu nezainteresovanost za
prevodenje ruskih autora koji su imali toliki uticaj
na drustvenu misao u Srbiji?

— Kako sam ja, uopste, dosla na ideju da to radim? Kao
sto znate, ta literatura, posebno o Svetozaru Markovicéu, bila je
enormna, to se kroz vreme od sto pedeset godina neprestano in-
terpretiralo, 1 to je interpretirala svaka generacija. Kad sam po-
cela to da istrazujem za mene je bila vazna c¢injenica da srpski
socijalisti nisu imali snagu da formulisu svoju filozofiju, svoju
ideologiju, ja sam, naravno, u tome nalazila mnogo eklekti-
cizma, oni su ¢itali i zapadne 1 isto¢ne savremene autore 1 ta ge-
neracija koja je bitno uticala na politicku 1 drustvenu istoriju
Srbije, narocito od Sezdesetih godina XIX veka, je formirana u
tom idejnom horizontu. To jesu bile zapadne ideje preradene na
ruski nacdin, to je, pre svega, bila ideja narodne drzave i na-
rodne samouprave, ideja narodne partije i narodne inteligencije
koja se u odnosu na masu postavlja kao misionar, kao voda. Tu
su oblikovane i kljucne ideje za XX vek i zato stanoviste da je
komunizam ovde dosao kao nesto nametnuto — na istrazivac-
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kim rezultatima — ne stoji. Mozda bi neko, prosavsi isti istrazi-
vacki put, dosao do drugih rezultata, ali, ja sam to uvek govori-
la kada se ocenjivao rad Branka Petranoviéa, ja nemam nista
protiv da se da druga interpretacija, ali pod pretpostavkom da
se prode isti istrazivacki put. Mene je ruski blankizam 1 jakobi-
nizam posebno zainteresovao zato $to je od pedesetih godina XX
veka, kad je veé postala jasna razmera terora, logora, obracuna
unutar same sovjetske partije, kad je pocela da se javlja masa
knjiga, postavljeno pitanje odakle to pocinje. I oni su se vratili
na istrazivanja XIX veka, ja sam pratila tu literaturu, tada nig-
de nisam putovala, ali je savrseno funkcionisao sistem razmene
knjiga i kad bi mi sad neko rekao da to ponovim i1 da sam
mlada, ne znam da li bih se usudila. Taj problem je u sovjetskoj
istoriografiji imao razlic¢itu sudbinu, neposredno posle revolu-
cije je dosta objavljivano jer je bilo jos zivih svedoka, ali je onda,
negde posle 1923. godine, doslo do zaokreta u sovjetskoj istorio-
grafiji 1 ona je zapravo prestala da se bavi XIX vekom. Mozda je
to ucinjeno 1 zato Sto su istrazivanja na Zapadu, u americkoj,
nemackoj, francuskoj istoriografiji, pokazivala da su koreni ide-
ja u tom seljackom drustvu, u despotskom karakteru toga dru-
stva, u despotizmu koji obelezava porodi¢ni zivot, vojsku, dr-
zavnu sluzbu, da se ta pobuna javlja unutar vladajuéeg plem-
stva, da svi oni odlaze u Evropu, da u Evropi dozivljavaju razli-
¢ite sudbine, ali se, zapravo, u Evropi i za¢inju te ideologije, na-
rocito ove koje su vezane za XIX vek, i1 blankizam 1 anarhizam i
narodnjastvo, taj populizam koji ra¢una na pripremu naroda na
revoluciju, sve imaju svoj pocetak u emigraciji. U XIX veku je
bitna Svajcarska, pre svega Cirih. Oni su iz vise razloga tamo
dolazili. Prvo, zato sto su moguénosti skolovanja u Rusiji imale
razli¢ita ogranitenja, posebno za zene. Drugo, u Svajcarskoj se
moglo upisati na univerzitet bez prijemnog ispita, a onda je to
uticalo 1 na platu profesora, veéi broj predavanja je uticao na
njihova primanja. Rusi su tu bili jako kondenzovani, ziveli su u
svom zatvorenom svetu, to nije bitno uticalo niti ugrozavalo zi-
vot Svajcarske, dakle, to se sve formulise u emigraciji, a iz emi-
gracije se vra¢a u Rusiju razli¢itim kanalima. Kasnije, u XX ve-
ku teziste se pomera, posle revolucije ruska emigracija je vise
vezana za Pariz 1 Berlin. Ali, XIX vek, to je svakako évajcarska.
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E, sad, naravno, ja sam radila i anarhizam Bakunjina, radila
sam odlazak u narod Lavrova... To su sve stvari koje su srpski
socijalisti ¢itali, oni su ucestvovali u tim organizacijama i za
mene je bilo neverovatno da to kod nas uopste nije bilo poznato.
Ni te ideje, ni te organizacione veze, recimo, veze koje su srpski
blankisti imali sa Necajevom, njegov dolazak u Beograd, uticaj
na njih, ucesée Srba u slovenskoj sekciji, njihova povezanost sa
Bakunjinom, njegov uticaj na njih... Tako da sam isla tragom
tih veza 1 otkrivala i 1 izvorne ideje 1 njihovu repliku u Srbiji. A
onda me je posebno zainteresovao blankizam zato $to sam sma-
trala da, zapravo, boljsevizam u idejnom, koncepcijskom smi-
slu, gotovo da nista novo nije dao. To je pre svega koncepcija re-
volucionarne organizacije, uske organizacije koja osvaja politic-
ku vlast da bi mogla da izvrsi socijalnu revoluciju, vrlo stroga
hijerarhija unutar nje. Drugo, to je Zurba da u Rusiji dode do
revolucije da bi se sprecio kapitalizam 1 to do revolucije ma-
njine, onda, drzava koja proizlazi iz revolucije, to je diktatura
manjine koja se uspostavlja da bi se izvrsila socijalna revoluci-
ja. Tu ima strasno mnogo anticipatorskog u istorijskom smislu,
ne kazem da su boljsevici to prosto preuzeli, ali, oni su to ¢itali,
tu je 1 kritika Marksa koja je u to vreme dosla prema blanki-
stima, pogotovo kao prorocima svetske revolucije. Ja sam dosla
na taj horizont, to je seljacko drustvo, to je despotsko drustvo,
to je pravoslavna zemlja, to je centar slovenstva, to je nesto Sto
reflektuje zapadne ideje, to jeste neka stranica zapadnoevrop-
skog socijalizma, ali u toj interpretaciji prilagodena, i Srbi su,
prosto, bili na tom tragu. Pitanje je koliko se u Srbiji koja kaze
da je na nju toliko uticala Rusija, 1 stvarno je uticala u istoriji,
koliko se poznaje njena istorija. Ako pogledate Sta je ovde napi-
sano, mislim da smo mi vrlo malo radili istoriju Rusije 1 da je
malo poznajemo, mozda su neka pomeranja nastala tek na
kraju XX veka. Sa smenom rezima je dosla jedna jako upro-
Séena interpretacija revolucije koja ¢e se nama svetiti u tom
smislu sto gubimo $ifru za razumevanje ruske istorije, posto se
ona vraca. Ja sam to radila sa velikom straséu zato Sto su tu bi-
le 1 direktne veze, recimo, veze Kropotkina, to je ve¢ druga ge-
neracija anarhista, sa njim su imali veze 1 mladobosanci 1 srp-
ski socijalisti, ideja terora je vrlo mnogo uticala na mladobo-
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sance, svi oni su ziveli u Cirihu, vrlo izolovano, bili su organizo-
vani u svojim udruzenjima, zadrugama, ali njihova prava ko-
munikacija je bila sa tom ilegalnom, podzemnom Rusijom koja
je spremala prevrat, 1 zato su za tu slovensku civilizaciju vezi-
vali 1 perspektive malog srpskog naroda. U sustini, svaka od tih
ideja 1 svako od tih mislilaca, bilo da je re¢ o Bakunjinu, Lavro-
vu, Hercenu, Kropotkinu, posle Necajevu, apsolutno ima re-
fleks u Srbiji i to ne samo na idejnom planu nego 1 kroz nepo-
sredne veze.

U istoj knjizi navodite da se sovjetska istoriografi-
ja ponovo okrenula prouc¢avanju ruskog
narodnjastva posle Dvadesetog kongresa KPSS.
Kako, po Vasem misljenju, ideologija generalno
utice na istoriografiju i interes za odredene teme?

— To vraéanje posle Dvadesetog kongresa se desilo iz dva
razloga: najpre, pod pritiskom te enormne literature koja je o
ruskom XIX veku nastala na Zapadu, moglo bi se re¢i da je ru-
ska emigracija, ali 1 nauka na Zapadu, na neki nacin sacuvala
to naslede. Ona je objavila sabrana dela, ona je napravila velike
1 vazne studije, prva, recimo, monografija o blankisti Tkacovu
se pojavila na Zapadu, za mene je to bila velika skola. To je pi-
sano sa velikim profesionalizmom i tu naucite kako je vazno li¢-
nosti 1 ideje posmatrati iz perspektive vremena u kome se oni
odigravaju. Tu nema nikakve strasti, tu ¢ak ima vrlo mnogo
razumevanja za njih. A onda je doslo do izvesne liberalizacije u
ruskoj istoriografiji i to je vrlo poucno zato Sto su imali ljude ko-
ji su stekli zvanja, titule, nagrade, na jednoj interpretaciji isto-
rije, a onda dolazi do zaokreta 1 pokazuje se kako je, u stvari,
vell protivnik zaokreta sama istoriografija i1 esnaf, nego Sto je
to drustvo koje ga favorizuje. Ja mislim da ideologija veoma
utice bas na istoriografiju, da je ona svuda u velikoj meri nacio-
nalna disciplina koja obrazlaze ono $to se dogodilo, i to je utica-
lo 1 na interpretaciju ruskog narodnjastva. E, sad, postoje 1 iz-
vesne mode u istoriografiji, to mozete i1 kod nas da pratite, reci-
mo, sa Svetozarom Markoviéem. Ima perioda kada nema druge
teme osim te, a onda prestaje interesovanje. U velikim istorio-

142



grafijama postoji konstantno interesovanje za neke procese, za
njihovo trajanje i zaprepastite se kada vidite da na nekom ame-
rickom univerzitetu neko radi doktorat o srpskoj socijaldemo-
kratiji koja je sve vreme imala dva poslanika u Narodnoj skup-
stini. Znaci, to su te velike istoriografije, to su 1 bogate zemlje
koje investiraju u svoje poznavanje sveta 1 onda dolaze do tih,
sa naseg stanovista iz njihove perspektive, pojedinosti, za njih
vrlo vaznih koje pokusSavaju da objasne 1 interpretiraju. Ja
znam da ruska istoriografija danas mnogo objavljuje, da se jako
mnogo trudi da uhvati korak 1 da preskoci to zakasnjenje, pra-
tim sta se radi o XIX veku 1 mislim da oni, zapravo, nikad nisu
prestali da se bave nasom istorijom, i uopste, istorijom Bal-
kana, 1 u sovjetsko vreme 1 danas. To su te velike istoriografije
koje imaju ljudski potencijal i mogu da ga oslobode. Ja jako ce-
nim njihovu istoriografiju u zanatskom smislu, 1 u sovjetskom
razdoblju, oni su platili ideoloski obol vremenu, ali mozete biti
vrlo sigurni u njihovu faktografiju, u istrazivacku osnovu, to je
kod njih uvek radeno vrlo profesionalno. Kakva je sada tenden-
cija drzave u odnosu na istoriografiju ne mogu pouzdano da ka-
zem, nemam tako dobar uvid kao Sto sam imala ranije, mislim
da je to promenljivo. Za njih ostaje pitanje sovjetskog razdoblja
1 revolucije i njene interpretacije, to sam dosta pratila u Jeljci-
novo vreme, on je tada otvorio arhive, to je sigurno ucinjeno sa
tendencijom da se osvetle neke stvari, posle je doslo do izvesnih
restrikcija, do zatvaranja.

Da li i kod njih postoji tendencija ,,brisanja“
komunistiékog perioda, kao kod nas?

— Ne bih to mogla sa sigurnosé¢u da kazem. Koliko sam u
stanju da pratim, ¢ini mi se, Sto se tice drzave, da tu vise posto-
ji jedna poruka drugim istoriografijama da je to njihovo pitanje,
da ¢e oni dati interpretaciju svoje istorije, da niko ne moze da
se mesa u to tumacenje, ali to je nesto sto njih, zapravo, tek ce-
ka. Oni su vrlo mnogo napredovali u metodoloskom pogledu,
oni sada dosta rade drustvenu istoriju, rade istoriju Balkana,
oni imaju uzus da onaj ko se bavi istorijom nekog naroda mora
da poznaje jezik, oni su, u tradicionalnom smislu, odli¢ni arhiv-
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ski istrazivaci, ali mislim da vrlo lako prelaze i na nove metode,
dosta putuju i imaju dobar uvid u ono Sta se dogada. Oni sada
otvaraju arhive, to nije proces na ¢iju stalnost mozete da racu-
nate, to se, verovatno, menja iz politickih razloga. Mislim da je
neupitan njihov Drugi svetski rat, bave se XIX vekom, mada je
to, mozda, vise pomereno na pitanja politicke, drzavne istorije.
Produkcija je ogromna, oni imaju sada privatizaciju izdavacke
delatnosti, tako da je to jedna vrlo bogata istoriografija. E, sad,
interpretativno, tu ne mogu sa pouzdanoscéu da kazem, prosto
vise nemam uvid kao nekad.

U knjizi ,,Srpski socijalisti XIX veka* kaZete da je
srpska istoriografija ideje socijalizma vezivala
iskljucivo za pojedine li¢nosti bez objasnjenja
istorijskih pojava, $to vidite kao manifestaciju
patrijarhalnog mentaliteta. MoZete li tu vezu
detaljnije da objasnite?

—Ja mislim da se kod nas suvise personalizuju istorijski
procesi 1 istorijske pojave, recimo, srpski socijalizam se svodi
na pojavu Svetozara Markoviéa, a izgubio se iz vida ceo kon-
tekst o kome govorimo, izgubila se iz vida istorijska faza koju
on reflektuje u jednom patrijarhalnom drustvu koje mora da se
modernizuje, kako on vidi resenje srpskog pitanja... mislim da
se to, nekako, izgubilo u personalizacijama. Uzmite, recimo,
kako smo mi radili Nikolu Pasiéa kao licnost koja tako dugo
traje u srpskoj istoriji, pedeset godina, 1 lider je stranke, 1 Sef je
vlada u srpskoj drzavi, u jugoslovenskoj drzavi, vodi ratove...
Suvise je to svedeno na licnost, i tu su se izgubili istorijski kon-
teksti. Imate faze kad se uopste javlja ideja socijalizma, to je 1
faza kada se izdaje mnogo listova, stvaraju organizacije. Ja sam
to pratila, kod mene postoji taj liéni, biografski deo kao okvir,
ali moje teziste je na onome Sta su ti ljudi hteli, u kojim uslo-
vima su to hteli, kako je to uticalo na srpsko drustvo 1, narocito,
odakle su dobijali inspiraciju za svoje orijentacije. Ja sam otpri-
like tako radila srpske socijaliste XIX veka. U isto vreme, moja
istrazivanja ne potvrduju stanoviste da je komunizam ,import,
da je on dosao 1z Sovjetskog Saveza, da je doSao na tenkovima,
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da je ,tud bi¢u srpskog naroda®, kao sto je 1 Solzenjicin dokazi-
vao da je komunizam ,tud bi¢u ruskog naroda“. Mislim da je to
daleko od, bar mog, razumevanja srpske istorije 1 mislim da —
kako je Berdajev i cela ta skola govorila za ruski komunizam —
on 1 svojim pozitivnim 1 negativnim karakteristikama ima du-
boko utemeljenje u ruskoj tradiciji i ruskoj istoriji, kao $to mi-
slim da to vazi i ovde. Ako biste se danas vratili na socijalistic-
ke ideje pocev od Svetozara Markovic¢a, koji je, kako sam ja 1
napisala u knjizi o njemu, vise slavljen nego proucavan, videli
biste da je to, u stvari, jedan drustveni odgovor na istorijski iza-
zov u datoj situaciji. To je seljacko drustvo bez ikakvih klasa,
bez ikakvih slojeva, bez ikakve tradicije, to je narod koji je jos
pod stranim vladavinama, tu postoji ideja o ujedinjenju 1 tu se
zacinje ideologija koja je replika narodnjacke ideologije u Rusi-
ji, ne samo zato Sto su srpski socijalisti ¢itali ruske ideologe 1
sto su bili u organizacionim vezama, nego zato sto su to seljac-
ka drustva koja necée ponavljanje zapadnoevropskog puta, nece
kapitalizam za koji smatraju da je nehumano i nepravedno dru-
stvo, koja sebe u celini vide kao proleterske narode u odnosu
prema razvijenom, industrijalizovanom Zapadu. To je ideja koja
u Srbiji nastaje na margini vrlo kratkog liberalizma, koji jeste
refleks evropskih liberalnih ideja u to vreme, ali je u isto vreme
jako optereéen prosloséu, srednjevekovnom tradicijom. Vladi-
mir Jovanovié, koga smatramo ideologom srpskog liberalizma,
govorio je da su Srbi bili najdemokratskiji narod u IX veku, 1
kada ga je njegov sin, Slobodan Jovanovié, pitao zbog cega su
oni toliko glorifikovali proslost 1 u stvari, izmisljali, imaginirali
tradiciju, on je rekao: ,Nije bilo niceg drugog, od necega se mo-
ralo poéi!“ Zato ja kazem kako je slozena nasa nauka. E, sad,
rec¢i da je to jedna efemerna pojava, da je Svetozar Markovié je-
dan nedoucen mladié, da je on doneo ideju koja je takode bila
nekakav ,import“ je nesto Sto protivreCi stvarnim istorijskim
procesima. To se javlja na levici tankog, slabog liberalizma u
seljackom narodu, ali to apsolutno odreduje drustvenu istoriju
Srbije. Jer, iz toga se posle razvija i radikalizam, naravno da su
to nove istorijske faze, to se menja, 1 radikalizam sa ideologije
socijalne jednakosti, narodne drzave, prelazi na nacionalnu ide-
ologiju, na ujedinjenje srpskog naroda, do levice, koja ¢e se na
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pocetku XX veka manifestovati kao politicka revolucija manjine
da bi se izvrsila socijalna revolucija pod pretpostavkom da se
dogodi svetski rat i revolucija u jednoj od velikih drzava — to su
bile neverovatne anticipacije kod pojedinaca... Za razumevanje
svega toga bila su potrebna stvarno vrlo duboka poniranja u
proslost 1 nekako je to odredilo moja istrazivanja. Ja nisam
imala nista zadato, ja sam prosto imala podrsku, pre svega pro-
fesora Jovana Marjanovi¢a da se time bavim, on je ose¢ao da je
to vazno, a onda me je jedna stvar vodila u drugu, 1 ja sam se
trudila da svaku monografiju pokrijem izvorima, trudila sam se
da budem u svemu savestan 1 korektan interpretator. Bilo je
stvari koje sam radila vrlo tesko, koje su me, mozda, kostale
najveceg intelektualnog i fizickog napora, ali su 1 mene menja-
le. Tu ubrajam tri stvari: jedno je Planirana revolucija, ja sam
to uradila u Beogradu, na stotine knjiga sam procitala zahva-
ljujuéi razvijenom sistemu pozajmice Univerzitetske biblioteke.
To je, u sustini, bilo otkrivanje XX veka u Rusiji i njegovog re-
fleksa ovde, 1 to je bilo neko samooslobadanje, neko desifrova-
nje onoga sto ste sami preziveli, ¢iji ste ucesnik, na neki nacin,
bili. Druga stvar je bila Nikola Pasi¢ u Narodnoj skupstini, to
smo radili zajedno profesor Porde Stankovié¢, Dubravka (Stoja-
novié) 1ja. To je, zaista, bio posao za koji sam se pitala hoéemo
li ga uopste preziveti, jer smo prosli kroz desetine hiljada stra-
nica stenografskih belezaka i za mene je srpska skupstina bilo
pravo otkrivanje istorije Srbije, istorije drzave, politickih parti-
ja, politicke kulture, mentaliteta, to se nigde ne vidi tako dobro
kao u tom i1zvoru. Vrlo se dobro vidi 1 odbijanje da se bilo sta in-
stitucionalizuje 1 uokviri, da sve ostane otvoreno. Imate Ustav
od 1888. koji se slavi kao veliko delo ustavne demokratije, libe-
ralan ustav po ugledu na belgijski ustav, pri ¢emu ni jedan od
nasih istoricara, sem Olge Popovi¢ Obradovié, ne kaze da su, u
stvari, 1 drugi balkanski ustavi, i grcki i rumunski, u to vreme
radeni prema belgijskom ustavu, ¢ak i evropski ustavi, jer se
promenila teorija parlamentarizma u Velikoj Britaniji. Mislim
da je rad srpske skupstine temeljan izvor za istoriju ideje dr-
zave, ujedinjenja, prirode te drzave, dominantne ideologije radi-
kalizma sa idejama socijalne jednakosti u siromastvu, nacional-
nog jedinstva 1 politickog jedinstva oli¢enog u jednoj partiji. Te
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stvari imaju kontinuitet, one nas jako odreduju, a nisu inter-
pretirane. Treca stvar koju sam s velikim naporom radila, to ¢e
Vam mozda biti ¢cudno jer sam radila knjigu o Nikezicéu, i uradi-
la sam je krajnje racionalno, da vidim sta je tu bilo, zasto stvari
ne uspevaju, ali ja sam mnogo teze od te knjige radila zbornik o
Zoranu Dindi¢u. Ja sam dve 1 po godine ¢itala ono sto je Zoran
Pindi¢ napisao 1 za mene je to prilicno jedinstvena intelek-
tualna biografija u Srbiji, zato sto Dindié¢ ostavlja pismeni trag,
on ne laze ni sebe ni druge, da je bio radikalni levicar, da je
simpatisao anarhiste, da je prosao kroz nacionalizam, da je teo-
rijski liberal, ali da zivi u zemlji gde dva miliona ljudi egzistira
na socijalnoj margini, prema tome, ne moze da bude ravnodu-
san prema njima. On je za mene vrlo vazna pojava u srpskoj
istoriji, mozda je najjasnije osetio problem da drzava mora biti
zasnovana na zakonu, da se politicki protivnici ne mogu tretira-
ti kao neprijatelji 1 fizicki istrebljivati i da se u drustvu moze
napredovati prema znanju i sposobnostima. Dakle, on je osecao
da Srbija dvesta godina ima program koji ne uspeva da reali-
zuje, da je ona zabavljena pitanjem drzave, da za tu drzavu ra-
tuje nemajudi jasan pojam o njoj, ali da joj izmice ideja moderne
drzave 1 ideja drustva. To je razumeo Zoran Dindi¢. Zato je hteo
da promeni tu ideolosku matricu. Bio je potreban veliki napor
da se to uhvati zato Sto je on bio savremenik, zato Sto je njegova
sudbina bila tragi¢na, a Vama ¢u reci, ja sam osecala da mi, svi
autori zbornika, to radimo u jednom neprijateljskom okruzenju.
Ja sam radeéi uvod 1 uredujuéi zbornik osec¢ala da drustvena
zajednica necCe da prihvati tu istinu, da nece kriticki da se odre-
di prema sebi zbog takvog ishoda. To su stvari koje sam vrlo te-
sko radila. Sad me je nasa koleginica Radmila Radi¢ naterala
da napravim svoju bibliografiju, ona nije potpuna ali tu su
glavne stvari. Vidim da sam se mnogo bavila drugim istoric¢a-
rima 1 meni samoj je neverovatno koliko sam predgovora i pogo-
vora napisala. Smatrala sam da je to vrlo vazno, da je predgo-
vor klju¢ za ¢itaoca, za knjigu, a drugo, jako sam se mnogo bavi-
la priredivanjem svedoCanstava o svom vremenu 1 o ljudima.
Zato sto, vratam se na iskustvo 1945, neke licnosti se gube, gu-
be se nekakvi kontinuiteti, nekakve vertikale, 1 mislim da ono
sto savremenici ne urade, sa velikom iluzijom se ocekuje da
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uradi istorija. Savremenici imaju iluziju o sebi, oni, naravno,
pate u toj istoriji, ali misle da ¢e ih jednog dana istorijska nau-
ka ,namiriti“. To se ne dogada cCesto, istorijska instanca i posto-
ji 1 ne postoji, ja nju ne zamisljam kao sud, ve¢ kao istrazivanje
svih dimenzija slozene stvarnosti koja apsolutno uvek postoji, 1
1945. 1 1948. 1 1968. 1 dalje. Tako da taj rad ne smatram izgub-
ljenim vremenom, naprotiv, i ono snaga Sto mi preostaje, i¢i Ce
na to da uradim jos neke knjige o ljudima koji su ovde nesto
znacili 1 koji zapravo, pokazuju tu realnu pluralnost drustva,
razlicite dimenzije, razli¢ite tendencije, a pitanje je sta preovla-
duje, zasto se nesto potiskuje, zasto se nesto konstantno margi-
nalizuje. Sledeéi tu logiku, ja mislim da je kod nas politicka
kultura, u kojoj nema mirnog savladivanja konflikta, ni u dru-
stvu ni sa susedima, uprostila nasu istoriju i svela je stalno na
revans pobednika nad pobedenima. I to ide u sustini dva veka, 1
kad govorimo o nasilju, ono nije nikako tekovina XX veka, ili
samo druge polovine XX veka, ono ima trajanje 1 konstantu.
Tako se gubi iz vida objasnjenje sustine onoga sto je u konfliktu
1 moguénost da se ponude saznanja, da biste mogli da sazrevate
kao zajednica, da izbegavate konflikte. Medutim, vi se opirete
saznanju 1 tako se, navodim samo kao primer, moze desiti da
proucavate Svetozara Markovica cetrdeset godina, da procitate
sve $to je o njemu pre vas napisano, ali da ne pogodite neciju
predstavu o njemu 1 zato to nec¢e imati nikakvu relevantnost, ni
u nauci ni u drustvenoj svesti.
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Bili ste akter istorijskih zbivanja, danas ste pisac
istorije. Da li je to prednost ili ogranicenje?

— Ja to osec¢am kao prednost, narocito u pogledu sudenja
o procesima 1 o ljudima. Ako u necemu ucestvujete, ako to iznu-
tra posmatrate, ako znate da su tu vrlo cesto teske dileme u pi-
tanju, 1 kada se govori o istorijskim akterima, to svakako mis-
lim da je prednost. Mislim da to pomaze sloZenijem razumevan-
ju istorijskih procesa, ne vodi vas samo ka izricanju vrednosnih
sudova. Za mene je to uvek vazno 1 sa stanovista ljudske di-
menzije, ne smatram je odlu¢ujuéom, ali mislim da je vrlo bitna
za 1storijske procese 1 ja to osetam kao prednost u smislu da
sam vrlo oprezna kad izricem sudove znajuéi da to iznutra nije
tako jednostavno kao kad to pratite u susretu sa papirom.

Koliko ste kao akter imali svest da ée VasSe delanje
biti jednog dana predmet analize istoricara?

— Nisam nikada o tome mislila, iskreno da Vam kazem,
nisam imala svest da ja tu nesto radim za istoriju, nisam sebe
ni videla kao nekog ko odlucuje, nekog istorijskog aktera, na
sceni je bila ta ratna generacija, mi smo ulazili u politiku, pre-
uzimali duznosti. Ja ne kazem da Nikezi¢ spada u ljude koji su
pisali za istoriju, iako su ga tako videli, narocito kriticki raspo-
lozeni ljudi prema njemu, ali on je na svakom svom tekstu
uzasno mnogo radio. Ja mislim da je to proisticalo iz njegove
odgovornosti, iz njegove preciznosti. Ja sam tezila i odgovorno-
sti 1 preciznosti, ali nikad nisam imala u vidu da ¢ée to jednog
dana neko citati, koristiti, da je to vazno za istoriju. Tu svest
nisam imala.

Jeste li sac¢uvali Vasu prepisku sa Nikeziéem?

— Da.

Pa to je onda ipak svest...

— Da 1i je to za istoriju ili prosto nisam htela da se lisSim
necega $to je nastalo u nekoj politickoj, intelektualnoj, li¢cnoj ko-
munikaciji, deo sam sacuvala, a deo je nestao u raznim njus-
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kanjima po papirima. Tu treba, mozda, imati u vidu dva nivoa,
jedan je onaj sto kad radite, govorite, ne mislite da ¢e to sluziti
za istoriju, a drugi je sto sam ja najveéi deo toga ipak sacuvala,
odnosno, Nikezi¢ mi je to predao, tako da je to sacuvano za one
koji ¢e suditi o tom vremenu. A da smo mi, da sam ja bar, go-
vorila misleéi da c¢e to jednog dana neki istori¢ar koristiti, tu
svest nisam imala!

Kako ocenjujete danas prisutnu interpretaciju
komunisti¢kog perioda?

— Ja mislim da je legitimitet novih vlasti koje su dosle
posle promene poretka, zasnovan na potpunoj negaciji toga
prethodnog perioda. Pitanje je kako bi to izgledalo da to nije bi-
lo deo globalnog istorijskog procesa. Ne mislim da je to u svim
istocnoevropskim zemljama isto, recimo, imala sam uvida u ono
sta rade Slovenci, kod njih je to, prosto, deo istorije. Oni odrza-
vaju skupove, rade Oslobodilnu frontu, rade istoriju KP Slove-
nije, istoriju prve i1 druge Jugoslavije, ja smatram da je to profe-
sionalan, civilizovan, kulturan odnos prema svojoj istoriji, da se
to, pre svega, proucava. To nije tabuizirano, nije neko istorijski
izgubljeno vreme koje vas uopste ne zanima, pa i ako je izgub-
ljeno ono treba da se proucava. Mislim da mi tu zrelost nema-
mo. I to se ne odnosi samo na odnos prema komunistickom raz-
doblju, to se, uopste, odnosi na odnos pobednika prema pret-
hodnim vlastima, to proistice iz nasih dinastic¢kih borbi, to pro-
istice iz nasih politickih borbi, 1 zato nema dobre istorije ni
jedne od politickih stranaka u XIX veku, to proistice iz nasih
ideoloskih sukoba kasnije. Kod mladih ljudi postoji jedna pred-
rasuda o tome razdoblju koja je dosla iz politickog odnosa
prema njemu, a to nije profesionalan odnos. Mislim da to pita-
nje kao istrazivacko polje nije ni dotaktnuto. Medutim, to su bi-
le jako znacajne godine, to Vam govorim i zbog svog dozivljaja
jednog vremena iz jako udaljene perspektive i1 zbog naseg da-
nasnjeg objasnjenja tih prelomnih dogadaja koje uslovljava
stalno pocinjanje istorije iznova jer nikada nije objasnjena slo-
zenost 1945. godine. Ona je, kao 1 svaki dogadaj viseslojna, a
nasa istoriografija nikad tu viseslojnost nije reflektovala. Za
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mene je vrlo zanimljivo, recimo, to iskustvo antikomunista uoci
Drugog svetskog rata, antikomunista posle pobede 1945. i anti-
komunista posle sloma komunizma — to takode nije isto. Mislim
da je u nau¢nom, a i u moralno-politickom smislu, veliki greh
nase istoriografije Sto te slozenosti nisu istrazene niti pred-
ocene. Recimo, citala sam Milana Jovanovi¢a Stojimirovica, koji
je bio vrlo poznat publicista, urednik Samouprave, bio je Stoja-
dinovi¢ev saradnik, pratio ga je na putu u Nemacku, bio je
uhapsen posle 1945, njegova ostavstina se nalazi u Matici srp-
skoj, to je vrlo dragocena ostavstina, on je mnogo pisao o lju-
dima, objavljen je i njegov dnevnik. To je jedno neverovatno
svedocanstvo, Branko Beslin ga je priredio, ali ja nigde nisam
videla rezonancu tog teksta. Stojimirovié¢ je bio antikomunista,
on nije bio ni za kakav komunizam, ali u dnevniku 1939/1940.
godine, on naslucuje dolazak levice, nasluéuje pobedu njenih
ideja, vrlo kriticki govori o srpskoj inteligenciji, o srpskom gra-
danskom drustvu, govori o njima kao o sloju koji je obuzet so-
bom, koji se zabavlja — bas tu rec¢ upotrebljava — a on putuje po
Srbiji uoci izbora, ucestvuje u izbornim kampanjama i1 posma-
tra narod za koji kaze da je siromasan, loSe obucen, ¢ak upo-
trebljava jednu rec, kaze: ,,On se degeneriSe, a nasa elita se ti-
me ne bavi.“ Znadci, niste istrazili nekoga ko je bio s druge
strane, ali je nagovestavao opasnosti. Ili, recimo, sada je Zavod
za izdavanje udzbenika u osam tomova objavio knjige Branka
Lazareviéa, koji je takode bio znacajan intelektualac, bio je ta-
kode hapsen posle 1945. godine, objavili su i njegov dnevnik ko-
ji govori o smeni vlasti. I on to oseca kao poraz svoje generacije,
oseca kao tragediju, ali za mene je bila zanimljiva njegova kri-
ticnost prema inteligenciji. Kaze: ,Sada su svi levicari, sada svi
jure za priznanjima...“ A ljudi su ginuli, on podjednako oplakuje
1 leve 1 desne jer je ceo taj rat velika tragedija, govori da je na-
stupila velika moralna, intelektualna kriza u Evropi, koja se u
jednoj maloj zemlji, gde se sukobljavaju interesi velikih, drama-
ticno prelomila, gde su mnogi ljudi docekali fizicku smrt, a
mnogi politicku, gradansku smrt. To je videnje drustva s druge
strane, $to je vrlo vazno. Onda, recimo, dnevnik Ksenije Atana-
sijevié, koja je pacifistkinja, koja je feministkinja, koja je mo-
derna Zena, koja je zrtva intriga i carsije, koja je u borbi sa ¢ar-
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sijom, sa njenim intrigantskim mentalitetom. U svom dnevniku
ona kaze: ,Ja sam protivnik komunista, ali ja ne mogu da idem
sada protiv njih kad se oni bore protiv najveée evropske opasno-
sti, kada njih hapse, ubijaju, streljaju, ja ne mogu da budem
protiv njih danas.“ Kada ve¢ pocinje da se govori o oslobodenju,
o dolasku komunista, Crvene armije, ona kaze: ,,Prica se da do-
laze Rusi. Ja im se ne radujem!“ Za nju je to jedan totalitarni
sistem... Pricam Vam sve te stvari zato sto je neverovatno kako
mi te slojeve briSemo kao gumicom, i zato mi ne mozemo ni da
sazrimo, ne mozemo da upoznamo sebe. Vrlo mnogo o tome raz-
misljam, mozda preterujem, mozda je to vezano za moje godine.
U isto vreme, se¢am se, recimo, Branka Petranoviéa, koga sam
ja neobi¢no mnogo cenila, mislila sam da ima veliku istrazivac-
ku strast, da ima instinkt da uhvati istorijsku protivrecnost.
Pored ogromnog broja njegovih knjiga, naravno, se¢am se i jed-
nog njegovog predavanja o tim godinama koje je odrzao u Insti-
tutu za istoriju radnickog pokreta Srbije, rekao je: ,Nema stva-
ri koju 1945. 1 1946. ne moze da uradi Komunisticka partija!“
Ne samo zato sto ima monopol, sto uzima vlast, idu ljudi 1 uz
vlast, ali idu 1 zato Sto je ona slomila taj otpor, sto je na strani
velike, svetske pobede, a ne samo nekakvog lokalnog rata. Te
stvari se danas potpuno gube iz vida. Mislim da postoji jedan
aprioran odnos prema tom vremenu kao o vrlo unisonom vre-
menu u ideoloskom 1 politickom smislu, kao o vrlo represivnom
vremenu, kao vrlo jednoumnom vremenu. Ja, naprotiv, mislim
da je to vreme jako slozeno, da tu postoji neko drustvo, da sve
aspekte toga treba proucavati, kao sto to mislim i za istoriju pr-
ve Jugoslavije. Ali, to je stvar kulture, to je stvar debate, reci-
mo, sad smo imali godisnjice 1948. 1 1968, hajde da podemo od
toga. Znate sta, 1948. se ceo svet tresao od tog dogadaja, a ko je
uradio knjigu o tome? Kakav je bio odjek toga u medunarodnom
radnickom pokretu, recimo...

Kod nas ne postoji ,medunarodni radnicki
pokret“ ni kao pojam...

— Tako je, ne postoji. Znaci, vi ste ¢itave pojmove izbrisa-
li, vi mozete da kazete da je drzavni socijalizam izmislio radnic-
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ku klasu, ali postoji neki sloj koji je radio u fabrikama, koji je
dosao 1z sela u gradove, ucestvovao u industrijalizaciji... Ovde
se desilo vise procesa istovremeno, sigurno ima antikomunizma
u svim istocnoevropskim zemljama, to je legitimna stvar, i on
ima svoju istoriju, ali ovde nije re¢ samo o tome, ovde je rec¢ o
nacionalizmu, ovde je rec o refasizaciji, ovde je rec o rehabilita-
ciji. Mozete da pisete studiju o Milanu Nedic¢u ali da kazete da
je on zrtva komunistickog terora...?! Ili, recimo, ta interpretaci-
ja ravnogorskog pokreta, ako je ona 1 bila jednostrana, a sada
niste postigli neku novu objektivnost, onda ste samo presli na
drugu stranu, tako da se postavlja pitanje sta je istorijska nau-
ka. Mozemo da prihvatimo da je ona spontano pod silnim utica-
jem vremena, politike, ideologije, da mora da racuna na te
mene ali da onda dode trenutak kada se te stvari vrate u nau-
ku. E, sad, pitanje je koliko vi stvarate atmosferu za slobodno
istrazivanje 1 za slobodno saopstavanje rezultata. Mislim da mi
nemamo takvu atmosferu, ja je ne ose¢am. Opasno je projekto-
vati liéni dozivljaj 1 videnje na stvarnu istoriju drustva. Zato pe-
deset godina komunizma ne treba da bude izgovor kao $to je to
bilo ,,petsto godina pod Turcima®.
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5. 0 PREDVIDANJIMA I
OSPORAVANJIMA

KazZete da je politika predvidanje. Krajem sezdese-
tih kao politiéarka ste turdili da Srbiju nijedna
politicka snaga ne ugroZava vise od nacionaliz-
ma, da on pokusava da je vrati unazad i da bi
zaostravajuéi odnose unutar Jugoslavije, izazvao
sve druge nacionalizme. Turdili ste da bi veliko-
srpski nacionalizam kao konzervativni ¢inilac u
Srbiji prvo ugusio levicu, a da na takvim idejama
stvorena drZava ne bi nista znacila u svetu. Pred
pocetak oruZanih sukoba 1991. pisali ste da na
kraju, Zrtvom destrukcije i represije postaju i oni
koju su ih imali kao orude u borbi proitv drugih;
1992. ste turdili da Srbiji predstoji intenzivna mili-
tarizacija, dugo ratovanje i totalno ekonomsko
propadanje; 1993. da medunarodna zajednica
nikada neée dozvoliti ujedinjenje srpskih zemalja
jer bi to znacilo prelazZenje ,,preko tudih teritorija i
leseva*; 1994. ste pisali da ée san o ujednjenju
srpskih zemalja ,,zavrsiti u dubokoj podeljenosti
samog srpskog naroda*... Sva Vasa predvidanja
pokazala su se kao tacéna. Sta je Vama omoguéilo
da razumete logiku drustvenog kretanja, a sta je
sprec¢avalo nacionalne ideologe da predvide posle-
dice svog delovanja? Da li je problem u prirodi
nacionalizma, u njihovom neznanju, u iracional-
nim pretpostavkama...?

— Ako politiku ne shvatite samo kao praktikovanje vlasti
1 kao ostvarenje fiksiranih ideoloskih ciljeva, ona jeste na neki
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nacin 1 nauka. I mozda nisu uvek potrebna pozitivna znanja za
nju, ali su potrebni neki darovi, ne mozete re¢i da Milos Obre-
novi¢ nije bio darovit 1 da nije razumevao da je u politici vrlo bi-
tan fizicki odnos snaga, da ne mozete da ratujete protiv tri im-
perije u isto vreme, ili da Tito nije imao drzavnicki instinkt da
u blokovski podeljenom svetu morate da nadete neku poziciju
da balansirate, da se ne vezete, a da se ipak polako dogada ne-
ka evolucija. Predvidanje je jako vezano za poznavanje vremena
1 ja mislim da svaki provincijalizam, u sta spada i nacionali-
zam, zatvara perspektivu, onemogucéava da razumete svet 1 da
¢inite nekakve korake koji bi bili u saglasnosti sa vremenom.
Mislim da je to jako vazno za politiku 1 cesto citiram Milana Pi-
roc¢anca koji je govorio da je opasno sukobiti se sa duhom vre-
mena, to je najgore $to moze jednoj drzavi, jednom narodu da se
desi. Pre svega, moderna drzava je opremljena da razume sta je
najuspesnija strategija, ima i nauku, 1 institute, i spoljne po-
slove, 1 ako niste fiksirani za neki politicki cilj, sve to morate da
uzmete u obzir, morate da racunate i sa ¢iniocima koji vam ne
idu u prilog. Istorijski proces ima svoju logiku, mislim da je mo-
guée predvidati ako vodite racionalnu politiku. Mozda sam ja
imala sre¢u sto sam radila sa ljudima koji su bili analiti¢ni, Ni-
kezi¢ je svakako bio takav covek, morate razumeti vreme, mo-
rate znati druge. Ja, recimo, smatram da je velika mana savre-
mene politicke generacije sto apsolutno ne predvida sta ¢e dru-
gi da urade, a to je prilicno arogantno, znate! Ja smatram da is-
klju¢ivanje drugoga otkriva sredstva na koja vi najvise polaze-
te, znaci, vi racunate na silu, vi ¢ete to uvek savladati bez obzi-
ra sta ko radio. Drugo, morate rac¢unati i na sluc¢ajnosti u politi-
ci koje mogu jako bitno da uticu. To je moje shvatanje politike,
ja je nikad nisam razumevala kao praktikovanje vlasti. U svo-
jlm memoarima Ckrebié sada kaze kako je svako nase izlaganje
bilo studija. Mi smo stvarno na tome radili, ne samo iz odgovor-
nosti nego zato sto ste tu da predvidite korak koji ¢e doneti naj-
manje stete ili najveéu korist. Uostalom, to ne kazu samo ljudi
te generacije, 1 Pasi¢ je govorio da je politika predvidanje. Mo-
rate znati u kom pravcu idete 1 sta ¢ete dobiti. Sve zavisi od to-
ga Sta je vasa stajna tacka u politici, 1 ako je to jasno, lako mo-
zete da predvidite. Moja stajna tacka je bila da je Jugoslavija
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slozena, da su u pitanju razliciti interesi, da niko necée hteti da
svoj vitalni interes podredi nekoj imaginarnoj ideji, da silom
mozete samo da izazovete sukobe, da ¢ete primenjujuéi silu
ugroziti i delove svog naroda koji zivi sa drugima, da ¢ete dove-
sti do slabljenja 1 politickog 1 kulturnog jedinstva vlastitog na-
roda. Drugo, ja mislim da je vrlo vazno u politici biti realisti-
¢an, mozete nesto da ignorisete i da smatrate da zato sto vi to
ne priznajete, to 1 ne postoji, ali to je u politici najopasnije. Mo-
zete da kazete — kakva nezavisnost, kakva republika, kakve su
to drzave — one to jesu, u tome je problem, vi to ne mozete da
ignorisete! Dakle, mislim da politika svakako nije praktikova-
nje vlasti, nije ni tehnologija vlasti, ali ima vrlo mnogo srodno-
sti sa jednom delatnoséu koja ne racuna samo sa sposobno-
stima politicara, sto je, naravno, vrlo vazno, ve¢ ukljucuje 1
mnoga znanja u sistem odluc¢ivanja. Dalje, svet se vrlo brzo me-
nja, svet je jako slozen 1 morate da se naviknete da se u njemu
snalazite 1 budete pragmatic¢ni. Mislim da od te stajne tacke vr-
lo mnogo zavisi predvidanje. Meni je bilo jasno 1 ja sam na po-
cetku rata govorila da ¢ée Srbi zavrsiti u rasulu svoga nacional-
nog korpusa kakav ne poznaje XX vek. Nije tesko bilo zamisliti
da c¢ete na kraju hladnog rata tu, u dvoristu Evrope, imati ratni
sukob koji nece tolerisati velike zemlje. Ono Sto se gubi iz vida
kada se omalovazavajuée govori na nasu stetu kako ¢e veliki o
nama odlucivati — pa oni su uvek odlucivali, ne samo po osnovi
sile, nego po osnovi svoga doprinosa razvoju covecanstva, njego-
voj civilizaciji. Tako sam razumevala politiku, mislim da nije
bilo tesko iz te logike videti sta nas sve ¢eka 1 gde mozemo stici.
Suprotna logika tome je bila ideja o jedinstvu, uverenje da ce
ono biti pokretacka sila, da Srbi imaju dovoljno snage da se na-
metnu svojim susedima 1 drugim jugoslovenskim narodima. Ja
sam uvek mislila da je vrlo opasno imati strogo fiksiran cilj ka
kome idete kao muva prema zarulji, da vas nista ne interesuje
sto se desava okolo. Nama se to i desilo, ignorisali smo real-
nost, to 1 dalje radimo 1 to nam se sveti.

Kako onda Dobrica Cosié i drugi nacionalni ideo-
lozi nisu predvideli posledice nijednog svog ¢ina?
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— Da Vam kazem, Dobrica Cosié je imao jednu procenu
koja takode ima svoju logiku. Smatrao je — prestaje hladni rat,
nece biti nikakve spoljne intervencije, on je to ¢ak javno govo-
rio, to je trenutak ili da se nametnete Jugoslaviji ili da zaokru-
zite drzavu. Kod nas ima ljudi koji, pravo da Vam kazem, sami
sebe smatraju politickim ljudima. Meni je pokojni Desimir To-
si¢, 1ako smo pripadali razlicitim generacijama, ali smo vrlo
mnogo razgovarali, jedanput rekao: ,Ja mislim da na politickoj
sceni ima dve trec¢ine ljudi koji uopste ne znaju sta je politika.®
I ja mislim da je to tacno! To je jedan voluntarizam koji je vrlo
opasan, to je jedna literarna fikeija, moze da bude i nauc¢na fik-
cija, da éete u takvoj konstelaciji medunarodnih snaga postaviti
to pitanje koje je permanentno, da necete naici na otpor u Jugo-
slaviji, da imate veliku armiju, da u zaledu mozda imate 1 sim-
patije Rusije...

Sta je u korenu tog uverenja?

— U korenu je pogresna samopercepcija koja je izvan
realnosti, samopercepcija u smislu moguénosti kojima raspola-
Zete. Za mene je, na primer, frapantna cinjenica da se gubi iz
vida da je ovo mala zemlja, to je 7-8 miliona ljudi, pa to je jedna
cetvrtina grada Moskve, da ne govorim o Njujorku. Vi ste ipak
jedan mali narod, narod koji ima svoj srednji vek, ali taj srednji
vek nije nepodeljeno vas, ima dva veka moderne istorije, 1 sto je
govorio Nikola Krstié: ,Kakvih je sve ¢uda bilo u osamdeset se-
dam godina novovekovne istorije!“ Cesti ratovi, dinasti¢ke bor-
be, politicka nasilja, narod koji se sporo razvijao, imaginiranje
proslosti... To je osnova za nesporazum sa svakim prosec¢no raz-
umnim sagovornikom, on moze iz pristojnosti da vas slusa, ali
u jednom trenutku prestane da vas uzima za ozbiljno. Drugo,
kod nas se mnogo racuna na laz. Pa, Cosié ima esej o ulozi lazi
u istoriji. To, medutim, ima ograniceno dejstvo 1 pre ili kasnije
se pokaze da je na vasu stetu.

To li¢i na pijacu!

— Da, pa mi i li¢imo pomalo na to. Na neku trgovinu... U
najnovijoj knjizi Cosié kaze: ,Neemo birati sredstva da bismo
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opstali.“ Posle ¢itam istoricara koji kaze: ,,Po svaku cenu se
moramo odrzati.“ Pa kakve su to devize? Sredstva nas odredu-
ju, sto znaci, mi ¢emo lagati, ubijati, krasti, pljackati... I? Sta
onda? Onda dolazi racionalizacija da ste bili zrtva svojih sebic-
nih suseda koji nisu razumeli da su u Jugoslaviji vrlo mnogo
dobili. Pa jesu, to je bio okvir u kome su se konstituisali i u do-
broj meri su se konstituisali braneéi se od drugih. Drugo, mis-
lim da se tu ra¢unalo na nasu sposobnost da ubedimo druge, ra-
¢unalo se na silu. Sad se ¢uje pitanje: ,, Ko je ovo ocekivao?“ Pa,
malo je neobiCno, znate, da udete u takvu avanturu na kraju
XX veka. Mozda se joS uvek racuna na Rusiju, mozda se jos
uvek racuna na sukob velikih sila na tom malom prostoru.
Znate sta, svi ti prostori na kojima je hladni rat doveo do kon-
frontacije dva bloka su na neki nacin bolesni prostori. Mozda se
to i ovde dogada, ali, da jedna mala zemlja toliko svoje energije
potrosi na...

I umesa se Rusija, i umesaju se velike sile, i Sta
onda? Hoée li srpski narod bolje Ziveti?

— Pa to nije njihov cilj!

A $ta im je cilj? Je I’ oni imaju cilj?

— Postoji neki udaljeni cilj, neka imaginacija kojoj se mo-
ra i¢i, neka drzava, mistifikacija u stvari, kojoj treba sve da bu-
de zrtvovano. I neka stane razvoj, neka prestane disanje dok tu
drzavu ne ostvarite! To su ideologije koje su u sukobu 1 sa mo-
dernim svetom 1 sa nekom perspektivom, a ¢ini mi se da smo
mi intelektualno ispod nivoa da te stvari i definisemo, i prouci-
mo, 1 da se kriticki prema njima odredimo. Ja mislim da mi pa-
timo 1 od nepreciznih pojmova, pravo da Vam kazem, to je veli-
ki problem 1 za nas nacin misljenja, to je pitanje politicke zrelo-
sti da mozete da predvidite posledice onoga $ta poduzimate, to
je, brate, osnovna stvar u politici. A toga, na zalost, nema!
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U knjizi ,,Srpska krhka vertikala“ kaZete da je Ni-
kezié za sve jugoslovenske republike predstavljao
partnera u Srbiji ,,od neponovljivog poverenja®, S
druge strane, u Srbiji, odnos prema njemu i libe-
ralima uopSste ,,kretao se od osude, preko preéutki-
vanja do krivotvorenja“. Navodite da ,,ako je na po-
¢etku bilo vazZno spreciti alternativu, kasnije je po-
stajalo sve vazZnije dokazati da ona nije ni postoja-
la* Posle dvadeset godina van politike (1972-1990)
Vase ponovno pojavljivanje kao tumaca aktuelnih
zbivanja nailazilo je (i nailazi) u odredenim kru-
govima na povremena osporavanja. Kao da Vase
slustriranje“ 1972. nekima nije bilo dovoljno pa i
danas pokusavaju da Vam ospore pravo da govori-
te. Zasto odredenim grupama, pored svih novih ak-
tera ratova, zlo¢ina, nazadovanja..., bas Vi smeta-
te? Sa ¢ime se oni preko Vas obraé¢unavaju? Da li
danasnja osporavanja imaju veze sa tacnoséu Va-
Sih predvidanja? Zasto smatrate da ne zasluZuju
Vas odgovor?

— Znate, Nikezi¢ je stvarno uzivao poverenje u tom smi-
slu kako je definisao srpski interes. To znaci, razvoj Srbije kao
moderne drzave, razvoj Jugoslavije kao moderne drzave koja
obezbeduje 1 prava delova srpskog naroda koji zivi van Srbije.
On je svakako imao u vidu kulturnu komunikaciju naroda, bio
je za sporazum, za pogadanje, za diplomatski dogovor, bio je
svestan istorijskih faza koje su veé iscurile, koje su istekle, to
za njega nikad nije bio razlog da ponisti potrebu prethodnog, on
je to video kao jedan proces. To je ulivalo poverenje kod drugih
ljudi, on se postavljao kao ¢ovek koji je imao hijerarhijski 1 sta-
rosni odnos prema Titu, respektovao ga je, smatrao ga je uvek
¢ovekom sa nekim ideoloskim ogranicenjima koja se i ne daju u
svakom ljudskom zivotu prevazici, ali nije negirao njegov zna-
¢aj za Jugoslaviju, za njeno mesto u svetu. Postavljao se kao
ravnopravni partner, rekla sam Vam da je spadao u retke lju-
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de, ja bar takve nisam srela, koji je najneprijatnije stvari mo-
gao da kaze na krajnje miran, uljudan nacin koji nikoga ne iri-
tira. On nije bio covek konflikta, smatrao je da konflikt treba
zaobiéi, da ga treba resiti na miran nacin i mislim da je to kod
drugih ljudi ulivalo poverenje. On je kao ¢ovek bio opredeljen za
jednu mogucéu Jugoslaviju, za Jugoslaviju u kojoj ¢e se naéi za-
jednicki interesi, njemu se cesto negiralo njegovo srpsko opre-
deljenje, medutim, ja mislim da je on srpski interes vrlo dobro
razumevao u ovom smislu u kome pokusavam da Vam ga opi-
sem. Ja mislim da je to precutkivanje i krivotvorenje proizaslo
1z prirode politike koja je preovladala. Ja bih volela da se jed-
nog dana istraze svi dosijei. Slavko Curuvija koji je radio u
Analitickom odeljenju sluzbe bezbednosti, objavio je jednu knji-
gu u Banjaluci koja se ovde bas nije mogla lako naci. Rekao je
da ¢e se mnogi pripadnici srpske inteligencije imati cega da za-
stide kad se otvore ti dosijei. Interes je bio da se to otvori pa da
se vidi ¢ega Covek moze da se stidi, a za S$ta je, eventualno, ne-
pravedno optuzen. Koliko ja znam, nama su najvise u greh pri-
pisivali zabrane. Ja nikad nisam osecala potrebu da tu nesto
demantujem, mi smo spadali u ljude koji su govorili da ne treba
nista zabranjivati, 1 to se da nac¢i u preostalim papirima. Mi
smo se zaista konstantno bunili protiv zabrana, a na kraju je to
bila jedna od tacaka optuznice 1 zato je receno da je to ,kvazili-
beralizam®. Pa, izvinite, a sta je pravi liberalizam u to vreme?
Radite ono Sto mozete, to je smisao politike. Zasto bi se neko ko
se otvarao prema svetu plasio novinara koji bi napisao neki kri-
ticki ¢lanak?! Ja se ne seéam da je Nikezié¢ ikad intervenisao u
tom smislu. Neverovatno je kako niko ne pokusava da rekon-
struise taj mehanizam jer politika zabrana nije bila ni u kakvoj
nadleznosti CK, postojao je zakon, to je radio drzavni tuzilac.
Taj mehanizam, ta procedura zabrana je bila fiksirana, nikad
CK o tome nije raspravljao, niti njegova uza rukovodstva. Bilo
je ljudi koji su isli dva dana u zatvor, imali neka maltretiranja,
zabranjenu knjigu, to su sigurno traume, ali to nije tako velika
politika terora kako se pokusava da prikaze i ja bih volela da
dode vreme kad ¢e se napraviti temeljna istrazivanja u kojima
¢e se pokazati da su cCesto postojali naizgled neprirodni savezi
da bi se kompromitovala jedna politika. Za sve to vreme, jedina
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rasprava koja se vodila u Izvrsnom komitetu ili Sekretarijatu
CK je bila o jednom c¢lanku Zorana Glusceviéa povodom godis-
njice ulaska trupa Varsavskog pakta u Prag — da li je oportuno
to objaviti ili ne iz spoljnopolitickih razloga. Ljudi gube iz vida
da je ta stampa za koju kazu da je bila vrlo restriktivna, u za-
padnoevropskim medijima, kako kaze italijanski publicist Pu-
zepe Bofa, bila vrlo vazan izvor obavestavanja, informacija,
znaci, 1 to je mnogo komplikovanije. Drugo, kazem Vam, proce-
dura je bila takva da to nije bilo u nadleznosti bilo koje politic-
ke organizacije, to je bilo u nadleznosti policije 1 tuzilastva. Na-
ravno da nije svejedno Sto se to deSsava u vreme dok ste vi u
CK, ali pripisati to onima koji su se suprotstavljali, a nikad ne
pomenuti nikog od ljudi koji su to operativno radili, to ipak tra-
Z1 objasnjenje od onih koji to rade. Trece, ja to Vama kazem i to
zasluzuje da bude provereno, mnoge zabrane su bile cista pro-
vokacija. Mi smo prikivani za te zabrane i1 uvek smo se pitali ko
zapravo, zeli bas nas da prikaze kao zandarme, 1 onda mi je Ni-
kezi¢ ispri¢ao kada je kao ministar inostranih poslova bio u Ce-
hoslovackoj, neposredno pred intervenciju Varsavskog pakta,
tamo je bila strasna antisovjetska propaganda, uzasna, provoci-
rala je... I on je rekao cehoslovackom ministru, svom kolegi:
»,Zasto ovu propagandu ne stisate? A on mu je odgovorio: ,,To
rade njihovi agenti! To je sve proizvodnja KGB strukture!“ S
jedne strane vas kritikuju da ste suvise liberalni, da sve pusta-
te, da drzite Kongres kulturne akcije, da idete u SKZ, to je
glavna optuznica protiv vas, a s druge strane, vi ste taj koji za-
branjuje?! Zabrane su, u stvari, danas vazne kao psiholoska
granica kojom se povlaci linija prema komunizmu, kako niko iz
tog perioda ne bi mogao da ra¢una na nekakav uticaj, ulogu. To
se desilo samo u Srbiji, a desilo se jer taj neko, ko je morao da
ostane ispod ove linije nije delio preovladujuée glediste o polo-
zaju Srba u Jugoslaviji i o samoj Jugoslaviji. Vi ste mi pomenuli
to za Kongres kulturne akcije... Pazite, to je bio jedan vrlo va-
zan skup, dosli su ljudi iz svih republika, taj kongres je bio pod
zestokim pritiskom birokratije, dogmatizma, u isto vreme, ne-
gde potpuno na margini, potpuno nezavisno od glavnog toka
gde su bile vodece licnosti srpske kulture, bez znanja organiza-
tora se desilo to paljenje Sunda 1 stripova, mi smo za to na-
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knadno saznali, kad se sve zavrsilo. Imate jedan incident koji,
u stvari, tu akeciju kompromituje, a sutradan je ta akcija jedna
od glavnih optuzbi za to da treba da budete sklonjeni, da ste su-
vise liberalni jer ste otvoreni prema inteligenciji. I Tito je to
okupljanje smatrao kao vrlo opasno. U mom referatu je bila
jedna recenica koja je glasila da ,bogove ne treba menjati nego
treba menjati uslove u kojima oni mogu da postoje”“. Kongres
kulturne akcije je bio vazan adut za nase sklanjanje jer se po-
kazao kao moguénost okupljanja i dijaloga. Ono sto je mozda
karakteristi¢no za tu kasnu evoluciju, ja nikoga ne krivim, ali
je ¢injenica da su postojali pokusaji u samoj partiji da se uspo-
stavi dijalog sa tom inteligencijom, ali su s njihove strane pot-
puno odbijani. Ja se secam da smo mi 1 ranije, pred studentske
nemire 1968. bili vrlo ¢esto na Univerzitetu, razgovarali smo sa
ljudima, bilo je mnogo sastanaka, predavanja, vladala je po-
sebna atmosfera. Napravili smo neke teze o kulturnoj situaciji
u Srbiji 1 dosli na Filozofski fakultet. Se¢am se da su tu bili Ni-
kola Milosevié, Ljuba Tadié... Nema razgovora, oni su nagove-
stavali da ée vlast koja dode biti samo njihova vlast! Kasnije,
kada sam isla u SKZ u dogovoru sa srpskim rukovodstvom,
Kardelj mi je rekao: ,Isla si im na noge”, a ja sam odgovorila:
,T0 Vam je neko od Srba rekao, to je tipi¢no srpski izraz.“ Ko
sam ja da ne idem na razgovor? Mi nikad nismo odbijali niti je-
dan razgovor. To nije bila garancija slobode, ali su bili pokusaji
da se ona dosegne... Pomenuti Kongres kulturne akcije 1971. je
bio jedan veliki napor 1 jedno veliko okupljanje koje smo napra-
vili, ja sam i§la svuda, napisala sam tada u pismu SKZ da zeli-
mo da razgovaramo i sa njima. Odgovorio mi je Cosié jednim
ljubaznim pismom, da sam ja funkcionerka koja je uvek pokazi-
vala spremnost za razgovor. Otisla sam ja, otisao je Milan Vu-
kos, Aleksandar Bakocevi¢, Zika Berisavljevié, svi su ¢utali ,sa
nase strane®“ — samo sam ja govorila. Mi smo tamo ostali skoro
celu no¢, neki iz uprave SKZ su bili veoma kriti¢ni, to je 1971.
godina, oni su smatrali da Srbija treba da pokaze zube Hrvat-
skoj, da udari rukom o sto, da nema ko u njeno ime da govori...
Bili su pozvani na Kongres kulturne akcije ali oni nisu dosli.

Bili ste izmedu dve vatre?
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— Tako je! Oni nisu to prihvatili. Nikezi¢ i ja smo islii u
Akademiju nauka, to je bio sastanak kod predsednika Pavla Sa-
vica, posle je jako hvalio taj razgovor. Profesor Cubrilovié je
tada rekao: ,Jedina politika prema Albancima to je to sto vi ra-
dite, integracija u srpsko drustvo.“ Bili smo izmedu dve vatre,
izmedu konzervativaca u partiji 1 opozicije koja je bila bliza
konzervativecima sa kojima se, u stvari, sukobljavala samo oko
vlasti. Ja to nisam htela da napisem u knjizi o Nikeziéu, ali
sam to tako citirala da citalac moze da vidi. Nema razlike iz-
medu Draze Markoviéa i Cosiéa, u shvatanju, recimo, problema
Kosova, 1 Draza kaze: ,Nema srpske ruke koja bi potpisala Ko-
sovo republikal!“ E, sad, ¢injenica je da opozicija nije imala mo-
guénost politickog organizovanja. Ako gledamo kriticki na to
vreme meni je jasno da je to bilo Stetno sa stanovista nauke, jer
su oni nastavu, svoje naucne radove, koristili za politiku. Te
stvari moraju da se razdvoje jer ako imate mogucénost da se po-
liticki organizujete, imate pravo da kazete da akademske slobo-
de isklju¢uju propagandu. To je bila protivrecna situacija. Ci-
njenica je da oni nisu hteli dijalog, ali su svakako hteli da kazu
da je sa druge strane jedinstven blok koji treba da ode sa isto-
rijske scene. Pa i to je u redu, ali ¢itajmo stvari precizno.

Cesto se pominje slucaj profesora Duriéa...

— To je veé pocetak ustavnih rasprava, na Pravnom fa-
kultetu su bile rasprave o ustavnim amandmanima 1971. go-
dine, on je istupio kriticki, rekao je da je to revizija Ustava Ju-
goslavije. To jeste bila velikosrpska interpretacija Jugoslavije!
Oni ga vrlo dugo nisu dirali, uhapsen je tek kada smo mi veé
otisli, a danas se to nama pripisuje, to je ostalo kao stigma...

Zasto su to vama pripisali?

— Zato sto ,,treba“ pripisati! Kad je izasla knjiga Sto naj-
znamenitijih Srba, Pavle Ivié je obrazlozio da u njoj nema Koce
Popovica jer je drzao strazu mrtvom Titu, a Marka Nikezica
nema jer je za njegovo vreme hapsen Mihajlo Duri¢. Ja sam
onda javno odgovorila u Borbi, navodeé¢i hronoloski dogadaje,
datume... Rekla sam: , Profesore, Vi ste nauc¢nik, redosled stva-
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ri je vrlo bitan“, 1 pokazala da je Puri¢ uhapsen posto smo mi
bili uklonjeni. Ali trebalo je bas nas prikazati kao zandarme jer
onda je sve unisono, onda tu vise nema razlike. Ta stigma, da
smo mi zabranjivali, da smo mi bili lazni liberali, da smo mi,
zapravo, pravi staljinisti, dolazi otuda Sto mi nismo bili nacio-
nalisti, $to smo mi smatrali da Jugoslavija mora da zivi na ne-
kakvom konsenzusu i sporazumu. Nasa koncepcija se tu apso-
lutno razlikovala, bez nje ne bi bilo amandmana 1971, to mozda
neko smatra nasom istorijskom greskom za koju nas treba obe-
siti, ali ja Vam kazem da je to tako, to je stvarno omogudilo
Ustav od 1974. godine. Milentije Popovi¢ je tada Nikeziéu i
meni rekao: ,,Da nije vas, ja mislim da bi bilo gradanskog rata!“
Mi smo to vodili tako da pokazemo da to nije, 1 nije ni bilo, pro-
tiv interesa Srbije, to je, na kraju, jedno novo shvatanje Jugo-
slavije. Kao sto je Tito, 1 to u vreme kada je veé¢ pocinjao napad
na nas 1 kritike, rekao: ,Ja zaista moram da priznam da sam
bio i1znenaden kako su oni odrzali ravnotezu u Srbiji u vreme
hrvatskog pokreta.“ Mozda je to i bio razlog da nas sklone jer
smo pokazali da mozemo na jedan drugi nac¢in da komunicira-
mo. Mozda smo bas zato bili opasni. Mi smo se do kraja protivi-
li iskljucenju profesora sa fakulteta, ja, ma koliko se ne slagala
sa njima, nikad ne bih bila za tako nesto, oni su iskljuceni sa
Univerziteta kad smo mi veé otisli, nas nije bilo na funkcijama,
ali u svim tim pricama imate nesto sto se stavlja nama na te-
ret. Pravi razlog za te insinuacije 1 prikivanje nas kao glavnih
staljinista je, po mome misljenju, to Sto mi stvarno nismo bili
uski nacionalisti 1 Sovinisti. Mislim da je to pravi razlog. Mi
smo bili za sporazum, mi smo uzivali poverenje drugih u zemlji,
na toj osnovi su ljudi videli moguénost opstanka te drzave, mi
smo bili u izvesnom smislu subverzivni jer smo uvek, pomenula
sam memoare Savke Dabcevié¢, uvek smo smatrani prozapad-
nim ljudima, iako je Nikezi¢ govorio: ,,Sebe nisam tako video, ja
tu zivim, morao sam da vodim racuna 1 o jednima 1 o drugima.“
Dakle, to je nesto potpuno u kontekstu antikomunizma, ne zele
se nikakve nijanse. To se nije desilo ni u jednoj zemlji Istocne
Evrope, 1 to govori o prirodi nase tranzicije. U svim tim zem-
ljama to je bio nekakav most za miran prelaz, unutar tih pokre-
ta su se desile nekakve promene. Na kraju, takav slucaj imate 1

164



u Jugoslaviji, sta su bili Slovenci sa svojom idejom , Evropa
zdaj“, sa svim tim reformama i visepartijskim sistemom. Dakle,
to je ipak jedna od posebnosti naseg slucaja koja, eto, neka bu-
de analizirana. Zasto bas ja? Ja nisam bila ni Josip Broz Tito,
cak ni Marko Nikezi¢, ali ja sam tu, jos uvek ziva! Drugo, ja
sam bila u prilici da se odredim prema onome sto je od osamde-
setih godina dolazilo i mi smo bili neupitno protivnici za taj re-
zim. Mi smo bili jedini koje Milosevié 1 taj rezim nikad nije po-
kusao da rehabilituje, da kaze — vi ste zrtve titoizma. Mogli su,
kao sto sada ponekad rade u knjigama, da sve to stavljaju u isti
front — sve su to Srbi protiv kojih su bili svi ostali u Jugoslaviji
— a to ne odgovara istini! Ja mislim da je to pravi razlog. Sto se
tice tih lustracija, iskreno da Vam kazem, ja se nikad nisam
usudivala da to javno kazem zato Sto neki ljudi traze moje lu-
striranje, pa sad da ne ispadne da ja tu nesto hoc¢u da se zasti-
tim. Ne pada mi na pamet da se od toga Stitim, ne ose¢am u to-
me nikakav problem, ja sam jednom bila lustrirana, imam vrlo
dobro iskustvo, mogu da opstanem i sa tim, nemam nikakav
problem da danas objavim i1 u Rusiji 1 na Zapadu, u bilo kojoj ju-
goslovenskoj republici, Sto neéu moéi da objavim u nekom od
tih casopisa, to ja ni inace ne bih radila. Drugo, lustracija u na-
soj politickoj kulturi, koju obelezava osveta 1 revansizam, je je-
dan nepresusni gradanski rat. Ja mislim da to stvara atmosfe-
ru novih podanika, novih prevrtljivaca u svakom slucaju. Ci-
tam, recimo, Sta Adam Mihnjik piSe Sta je znacila lustracija u
jednoj zreloj Poljskoj, kakve su to mene u ljudima... Ja sam za
to da se istrazuje, da se vide modeli represije 1 te cuvene za-
brane, ali za lustraciju nisam. Nikada nisam osecala potrebu
da na napade odgovaram. Zasto? Prvo, to se mene nije duboko
doticalo, nije me se duboko doticalo, iskreno Vam kazem. To je,
nekako, klizilo niz mene, jer da me se doticalo ja valjda ne bih
mogla da se koncentrisem, a $ta je sve recéeno, ne znam ni da li
bih sacuvala zdravu pamet. Drugo, ja sam uvek polazila od to-
ga da ima napada na koje ne mozete da odgovorite, a da, hteli
ili ne, ne pocnete da licite na svog napadaca. To nikako nisam
htela. Taj nivo, to je sve vrlo licno, da ja ispravljam neke lazi...
I trece, ja nisam htela da trosim svoju energiju na to. Mislim,
sto bih ja sad pisala pismo umesto da sedim u biblioteci, da ne-
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sto Citam, da radim nesto Sto mene zanima. Ja ne kazem da je
to pravilo, da tako treba ljudi da se ponasaju, ja potpuno razu-
mem ljude koji neé¢e da pretrpe te gnusne napade, uvrede, ali ja
Vam, prosto, objasnjavam sebe. I jos nesto sam s tim u vezi hte-
la da Vam kazem. Ta atmosfera lazi, podmetanja, mene nikad
nije privlacila, ja sam nju mnogo istrazivala, ja znam tu politic-
ku kulturu, njeni efekti su pogubni po moralno zdravlje javno-
sti, po neku zrelost, kriterije. Ovde je svako ko je pokusao nesto
da uradi bio etiketiran. Mi smo bili ,cenzori“ kao sto je Piroca-
nac bio ,austrofil“, Pera Todorovi¢ ,protivprirodni bludnik®,
Tito ,austrijski potporucnik®, Dilas tvorac ,pasjih grobalja“,
Dindié ,kriminalac®... Mogu savremenici da stigmatizuju pro-
tivnika, ali ne moze istorijska nauka da prihvati stigmu kao
istinu jer se onda ulazi u ciklus vecitih revansa i osveta.

Je I’ih malo i prezirete?

— Prezirem, da! Ali nemam nikakvo oseéanje, nemam po-
trebu za revansom, mrznju ne poznajem, stvarno, ali laki prezir
imam, to je tacno! To $to su oni rekli ,ljubazna, ali na distanci®,
distancu imam, tac¢no! Aleksandar Tisma je govorio: ,,Ne podno-
sim tapsanje po ramenu.“ Tako da, mislim da ¢ée to dugo da
traje, da to nije specificnost ovog vremena, mada to ima visoku
cenu. Ja Vam tumacim svoje ponasanje za koje ne kazem niti
da je pravilo niti neki primer...

Da se niste angazZovali 1990. mislite li da bi Vas
ostavili na miru?

— Da, ja mislim da je to mozda bilo 1 presudno, da sam
nastavila da se bavim XIX vekom, u redu, imate te knjige, ali
da sam rekla — tacno je, nas polozaj je uvek bio ponizavajudi,
Srbija je izgubila, mi smo zrtve nepravdi, svetski poredak — da
sam se svrstala uz tekucu politiku, verovatno im ne bih davala
povoda. I ja mislim da je to moj osnovni problem, da sam se ja
pridruzila horu, da sam rekla da je sve to bila jedna velika laz,
Tito je bio diktator, bio je srbozder, Srbija je bila zrtva, sve je to
jedna zavera protiv nje... mozda bi drukcije bilo! Ali, ja to ni-
sam nikada mogla da uradim, i1 sa njihovog stanovista, sa sta-
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novista srpskih nacista i klerofasista, njihov odnos prema meni
je objasnjiv, ja ga potpuno razumem, zato se od toga nikad ne
branim. Mislim da smeta ta pozicija, ta orijentacija, ja sam
ostala sticajem okolnosti tu, ziva, nema vise Nikezi¢a: mrtvima
se jos$ 1 moze priznati neka vrednost, nisu vise opasni... Nikad
nisam bila unitarista! Ja se deklariSem, naravno, kao Srpkinja,
ja sam tu rodena, moji roditelji su bili Srbi, govorim srpski je-
zik, studirala sam srpski jezik 1 knjizevnost, bavila sam se srp-
skom politikom, srpskom istorijom, nikad nisam smatrala da je
moja zasluga Sto je moj deda bio solunac, sto je imao Karador-
devu zvezdu iako sam u detinjstvu o tome slusala, ali ja moram
da kazem da se moj identitet ne iscrpljuje u tome. To je deo
mog identiteta 1 niko nema prava da mi to porice, ali niko nema
prava ni da trazi od mene da ja budem samo to. I uvek sam se
tako ponasala. Ovde smeta autonomno misljenje, narocito ako
jos ima 1 neki odjek u sredinama izvan Srbije, a koje trazi veli-
ku moralnu disciplinu. Ja sam to sto jesam, ne mogu da budem
nista drugo, zato nista ¢ak ni ne ocekujem, razumete?! Ja se po-
nasam u skladu sa svojim unutrasnjim osecanjem slobode 1
prema dugima i prema svojim uverenjima. Za autonomnost se
svuda placa neka cenu. Za mene je, za sve ovo vreme, kljuéno
pitanje bilo pitanje casti, da li ¢ete znati Sta je sta. Ja ne kazem
da je to nesto sto treba svako da ¢ini, ja sam vrlo strogo gledala
na dogadaje, mozda i brutalno precizno, priznajem da je moja
kritika bila okrenuta uvek prema nama, ja ne znam kako bi to
druk¢ije inace moglo da se radi, nije mi nikad padalo na pamet
da dokazujem da moja kritika nije protiv interesa srpskog na-
roda, da ona nije anacionalna, ja mislim da je ona bila u intere-
su nekog naseg sazrevanja 1 naseg uozbiljavanja. Ja nisam mo-
gla da ucestvujem u stvarima koje su meni bile dubiozne, mo-
ralno sumnjive, a pravo da Vam kazem, 1 sa stanovista nekih
pozitivnih znanja, vrlo sumnjive. Tako da, to me je nekako
odredilo, 1 sa stanovista ljudi koji su napravili druge izbore, nji-
hov odnos je u redu, ja to tako primam, ali mi se razlikujemo, ja
svakako neéu da zagovaram istrebljenje jednih ili drugih, sa
svakim mogu da razgovaram, ali ima jedna granica preko koje
ne mozete da ucestvujete u stvarima, a da sebe licno ne prome-
nite, da ne prestanete da budete to Sto jeste. To Sto jeste vi nije
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nista ni savrseno, nije mozda ni vasa najvisa licna mera, ali
jednostavno vise od toga niste u stanju!
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1. IDEOLOGIJA

»orpski radikalizam je u sustini srpski
nacionalizam*

Bauveéi se istorijom, pribliZili ste mnoge pojedince
danasnjim éitaocima — Svetozar Markovié, Nikola
Pasié, Dimitrije Mita Cenié, Pera Todorovié... Sta
povezuje sve te i druge liénosti kojima ste se bavili?

— 0d Vas sam cula, 1 to mi se jako dopalo, da Vam je pro-
fesor Branko Petranovi¢ govorio: ,Nemojte pisati istoriju bez
ljudi!“ Mene je vodilo upravo takvo razumevanje, takvo shvata-
nje istorije. Ima vise grupa ljudi koje sam proucavala, tu su
svakako Markovié¢, Todorovi¢, Pasi¢ 1 Cenié. To su ljudi koji, u
sustini, pripadaju istom jezgru iz koga su se razvili pravci koji
su obelezili drustvenu 1 politicku istoriju Srbije u drugoj polo-
vini XIX veka 1 u prvim decenijama XX veka. Istorijski, men-
talno, idejno to su ljudi XIX veka. Oni dolaze iz seljackog na-
roda bez klasa, bez slojeva, sa idejom seljacke drzave. Svi su
oni nacionalni ljudi. Obuzeti oslobodenjem i ujedinjenjem, ali
izasli iz istog jezgra oni idu u razli¢itim pravcima. Imaju zajed-
nicke karakteristike, ali imaju 1 neke posebnosti. Njihova zajed-
nicka karakteristika je pokusaj stvaranja politicke filozofije, po-
liticke doktrine, politickog programa za jedno zaostalo, seljacko
drustvo, za neosloboden 1 neujedinjen narod. Vrlo je bitna njiho-
va veza sa Rusijom, ali u isto vreme 1 sa Zapadom. Ruski socija-
lizam kome svi oni pripadaju, bio je jedan od odgovora na pita-
nja koja su postavljana u Evropi posle industrijske revolucije,
posle Francusko-pruskog rata, posle poraza Pariske komune.
To je bio kraj politickih revolucija u Zapadnoj Evropi. Evropa je
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ulazila u mirnije razdoblje, bez ratova, u razdoblje prosperiteta,
liberalizma, modernih drzava. Na drugoj strani je ostao Istok,
pre svega Rusija ka kojoj se zbog kasnjenja reformi pomeralo
teziste revolucije. Ideja o dolasku do vlasti putem narodne par-
tije je elementarno ruska ideja, to je Petar Lavrovi¢ Lavrov, je-
dan od ideologa ruskog narodnjastva — partija sa kriticki misle-
¢om manjinom koja organizuje mase, koja osvaja vlast, gde na-
rod nije samo objekt revolucije, veé 1 subjekt, on putem narodne
samouprave ostvaruje narodnu drzavu cije je vezivno tkivo na-
rodna partija... Iz spomenutog jezgra proizisli su vodeci ljudi
Srbije u celoj drugoj polovini XIX veka 1 u prvoj polovini XX ve-
ka. Od ove cetvorice koju ste pomenuli, trojica su duze vreme
boravila u Rusiji. Markovié¢ je poceo tamo da se skoluje, Cenié
takode, Pasié¢ je tokom SestogodiSnje emigracije ostvario tesne
veze sa slovenofilskim krugovima, a preko njih i sa zvani¢nom
Rusijom. Todorovié je bio veoma mnogo u ruskoj kulturi, prevo-
dio je ruske autore 1 mislim da je bio najsire obavesten o Rusiji.
Oni su 1 na drugi nacin bili vezani za ruski krug, neki od njih,
pre svega Markovié, Pasié¢, Todorovié, su ciriski daci tesno pove-
zanl sa tamosnjom ruskom kolonijom. Markovi¢ 1 Pasi¢ su imali
drzavne stipendije, Todorovi¢ nije imao stipendiju, ali se tamo
skolovao, Ceni¢ je prolazio kroz Cirih posle lutanja po Evropi,
nije tu dugo boravio, ali sigurno su Markovié¢, Pasi¢ 1 Todorovié
bili jako vezani za tu ilegalnu, podzemnu Rusiju, za Rusiju koja
je bila okrenuta, pre svega protiv kreposnog prava i odsustva
politickog zivota. To je ,inteligencija koja se kaje“ zbog poniza-
vajuceg polozaja naroda. Oni se ve¢ u Rusiji vezuju za krugove
studenata 1 mladih ljudi koji su gonjeni, ali na te iste ljude nai-
laze 1 u Cirihu gde ovi beze, i u toj ruskoj koloniji koja zivi izolo-
vano (svi u jednom kvartu, sa vlastitom bibliotekom, svojom
kuhinjom 1 svojim poselima), formulisu se njihove ideje i1 uspo-
stavljaju organizacione veze.

Koga od njih smatrate kljuénom liénoséu?

— Svetozar Markovi¢ je sigurno klju¢na licnost 1 mislim,
sem Vuka Karadziéa, da nema licnosti u srpskoj istoriji koja je
zadrzala tako stabilno mesto. éinjenica je da Markovi¢a niko
nije odbacivao. On je odgovarao i konzervativcima, ali je odgo-
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varao 1 kritickoj levici. Markoviéeva aktivnost, moglo bi se redi,
poc¢inje u Cirihu, on se tamo politicki formira, iako je zanimanje
za politicka pitanja pokazivao jos na Velikoj skoli u Beogradu,
za glasila koja su izdavali prvi srpski liberali. Markovié je ruski
dak koji dolazi u Evropu, 1 otuda biva vraéen kao vladin stipen-
dista, jer je kritikovao prvi srpski ustav, prvi nacionalni ustav —
Srpske obmane, kako je rekao za Ustav iz 1869. godine. On je
smatrao da seljacki narod ne sme da dode u polozaj proletarija-
ta prema industrijalizovanom Zapadu. Pomoc¢u savremenih so-
cijalistickih ucenja u Evropi, Markovié se, kao 1 ruski revolucio-
nari Sezdesetih godina XIX veka, oslonio na patrijarhalne usta-
nove, ruski mir i srpsku zadrugu, kao i opstinu koja je postojala
1 kod drugih naroda, ali se ocuvala u slovenskim narodima —
otkrivanje novog u starom — kako je dobro receno. Markovié je
licnost koja se moze smatrati 1 socijalnim i nacionalnim mislio-
cem... Jedna konstanta nase istorije je neponavljanje zapad-
noevropskog puta, to jest, preskakanje kapitalizma, ocuvanje
seljackog naroda kao socijalne celine, drzave kao prosirene za-
druge, vladavine obicajnog prava. To je antiliberalizam — obli-
kovanje jednog tipa demokratije u seljackom drustvu nasuprot
liberalnoj demokratiji. Recju, doktrina koja se stvara za to
vreme, ali koja postaje jezgro politicke filozofije, politicke kul-
ture 1 mentaliteta u Srbiji. Markovié je zacetnik srpskog socija-
lizma koji je zapravo jedna replika ruskog socijalizma. To je
prevodenje ideja evropskog socijalizma na uslove seljackih
drustava. Kao sto kaze Dzems Bilington, Rusi su uvek tragali
za formulom ,koja bi omogucéila da pozajmljuju i da ostanu ra-
zIiciti od Zapada®. Ili, kao sto je govorio liberalni istoricar u
carskoj Rusiji Vasilij Kljucevski: ,Menjao se sadrzaj misli, ali
metod misljenja ostajao je stari.“ Naravno da je Markovié, kao 1
ostali, zagovornik ideje oslobodenja i ujedinjenja. On ucestvuje
u pripremama ustanka u Bosni i Hercegovini, govori o srpskoj
civilizaciji, ali on shvata da Srbi ne mogu da obnove srednjeve-
kovnu drzavu. To je jedna, za tako mladog coveka, izrazito lu-
cidna misao, on odustaje od ideje velike drzave, on je za ideju
federacije, jer smatra da ¢e ideja velike Srbije dovesti srpski
narod u sukob sa svim susedima, bas zbog etnicke izmesanosti,
zbog c¢injenice da Srbi zive u raznim drzavama, u razli¢itim
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carstvima. On je za decentralizovanu Srbiju, nikad Srbiju nije
zamisljao kao centralizovanu drzavu. Od njega pocinje istorija
ideje federalizma koja je neodvojiva od istorije srpske levice.
Nju posle zagovaraju i socijaldemokrati, 1 komunisti, to je savez
sa drugim narodima koji nece neprestano da budu u stanju
rata: latentnog ili stvarnog. To su klice ideja koje ¢e trajati kroz
celu istoriju levice, kroz celu istoriju politicke misli Srbije u
XIX 1 XX veku. I ne samo socijalisticke ve¢ 1 gradanske levice.
Ipak, postoje razlike izmedu narodnjackog i socijaldemokrats-
kog socijalizma u Srbiji. Ovaj drugi je u kljucu zapadnoev-
ropske moderne, on ima u vidu modernu drzavu, vladavinu za-
kona, privredno jedinstvo Balkana, antimilitarizam 1 savez nar-
oda. U Skupstini korespondira sa malobrojnim liberalnim inte-
lektualcima. To je nacelna opozicija, slaba da promeni odnos
snaga u Skupstini ali esencijalno vazna da osvetli ratnu hipno-
zu vecine.

Sta je zajednicko, a gde se razilaze srpski socijali-
zam i radikalizam?

— Odnos srpskog socijalizma i1 radikalizma je jedna od
kljuénih tema srpske istorije, a samim tim i nase istoriografije.
Radikali su razli¢ito tumaceni jer nisu istrazivani, a kad nema-
te istrazivanja, mozete da zakljucite Sta god vam odgovara.
Smatralo se da radikalizam predstavlja ostar rez prema srp-
skom socijalizmu. To se ne mozZe reci, ni po izvorima, ni po
samoj sadrzini ideja, jer radikali su u pogledu drzave, odnosa
prema Evropi, prema Rusiji, odbacivanju moderne drzave sa in-
stitucijama, sa birokratijom, kako su oni govorili, manje-vise u
idejama Svetozara Markoviéa. Ono gde se razlikuju Markovié 1
radikali, to je nacionalno pitanje. To je sustinska razlika, jer za
Markovica je to oslobodilacki, a ne osvajacki projekt. Markovié
ima u vidu ideju koja bi povezivala balkanske narode, za njega
je to ideja narodne samouprave, narodne demokratije kao za-
jednicke perspektive. Sa radikalima, medutim, oslobodilacka
ideja je u sustini postala osvajacka, imperijalna ideja, oni pri-
hvataju ideju velike drzave. Slobodan Jovanovi¢ pise da je Pa-
§i¢, tokom vremena, sve vise bio zauzet spoljnom politikom, i
tada ga je, umesto revolucije, obuzimala ideja rata. A Pasicé je,
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zapravo, kljucni covek posle smrti Svetozara Markovi¢a — govo-
rim kako se razlistava to jezgro. Za Pasica je vrlo bitan Berlin-
ski kongres i sticanje nezavisnosti 1878. godine. On je to dozi-
veo kao tragediju...

Sticanje nezavisnosti nije doZivljeno kao nesto
epohalno?

— Sto se tide radikala, Pasiéa, radikalske opozicije u
Skupstini, apsolutno ne! Njih drzava u tim granicama nije za-
dovoljavala. To je bila mala drzava, tek zametak drzave — oni
su pomagali ustanak u Bosni 1 Hercegovini 1875, racunali su
pre svega na prosirenje na Bosnu, smatrali su da su bili prikra-
¢eni. Leopold Ranke je govorio Jovanu Risti¢u: ,Nezavisnost je
svetlost, to je velika stvar, nisu u pitanju samo granice, terito-
rije.“ Socijalisti, radikali, komunci — kako su se tada sve nazi-
vali — odbijali su da prihvate Berlinski ugovor koji je Srbiji do-
neo nezavisnost 1 teritorijalno uveéanje. Kada je Jovan Ristié
dosao u Skupstinu koja je trebalo da ratifikuje Ugovor — neke
stvari traju 1 one su karakteristika politicke kulture u Srbiji —
poslanici su rekli da neée da ga potpisu, ko je Ristiéa uopste
ovlastio da stavlja svoj potpis, da njih to ne obavezuje... Tako
da su drame oko potpisivanja Berlinskog ugovora i Zelezniékog
ugovora kao obaveze koja je proizlazila iz Berlinskog ugovora,
stvarale prava opsadna stanja u Skupstini. Dakle, opstajala je
opsesija ujedinjenja 1 oslobodenja, domodéi se vlasti bez konku-
rencije da bi se taj projekat mogao da ostvari... Pasi¢ je jedan
od najblizih saradnika Svetozara Markovica. U Skupstinu ulazi
posle Berlinskog kongresa, postaje voda opozicije, u sukobu je
oko modela drzave — ono sto kazemo kakva ili kolika drzava.
On je revolucionar: dize bunu, zivi u emigraciji Sest godina, po-
vezuje se sa Rusijom, vraca se iz emigracije kao covek koji ima
preciséene poglede. Kod njega se javlja 1 pitanje Kosova kao
stvar osvete, pitanje povratka izgubljenih teritorija koje su pri-
padale srpskoj srednjevekovnoj drzavi. To se definise kao osve-
ta koja ima mobilizatorsku ulogu. Naprotiv, za socijaliste to su
novi sadrzaji. Pasi¢ je ucvrstio temelje radikalizma kao ideolo-
gije posle Timocke bune (1883), narocito u emigraciji. Prvo, to
je pravoslavlje, po podeli u hriséanstvu, Srbija je uvek na strani
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Istoka. Drugo, to je narod kao homogena celina, 1 socijalna i1 na-
cionalna celina u granicama drzave koja je organizovana kao
zadruga. Trece, to je Rusija, pri ¢emu je odnos prema Rusiji go-
tovo iracionalan, Pasi¢ vidi Srbiju odmah iza Rusije. On na to
dolazi upravo u emigraciji, uz pomo¢ mitropolita Mihajla, koji
je bio najveci srpski slovenofil 1 koga su naprednjaci prognali.
Mitropolit je bio vazan posrednik izmedu Pasi¢a 1 sluzbene Ru-
sije. U novije vreme, mislim da to ima izuzetan naucni znacaj,
objavljena je prepiska izmedu Pasi¢a 1 mitropolita Mihajla u
emigraciji. Pasi¢ je neverovatno precizan i jasan u svojim pis-
mima mitropolitu koja jasno pokazuju da je ceo taj rad, ceo taj
radikalni pokret u zemlji do Timocke bune, pa u emigraciji po-
sle bune, bio protiv zapadne orijentacije Obrenovicéa, protiv raz-
voja Srbije po uzoru na zapadnoevropske drzave. Kralj Milan je
eksponent te politike, a radikali zele novi ustanak, zele ubistvo
kralja, 1 to ne ¢ine samo zato Sto ih Rusija zadrzava. Pasié favo-
rizuje otvaranje Istocnog pitanja. Ovde ne vole da se to citira,
ali objavljeno je Pasiéevo pismo iz emigracije Zinovjevu, koji je
bio sef Azijatskog departmana u Ministarstvu inostranih dela,
gde Pasié kaze da Rusija kao najmocénija zemlja, kao centar slo-
venstva, mora da okupi sve ,slovenske sestre“ — a u tom savezu
Srbiji posle Rusije pripada prvo mesto. To je megalomanija koju
mi inace imamo, megalomanija i arogancija! I on nece u svojim
pismima reci — pa, ¢ekaj, mozda Rusi imaju neki svoj razlog sto
ne otvaraju IstoCno pitanje — njemu to ne pada na pamet. On
racuna na slovensko carstvo na celu sa Rusijom iza koje je od-
mah Srbija! ,,Bog — narod — Rusija“, kako je jedan od osnivaca
Narodne radikalne stranke, Rasa Milosevié sazeo politicki cre-
do Nikole Pasica.

To se poklapa sa stavom crkve?

— Da, 1 tu je razlika izmedu Pasi¢a 1 Markovi¢a. Marko-
vi¢ se oslanja na nacela nove nauke, to jest socijalizma, a Pasié
se priblizava slovenofilima i pravoslavlju kao ujedinjavaju¢em
¢iniocu slovenskog sveta oko Rusije... Bio je u pravu Slobodan
Jovanovi¢ kada je rekao da u Pasié¢u ima vise licnosti. Pasi¢ je
dugo trajao — pola veka. On ima vise politickih zivota, ali posto-
ji 1 konstanta koja sva ta razdoblja povezuje. Pasi¢ je na celo
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Radikalne stranke dosao 1881/82 1 odatle ga je uklonila smrt,
1926. godine. To je 45 godina! Mislim da on ne moze da se ra-
zume ako se ne uzmu u obzir razlic¢ite faze u njegovom zivotu 1
radu. Pasi¢ u Jugoslaviju ulazi kao covek XIX veka. On je do
kraja ostao ¢ovek XIX veka. Period pre osnivanja Radikalne
stranke ranije nije proucavan, istoriografija se uglavnom ogra-
nic¢ila na jugoslovensko razdoblje. Autori koji su proucavali ra-
nog Pasica smatraju da je on od pocetka izrastao pre svega u
velikog partijskog vodu. On je strankom neprestano upravljao.
Ne mozemo izbeéi 1 neke analogije: Josip Broz Tito je trajao
dugo, obojica kao c¢elni ljudi velikih partija, od kojih se istorija
svake zavrsava smréu vode. Od sezdesetih godina XIX veka do
kraja prve cetvrtine XX veka, Pasi¢ je apsolutno klju¢na lic-
nost, nisu ga sluc¢ajno smatrali nekrunisanim kraljem. On i raz-
vija ideologiju, na kraju je 1 praktikuje, jer je na celu partije. To
je linija: Srbija je uvek u svojoj istoriji izmedu Istoka 1 Zapada
bila na strani Istoka, kapitalizam je neprihvatljiv kao nehuma-
no drustvo, narodna drzava je nacionalna drzava u kojoj ¢e biti
okupljen ceo narod, jednakost se moze ostvariti samo u drzavi
organizovanoj po uzoru na zadrugu sa jednom partijom kao ve-
zivnim tkivom 1 sa samoupravom... Izvori samouprave su
trazeni u Prudonovom anarhizmu, kao na primer kod profesora
Ljubomira Tadiéa, 1 Musolinijevom korporativizmu kod Milora-
da Ekmeci¢a. Naravno da to nije isto, ali i jedno i drugo zahte-
va raspravu. Samouprava se odrzala i pod Turcima i kao pojam
ostala konstanta. Re¢ samouprava bila je ispisana na zastavi
koju su nosili socijalisti na demonstracijama posle svoje pobede
na lokalnim izborima u Kragujevcu 1876. godine. Samouprava
je bilo ime organa Radikalne stranke koji je pokrenut 1881.
godine 1 ostalo je do kraja istorije ove stranke. To su pojave koje
ovde imaju dugo trajanje. U drugoj polovini XX veka samoupra-
va je predstavljala osnovu za sistem ,mekse” varijante drzave
prelaznog perioda, a ne i alternativu tom modelu drzave. Teze
da je samoupravljanje glavni razlog raspada jugoslovenske
drzave polaze od pretpostavke da se ona mogla odrzati samo
kao jaka centralizovana drzava. Gubi se iz vida da je i sa sa-
moupravljanjem i bez njega, Jugoslavija bila i visenacionalna
drzava 1 da je samoupravljanje bilo zapravo formula njene
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odrzivosti posle Drugog svetskog rata... Na jednom skupu u In-
stitutu drustvenih nauka ja sam spomenula da su prvu partijs-
ku drzavu u Srbiji napravili radikali, a profesorka Zagorka Go-
lubovié je rekla: ,,Prvi put sada ¢ujem da su Srbi imali partijsku
drzavu pre komunista!“ A oni zapravo, nikad nisu ni imali dru-
gaciju drzavu! Postojala je opozicija koju je Pasi¢ duboko prezir-
ao, Stavise, ona je smatrana neprijateljem. Kad je jednom dosla
na vlast, Radikalna stranka nije vise ni silazila sa vlasti. Ve-
¢inski izborni sistem joj je to omogucéavao. Ona se regrutovala
iz seljackih masa, to je masovna stranka bez presedana na
Balkanu, ona pomocu ¢lanskih knjizica vezuje ogroman broj sel-
jaka uz sebe, govori u njihovo ime, a oni zapravo ni na sta ne
uticu 1 ni o ¢emu ne odlucuju. Posto je, kako je govorio istoricar
Zivan Zivanovié, poradikalila bazu, ona je, posle Ustava iz
1888. godine, poradikalila 1 vrh drzave. Imala je veéinu u svim
institucijama drzave izuzev Namesnistva. Pasi¢ je ambicionirao
1 Namesnistvo, ali je Jovan Ristié to sprec¢io. Odmah posle dono-
senja ovog Ustava, radikalski organ Odjek je pisao: ,lza fasade
pisanog ustava u nasem narodu uvek postoji nepisani ustav
zasnovan na obicaju, koji mora biti fundament onog — zvanic-
nog.“ Unutrasnji razvoj nezavisne drzave Srbije shvatan je kao
trosenje energije, slabljenje potencijala za ostvarenje zavetnih
ciljeva. Mitropolit Mihailo je 1875. godine, pisao vodi ruskih
slovenofila Ivanu Aksakovu da u srpskom narodu, dok se ne
oslobodi i ne ujedini, ne moze biti ozbiljne re¢i o nekom , progre-
sivnijem 1 plodonosnijem zivotu, ni o ostvarenju nekih visih
drzavnih ili narodnih ideja“. Posledica takvog redosleda je da
su, kako je govorio Milan Pirocanac, ,sve mere koje je drzava
preduzimala procenjivane sa stanovista ’da li su dovoljno popu-
larne’, a inteligencija i ljudi koji su vodili drzavne poslove
umesto da podizu narodne osecaje na visinu, na kojoj oni stoje,
oni se naprotiv spustaju do nizine u kojoj se masa biracka nala-
zi“. A problem je, kako su drugi nalazili, narocito stranci, bio
upravo u tome sto velike razlike izmedu naroda i inteligencije
nije ni bilo. Radikalski poslanici su trazili ukidanje muzickih
skola, diplomatskih predstavnistava, mitropolija, opstruirali su
stvaranje stajace vojske, izgradnju prve zeleznicke pruge, dono-
senje prvog zakona o narodnom zdravlju, zakona o zZigosanju
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stoke, iako je Srbija bila potpisnik Medunarodne marvene kon-
vencije. Kada je osamdesetih godina vinograde napala filok-
sera, agitovali su protiv prskanja vinograda plavim kamenom:
sto gore to bolje... Zaostalost se koristila kao sredstvo za ostvar-
enje nekog dalekog cilja, koji ¢e, kad jednom bude ostvaren, sve
promeniti. Do rascepa u Radikalnoj stranci doslo je tek 1901.
godine, da bi se 1906. izdvojila Samostalna radikalna stranka.
To je bilo znacajno sa stanovista prestanka partije hegemona i
pojave bipartizma, ali ni Samostalna radikalna stranka nije se
programski razlikovala od Radikalne stranke. Ona je trazila
vracanje izvornim nacelima Radikalne stranke, a samostalci su
se smatrali ,solju“ Srbije 1 njenom ,moralnom zandarmeri-
jom“... Ideja socijalnog 1 narodnog jedinstva odreduje istoriju
srpskog naroda, a stvoren je mit o gradanskom drustvu koje je
u komunizmu unisteno! Pa, nije tacno! To je ta antikomunis-
ticka mitologija kao $to, naravno, postoji i komunisticka mitolo-
gija, to je izvan racionalnog, izvan saznajnog... Dominantna
ideologija tezi da ogranici apsolutizam, ali 1 da spreéi razvoj
moderne drzave i1 gradanskog drustva. Danas, kada su ev-
ropske integracije tendencija, istoricari balkanskih zemalja in-
sistiraju na tezi da su te zemlje u svojoj modernoj istoriji uvek
bile deo Evrope. Tacno je da je modernizacija balkanskih zemal-
ja vrsena po ugledu na evropske drzave, ali je rastojanje ostaja-
lo srazmerno isto.

Gde je u njihovom programu opismenjavanje,
zdrauvstvo...?

— Ti se zakoni donose, naravno, po uzoru na zapadnoev-
ropsko zakonodavstvo, ali to ostaje mrtvo slovo na papiru. Dr-
zava nije tako organizovana da garantuje njihovu primenu. To
je taj veciti raskorak izmedu norme 1 prakse, ili, kako se uvek
govorilo, izmedu reci i dela. U sustini, to je razlika izmedu
pravne 1 narodne drzave, ne samo u Srbiji nego i1 na celom Bal-
kanu. Na jedan petrifikovani supstrat lepi se moderno zakono-
davstvo, ali ono u taj supstrat ne prodire, on odoleva prome-
nama. Borbe se ne vode protiv ideja ve¢ protiv ljudi. Zestinu im
1 daje upravo to sto strane u sukobu imaju istu matricu. To je
supstrat koji se ne menja. Srpski radikalizam je u sustini veli-
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kosrpski nacionalizam kome je potreban drzavni socijalizam i
monopartizam, otvoreni ili maskirani. To je ono sto traje... Kod
nas se mnogo govori 1 sudi po utisku. Dugo je vazilo misljenje
da Nikola Pasi¢ nije ni govorio ni pisao. Naprotiv, on je vrlo
mnogo govorio, samo nas troje (Porde Stankovié¢, Dubravka Sto-
janovié, Latinka Perovié¢) smo uradili cetiri knjige, 1 to je samo
skupstinski rad, a gde je partijska arhiva, novine... Zatim, nje-
gova prepiska, narocito iz perioda kada formira svoju ideolo-
giju, to je kapitalan izvor za vezu sa Rusijom. O Pasicu je dosta
uradeno u Rusiji. Ruski istoricar Andrej éemjakin je doktorirao
na njegovoj ideologiji. Pasié je nezaobilazna li¢nost i zato se na-
uka njime mora baviti. Napravili smo veliki korak u objavljiva-
nju istorijskih izvora i o Pasi¢u i o Radikalnoj stranci. To se,
medutim, ignorise jer smeta dominantnom narativu o proslosti
po kome je srpski radikalizam nastao pod uticajem francuskog
radikalizma, a ne kao replika ideja koje pripadaju ruskom na-
rodnjastvu 1 slovenofilstvu. Istorijski akteri su, u tom smislu,
mnogo iskreniji 1 pouzdaniji od njihovih interpretatora. Zato
smo toliko insistirali na objavljivanju istorijskih izvora, ¢lana-
ka, govora, prepiske.

Priredili ste i knjige Ceniéa i Todoroviéa...

— Sto se Ceniéa tide, on je ovde vrlo kasno definisan, jer
bez poznavanja opste istorije ideja ne mozete objasniti ni njithov
refleks u jednoj zemlji. Cenié je blankist, zZeli tajnu usku revolu-
cionarnu organizaciju, vezan je za ruske narodovoljce, terori-
sticku organizaciju. I on pripada pokretu Svetozara Markovica,
oni slede velike podele u ruskom revolucionarnom pokretu sez-
desetih godina XIX veka. I gotovo je neverovatno da to nije
istrazivano, ,Narodna volja“, teroristicka organizacija koja je iz-
vrsila atentat na Aleksandra II, cara reformatora, nigde nije
imala takvo glasilo kakvo je imala u Cenicevom Radniku
(1881). To su tako évrste veze da je u sustini Cenicev Radnik
bio glasilo Narodne volje. Svi njihovi dokumenti su objavljeni,
svi politicki procesi koji su u Rusiji organizovani, sve je to izla-
zilo ovde u Srbiji, to je vrlo tesna veza, idejna i organizaciona.
Cenictu su najblizi radikali sa idejom narodne drzave, ali on veé
smatra da su oni postali neka vrsta renegata, revizionista, da
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su postali gradanska stranka, jer revolucionarna stranka mora
biti tajna, otuda — uska, ne masovna stranka. I njegove su vred-
nosti — jednakost, samouprava, nacionalno oslobodenje 1 ujedi-
njenje. On je vrlo mnogo pisao, rano umire... Cenicevi lzabrani
spisi su vazni zbog toga sto vrlo lako mozete nacéi njegovu esen-
cijalnu ideju: ,Individualizam je besmislica!“ To su te kolektivi-
sticke ideologije. Cenié je verovao da je revolucija neizbezna, da
Ce je 1zvesti tajna uska revolucionarna partija, ali da ¢e zama-
jac dati revolucija u jednoj velikoj zemlji, najverovatnije u Rusi-
ji, kako se i1 desilo. On je bio veoma nacionalan, kritikovao je
Srbe u Vojvodini zbog toga sto uce nemacki jezik, sto kuvaju ne-
macka jela, sto se ne odevaju u odela od sukna...

,Odnarodili“ su se...

— Da, ,jodnarodili“ su se. Zaostalost je identitet. Otuda
strah od promena. Cenié¢ kaze: ,,Ovde ¢e do¢i neki drugi narod
ako sve to prihvatimo od Zapada!“ Vrlo je vezan bio za Rusiju
kao maticu, vazne su njegove veze sa Necajevim koji je dolazio
u Srbiju, imao je srpski pasos koji mu je izdat u Bukurestu. Ne-
cajev je bio u vezi sa srpskim socijalistima, oni su ucestvovali u
pokusaju da se spreci njegovo izrucenje iz Svajcarske, jer je u
Rusiji bio optuzen za ubistvo ¢lana svoje organizacije Narodni
sud. To je uska organizacija koja osvaja vlast putem terora i za-
hteva totalno jedinstvo, nemilosrdno uklanjajuéi one koji ga na-
rusavaju: politicka revolucija da bi mogla da se izvrsi socijalna
revolucija. U politickoj revoluciji narod je subjekt, a u socijalnoj
revoluciji objekt preobrazaja onih koji su spoznali njegove inte-
rese. Tada se, rekao je Alber Kami, revolucija rastala sa ljubav-
lju prema slabima, onima koji pate, u Cije ime se vrsi. Ali takva
organizacija je, kaze opet Kami, i1 bila moguéa u zemlji bez poli-
tickog zivota, bez licnih sloboda. Dve hiljade revolucionara ko-
jima je revolucija postala profesija, potresalo je rusku imperiju
¢itav vek, 1 moglo je da je zaskoci u povoljnom trenutku kakav
je bio Prvi svetski rat. Taj trenutak je anticipiran, to imate kod
Tkacova 1 Necajeva, a zatim i1 kod Cenica... Onda, Pera Todoro-
vié. On je ideolog radikalizma, borbe sa monarhijom, sa biro-
kratijom, sa liberalima i naprednjacima, sa skolom 1 crkvom.
Tvorac opasnog jezika koji oslobada instinkte 1 ne priznaje ni
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vestacke ni prirodne autoritete. On pise 1 program i statut Ra-
dikalne stranke. Timocka buna, medutim, dovodi do preobraza-
ja u njemu, on je vidi kao avanturu i zakljucuje da radikali ne
mogu sami, da postaju, kako on kaze, ,jedna religija“, da se mo-
raju sporazumevati sa drugim strankama, i tu dolazi do razla-
za. On je moderan duh, pre svega u literaturi, izdavac¢ brojnih
listova 1 ¢asopisa, poligraf — romani, istorijski romani, memoa-
ri, putopisi, dnevnici... On pokrece prvi dnevni list u Srbiji Ma-
le novine. Mnogo putuje, prevodi Ruse, Nemce, Francuze... Uvo-
di neke moderne institucije 1 u Stamparstvu 1 u novinarstvu.
Savetuje Obrenovice, jer misli da oni, ipak, drzavu vode ka na-
pretku. Todorovi¢ ucéestvuje u Srpsko-turskom ratu 1876. go-
dine. Njegov Dnevnik jednog dobrovoljca je prva antiratna knji-
ga kod nas. I nije slu¢ajno da su je primetili i Miroslav Krleza i
Milos Crnjanski, to je moderna proza koja je prvo samostalno
izdanje dozivela posle sto godina. Imate jednog takvog coveka
koga su radikali odbacili — 1 zZigosali. A njegovo delo bi moglo da
stane u trideset knjiga, ja sam sama priredila devet njegovih
knjiga...

Zasto je njegovo delo bilo skoro zaboravljeno?

— Ima vise razloga. Prvo, to je karakter stranke u kojoj
pojedinac prema celini, kako je govorio njen teorijski inspirator
Petar Lavrov, stoji u istom odnosu u kome su organ i organi-
zam. Da bi funkcionisala kao celina, stranka je uvek u pravu,
pojedinac nikada. Zatim, Todorovi¢ smatra da radikalizam po-
staje jedna opasna ideologija 1, u isto vreme, teSka demagogija,
zatim, da Obrenoviéi nisu izdajnici, ve¢ da je otprilike to ono
sto Srbija tada ima 1 moze. Naravno, tu su i neki licni animozi-
teti, mislim da su oni postojali kod Slobodana Jovanoviéa koji je
stavio krst na Todorovi¢a kada je napisao jednu uzasnu raspra-
vu neposredno posle njegove smrti. Jovanovi¢ je bio covek od
autoriteta u nauci, 1 svi su kasnije to sledili. Negde krajem pe-
desetih godina to pitanje pocinje da se otvara. Cine to Velizar
Nincié, zatim Miodrag Protié, Predrag Proti¢, Vesna Matovic,
Zarko Rosulj, Svetlana Velmar-Jankovié... Ja sam to posle na-
stavila, radila sam s istinskim zanimanjem, sa oseéanjem da je
u pitanju jedna paradigmati¢na sudbina. Todoroviéa smatram
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licno tragi¢cnim covekom. On je gonjen, maltretiran, ali je
veoma darovit covek, jedan od najdarovitijih ljudi u to vreme u
Srbiji. Stvaralac, kriticar srpskog drustva i kriticar radika-
lizma, njegov dobar istoricar i jos bolji prorok. Njegovo delo je
vrlo vazan izvor za istoriju Srbije u drugoj polovini XIX veka,
narocito njegove Uspomene na kralja Milana, Krvava godina,
Ogledalo. To je drugacije videnje Srbije u previranju, od orijen-
talne poluzavisne knezevine, do moderne nezavisne drzave. On
je bio optuzen za ,protivprirodni blud®, podvrgavan je ¢ak i po-
nizavaju¢im pregledima, njegovo ime pisano je malim slovom...

Sta su hteli time da postignu?

— Hteli su da kompromituju njegove ideje o potrebi kom-
promisa radikala i sa naprednjacima i sa kraljem. Ali, pre sve-
ga da saCuvaju jedinstvo stranke. Zato im je bilo potrebno da
kompromituju njega licno. Recimo, Jasa Tomié¢ koji je pre izves-
nog vremena bio aktuelan zbog spomenika u Novom Sadu, pi-
sao je gnusne tekstove o Peri Todorovi¢u. Kad je Tomi¢ kasnije
ubio politickog prvaka Misu Dimitrijevica 1 otisao u zatvor, To-
dorovié, koji nije bio osvetoljubiv ¢ovek, je napisao: ,Ima Boga!“
Toliko mu je tesko pala optuzba za ,protivprirodni blud®, on o
tome pise u licnom Dnevniku: ,Tad sam jauknuo najteze!“ U
stvari, pogodilo ga je iznevereno prijateljstvo, partijsko brat-
stvo. Jer, ako je bio homoseksualac, njegovi su drugovi to znali,
1 nije im smetalo dok je bio sa njima. Kada su se politicki raz-
isli, 1 okrenuli se protiv njega, to su nemilosrdno upotrebili...
Mi govorimo o staljinizmu, ali ta autoritarnost, ta osveta, taj
obracun sa protivnikom, sve to ovde ima jako dugu istoriju,
zato su me ti ljudi 1 zanimali. Karlo Sforca u svojoj knjizi o Ni-
koli Pasiéu, kome je bio naklonjen, pise da je u francuskoj Radi-
kalnoj stranci vladala kruta disciplina, ali da ona nije bila nista
u poredenju sa disciplinom koju je otkrio u Radikalnoj stranci.
E, mene su zanimali ti unutrasnji ¢inioci — zatvorenost drustva,
autoritarnost, siromastvo, male potrebe, neprijateljstvo prema
razli¢itom, ona institucionalizacija goreg dela ljudske prirode —
koji su u teorijama i doktrinama, koje su i mogle biti formuli-
sane u velikim narodima, samo trazili oslonac, garanciju za vla-
stitu dugovecnost... Dakle, to je grupa koju sam rekonstruisala,
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jednog po jednog, ali sam ih rekonstruisala u okviru ideologije
koja je bila dominantna u Srbiji. To je bar meni uvek bilo du-
boko intrigantno i istrazivala sam ih sa onom vrstom strasti
koju Mark Blok naziva straséu razumevanja. Isla sam za njiho-
vim sudbinama, posmatrala sam ih u istorijskom kontekstu,
pratila sam proces. Tako su ugledali svetlo dana izabrani spisi,
uspomene, putopisi, dnevnici, pisma Pere Todorovica; izabrani
spisi Dimitrija Cenica; pisma, govori i ¢lanci Nikole Pasié¢a; dra-
gocene uspomene jednog ,redova“ Radikalne stranke Avrama
Petrovicéa. A zatim, kljucnih li¢nosti ruskog narodnjastva, Her-
cena, Lavrova, Bakunjina, Kropotkina... Najzad, Planirana re-
volucija, studija i izvori o ruskom blankizmu i jakobinizmu kao
prethodnici boljsevizma. Iz naknadne perspektive to li¢i na ne-
ki unapred postavljeni plan. A, ustvari, samo je jedno proistica-
lo iz drugog. Bez tog rada, ¢ini mi se, ne bih mogla da razumem
visedimenzionalnost istorije Srbije u drugoj polovini XIX veka i
na pocetku XX veka... Seéam se, radila sam treéu knjigu Srp-
skih socijalista u 19. veku 1 kaze mi jedan nas kolega, kako ga
pita drugi kolega, sta ja sada radim. Ovaj je odgovorio da misli
kako zavrSavam socijaliste, a on ¢e na to: , Pa, socijalizam uop-
Ste vise nije aktuelan!” Kakva je to nauka? Socijalizam je tek
dosao na red za istorijsku nauku, ako je uopste dosao, kako za
nju nije aktuelan?! Kad sam dosla u Institut, oni su se na smrt
posvadali oko toga sto dvojica rade istu temu. Pa? U ¢emu je
problem? Dovoljan je jedan, kazu. A svaka istorijska pojava ima
vise perspektiva. Osim toga, realna proslost je uvek pluralna,
inace, autokratije, diktature 1 totalitarizmi bi bili ve¢ni. Uvek
me je impresionirala paznja velikih istoriografija prema istori-
jama malih naroda 1 nikad je nisam objasnjavala samo njiho-
vim materijalnim 1 intelektualnim potencijalima. Ruski istori-
cari, na primer, veoma dobro poznaju istoriju balkanskih na-
roda, medu kojima 1 istoriju srpskog naroda. Sada je u toku rad
na visetomnom izdanju pod naslovom Rusi o Srbiji i Srbima.
Amerikanci su prvi objavili monografiju o rodonacelniku libera-
lizma u Srbiji Vladimiru Jovanoviéu, ili o jednoj maloj partiji
kakva je bila Srpska socijaldemokratska partija. Nas nikada
nije zanimalo kako nas drugi vide. Feliks Kanic 1 Pavel Rovin-
ski prevedeni su 1 objavljeni posle sto godina. Dva coveka iz
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razli¢itih civilizacija, putuju Srbijom u XIX veku, posmatraju je
1 0 njoj pisu u isto vreme. Poznavanje stanovista svakog od njih,
a pogotovo njihovo uporedenje, je dragoceno.

Bavili ste se i alternativom radikalizmu?

— Da. Druga grupa koju sam istrazivala su naprednjaci,
drugo kolo liberala u Srbiji. Istoricari konstatuju da je postojala
alternativa, ali po logici da ono sto se nije ostvarilo nije ni
vredno istrazivanja, alternativa nije ni proucavana. Ja mislim
drugacije. Vazno je istrazivati i ono sto je, kako je lucidno pri-
meceno, u porazu trajalo, ali se nije predavalo. Naprednjaci su
smatrali da je sticanje drzavne nezavisnosti veliki istorijski ¢in.
On je 1 1zazvao kristalizaciju pravaca u Srbiji 1 doveo do podele,
pre svega u malobrojnoj inteligenciji oko toga da li prednost da-
ti unutrasnjem razvoju 1 modernizaciji realne drzave, ili taj raz-
voj zrtvovati teritorijalnom Sirenju 1 stvaranju drzave koja bi
obuhvatila sve Srbe. Nije slucajno da je prva decenija posle sti-
canja drzavne nezavisnosti (1878-1888) vreme najintenzivnijih
unutrasnjih reformi koje je trebalo da krunise novi Ustav sa
predstavnickom demokratijom. Tu tendenciju, razvoj drzave po
uzoru na zapadne drzave, distanca prema Austriji, ali 1 prema
Rusiji, u meri u kojoj je to bilo moguée za jednu malu i mladu
drzavu, zaustavila je Timocka buna 1883. godine, a povod je bio
stvaranje stajace vojske. Dva koncepta drzave, dva koncepta
njenog razvoja, unutrasnje i spoljne politike, pokazuju se kao
inkopatibilna ve¢ u XIX veku. Ne mozete da modernizujete dr-
zavu, a u isto vreme da se spremate za ratove 1 da idete i1z jed-
nog rata u drugi. Srbija je u Cetrdeset 1 nesto godina vodila sest
ratova, u dva veka svoje istorije u moderno doba imala je per-
manentno revoluciju, kako dogadaje koji su se nizali imenuju
njihovi akteri — 1804, 1903, 1945, 1968, 1987, 2000... Tu sam
najvise radila Milana Piroéanca, znatno manje Stojana Novako-
viéa, iako mislim da je on bio od kljuénog znacaja, delimicno
Milutina Garasanina, sina Ilije Garasanina. Nosioci ove ten-
dencije ve¢ pre Berlinskog kongresa govore da Srbija mora da
se evropeizuje, da teziSte stavi na unutrasnji razvoj kao uslov
kulturne integracije srpskog naroda. To je period najintenzivni-
jih sinhronih reformi privrede, obrazovanja, sudstva, zdrav-
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stva, izgradnja prve Zeleznicke pruge, stvaranje prve narodne
banke, kovanog novca... Gde je problem alternative? Svakako u
zaostalosti 1 zatvorenosti drustva, ali narocito u ogranicenosti
ljudskih 1 materijalnih resursa. Do njih moze da se dolazi ili op-
terecenjem seljaka ili inostranim zajmovima. A zajmovi se op-
struiraju kao opasnost od stranog uticaja, seljak se mobilise da
pruzi otpor tome, jer je njegova drzava seljacka. Tu su koreni
antimoderne politicke kulture...

A odakle se finansiraju ratovi?

— Pa, znate $ta, ratovi se finansiraju na stetu svega osta-
log, ali glavni resurs su ljudi, ljudske zZrtve, u tom smislu, Srbi-
ja je uvek spremna za rat... U parlamentarnoj debati posle Bal-
kanskih ratova Pasié je zrtve uzimao kao glavni adut za gra-
nice. Ali, naveséu Vam jedan sveziji primer. Upravo je objav-
ljena knjiga Srpske politicke elite i Vens-Ovenov plan. Steno-
grafske beleske sa prosirenih sednica Saveta za usaglasavanje
stavova o drzavnoj politici odrzanih pocetkom 1993. godine. Na
jednoj od tih sednica predsednik tadasnje Savezne republike
Jugoslavije kao jedan od razloga za obustavu rata u Bosni 1
Hercegovini navodi: ,Imali smo 23 posto regrutaciju: od kada
postoji ova zemlja, od Karadordevog vremena, nije bila u tom
polozaju.”“ Na to, jedan od vodecih ljudi Republike Srpske, uni-
verzitetski profesor, kaze da za deset dana, ,,sa drugacijim poli-
tickim govorom“ moze da naraste na 93 odsto. ,,Citava medijska
stvar, koja je vodena u Srbiji, predstavljanjem mirnodopskog zi-
vota, sto je 1 danas, je bila kontraproduktivna za nase vojne na-
pore.“ Treba se, dakle, prilagoditi, danas se ne ratuje ,zasta-
vama, trubama®, ve¢ pomocu propagande koja ima efikasniji
uticaj... Dakle, to je zatvoreno patrijarhalno drustvo koje ima
jedan program koji ga na neki nacin petrifikuje 1 drugi pro-
gram, koji iz toga pokusava da ga izvede. Zato mislim da je de-
cenija od 1878. do 1888. bila kljucna, da su se tada profilisale
dve struje, ono sto su kod Rusa zapadnjaci 1 slovenofili, to su
ovde bili radikali i naprednjaci... To je bio razlog zbog koga sam
se ja bavila ovim ljudima. Pokusavala sam, ne kazem da sam
tu nesto narocito uradila, da istrazim slojeve srpske elite. Inte-
ligencija koja se skoluje po svetu, dode u Srbiju, postaje deo dr-
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zavnog aparata 1 gubi profesionalnu samostalnost. Ali, postoji 1
jedan sloj ljudi koji su osnivaci institucija, prevodioci zakona,
knjiga, osnivaci listova 1 ¢asopisa, donosioci pojmova i vredno-
sti. To jeste nesto Sto se izdvaja iz te masovne, ¢inovnicke inte-
ligencije 1 sto mozemo da smatramo intelektualnom elitom.
Istoricar Vladimir Jovanovi¢ ih smatra pesimistima, a ustvari
oni su nezeljena elita. Izraz nije moj, ali ga apsolutno prihva-
tam. To su ljudi koji kriticki misle. Tu sam radila Nikolu Kr-
stica, Jovana Zujovic’a, Slobodana Jovanoviéa. Kroz studiju Vi-
sa Zenska skola otkrivala sam pocetke stvaranja intelektualne
elite medu zenama. Zatim, vise posredno, bavila sam se nekim
zenama: Ksenija Atanasijevié¢, Anica Savié¢-Rebac, Paulina Lebl,
Milica Stojadinovi¢. Ali, sve su to tek prilozi za jednu istoriju
intelektualne elite u Srbiji. Radila sam, recimo, Nikolu Krsti¢a
kao predstavnika ugarskih Srba koji su ovde nailazili na velika
ogranicenja, to je bio civilizacijski sukob. Oni su dolazili kao ve-
liki patrioti, sa misijom, ali su vrlo ¢esto diskriminisani i uvek
su bili na udaru, bili su ,$§vabe“, ,nemackari®.. Sada je objav-
ljen ve¢ drugi zbornik o Dimitriju Davidovic¢u, osnivacu Novina
Serbskih 1 piscu Sretenjskog ustava. Ista sudbina, odbacen, za-
boravljen, umire u bedi... To je, na kraju krajeva, otezavalo na-
cionalnu integraciju Srba i otvaralo pitanje osnova integracije.
Naravno da su ovi ljudi zbog nerazvijenosti drustva vrlo cesto 1
sami preuzimali funkecije i ¢esto su vrlo lose prolazili u politici,
poput Jovana Zujovic’a, zalili su Sto su pristali na to, jer su ih
partije lako upotrebljavale 1 odbacivale. Kad ve¢ govorim o al-
ternativama, one su i inace postojale, ne samo na levici, nego i
gradanske alternative. Imali ste pravnika Zivojina Peri¢a koji
je dvadesetih godina XX veka govorio da je federacija jedino ra-
cionalno resenje za Jugoslaviju, da je to put Evrope, ujedinjene
evropske drzave. Onaj ko se suvise oslanja na silu, govorio je
Perié¢, dokazuje da je inferioran. Odliénu studiju o Zivojinu Pe-
ricu uradila je Olga Popovié-Obradovié. Na krizu Jugoslavije
Peri¢ ve¢ 1923. godine, odgovara idejom federacije. Optuzivali
su ga da gleda do plota. ,A ko vama kaze®, odgovarao je Peri¢,
,da politika do plota nije bolja 1 da politika preko plota u dr-
zavi, kao 1 u privatnom zivotu, moze da vas dovede dotle da iz-
gubite 1 ono do plota!“ To su intelektualci koji su razumevali da
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je Jugoslavija mogucéa samo kao slozena drzava, to su ljudi koji
su imali snagu anticipacije... Peri¢ nije nikakav levicar, on je
cak savetnik za vreme Nediéeve uprave. Posle rata je otisao u
Svajcarsku, tamo je 1 umro... Bilo je ljudi koji su racionalno mi-
slili, Milan Grol, na primer. Kad je dvadesetih godina proslog
veka u Srpskom knjizevnom glasniku vodena rasprava o srp-
sko-hrvatskim odnosima, on je rekao da je potreban kompromis
jer ¢e tvrdi centralizam samo pojacavati centrifugalne zahteve.
Imate Stojana Protiéa, bio je Srbin, za jedinstvenu Jugoslaviju,
a u polemici sa Pasiéem je govorio: ,Ne mozete ih sve, od Trigla-
va do Devdelije, obuéi u pelengire. Tu postoje neke istorijske
razlike, mi to moramo u organizaciji drzave da uvazimo.“ Pa,
profesora Mihaila Konstantinoviéa, arhitektu Sporazuma sa
Hrvatima 1939. godine... Znaci, prisutan je stalno taj problem
razumevanja drzave, zelja da se to kondenzuje, da se napravi,
sto je govorio Svetozar Markovié, jedinstvo kancelarije u Beo-
gradu, da se ne dopusti nikakva decentralizacija. A desila su se
velika pomeranja stanovniStva. Srbi su se sa juga pomerali 1
dosli su u Vojvodinu, postali su podunavski narod. Ne moze se
kombinovati etnicki 1 istorijski princip, onda se vise ne zna gde
je drzava, ne moze da se izvrsi ni kulturna integracija naroda. I
to je ovde glavni problem dva veka, to je nesto sto nas zaroblja-
va, to su vazne stvari koje traze, pre svega istrazivanja, iscita-
vanja 1 interpretacije na tome zasnovane. Ne mozete to da ne ci-
tate, da ne tumacite, da ne uporedujete 1 sto je najvaznije, da o
tome akademski ne raspravljate. A pogotovo je pogubno kad po-
¢nete da menjate 1 same cinjenice.

Kako ocenjujete politicku ulogu Slobodana
Jovanoviéa?

— Oko Slobodana Jovanoviéa postoje nove mistifikacije.
Jedna od tih je da je Slobodan Jovanovié vrlo kasno poceo da se
bavi politikom. To ne stoji, to nije ta¢no! On je vrlo rano zeleo
da radi u Ministarstvu inostranih dela, on je ¢ovek koji je bio
vrlo vazan savetnik kraljev, on je koautor ili autor svih ustava,
on je bio nezaobilazan kao profesor i znalac ustavnog prava, Sef
presbiroa za vreme Prvog svetskog rata, zatim, predsednik
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Kraljevske akademije nauka, rektor univerziteta, predsednik
Srpskog kulturnog kluba. Sve su to funkcije koje podrazume-
vaju drustveni 1 politicki angazman. Kako je on to daleko od po-
litike?! Slobodan Jovanovié nije u politiku usao tek u svojoj se-
damdesetoj godini da bi bio na celu izbeglicke vlade. Kako su
pokazala najnovija istrazivanja, generacija intelektualaca kojoj
je pripadao Slobodan Jovanovié je vrlo rano zatrazila smenu ge-
neracija u politici 1 kandidovala sebe za preuzimanje kormila.
Mozemo da proucavamo zasto je to tako, ali ¢injenica je da je
srpski intelektualac svoje puno ostvarenje nalazio tek u politici.
Zato 1 nije uspevao da ostvari onaj ideal kome je, na primer, te-
zio Josif Panci¢. Srpska kraljevska akademija, govorio je on kao
njen predsednik, treba da ostane izvan politike da bi sacuvala
ulogu nauke kao nepristrasnog arbitra. Ali, vratimo se Slobo-
danu Jovanoviéu. Preéutkuje se njegov rad u emigraciji. Jedan
kolega iz Sarajeva, Fadil Ademovi¢ je napisao knjigu o ¢etnickoj
emigraciji. To je 700 strana, ja sam to recenzirala, on navodi da
je Radio-London objavljivao pod slovom ,Z“ imena 1 ti su ljudi
ovde posle bili egzekutirani, zaklani. Englezi su to naculi i pre-
stala su da se Citaju ta imena. Onda je Slobodan Jovanovi¢ na-
pisao u Tajmsu da to ne znadi ,zaklati“, to znaci ,zastrasiti®.
Znate Sta, on je ipak znao Sta se sa tim ljudima ovde dogada!
Druga mistifikacija da je Slobodan Jovanovi¢ posle Drugog
svetskog rata bio izbrisan iz nauke takode ne stoji. Ako ni zbog
¢ega drugog, on nije mogao biti zaobiden zbog svoje studije o
Svetozaru Markoviéu koja je pominjana u ogromnoj produkeiji
o Markoviéu. Bio je skup 1998. u SANU 1 objavljena je knjiga
od preko 700 strana o Slobodanu Jovanoviéu, 50 Ljudi je uce-
stvovalo u tome, raznih struka, izasla su 1 sabrana dela —
istina, bez uvodnih studija i bez nau¢nog aparata — nije tacno
da je Slobodan Jovanovié¢ bio izbrisan iz istorije... Ja se nisam
prijavila za taj skup, pozvao me je akademik Miodrag Jovicic.
Jovici¢ je razdvajao naucno 1 politicko u sebi, 1 videli ste, ja sam
sada u knjizi Olge Popovié-Obradovié objavila njegovu recenziju
za prvo izdanje njene doktorske teze. Tu vidite naucnika i cove-
ka koji ima privatna politicka uverenja, ali koji to razdvaja, on
priznaje Olginu interpretaciju perioda 1903-1914. i kaze: ,Nasa
je zabluda da je to bilo zlatno doba demokratije! Moze nam biti
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neprijatna ova istina, ali, to je nauka, mi to moramo prihvati-
ti.“ To je za postovanje, je i tako? Nisam ga licno poznavala, on
me je u vreme priprema skupa u SANU pozvao na kuéu i rekao:
,Gospodo Perovié¢, prisutna je samo jedna strana! Svetozarevci —
ovi sto drze skupove o Svetozaru Markoviéu, Stampaju sabrana
dela — se nisu prijavili!“ Ja kazem: ,Profesore, ja se nisam pri-
premala zbog poslova koje imam®, ali on je bio uporan: ,Ja bih
Vas najlepse molio da to uradite.“ I ja onda, stvarno, napiSem
referat Levica u delu Slobodana Jovanoviéa, objavljen je u nji-
hovom zborniku. To je vrlo zanimljiva tema, u kojoj opet vidite
Jovanoviéa i kao naucénika i kao ¢oveka. Slobodan Jovanovi¢ ne
voli Svetozara Markovica, kao sto uopste nije voleo darovite lju-
de (Pera Todorovié, Milan Piro¢anac), ali priznaje da je njegova
kritika ideje velike Srbije dovela do krize srpskog naciona-
lizma. Ja sam na skupu govorila da je i ta levica deo istorije
srpskog drustva. Ono u tom trenutku ima potrebu za tom ori-
jentacijom, nije to neko implementirao, nije Svetozar Markovié
pao s neba 1 ne traje u srpskoj istoriji po inerciji. Jednostavno
sam to postavila kao naucni problem... Sve je na skupu bilo u
redu, iz raznih uglova se to sagledalo, jedino mi je smetalo $to
se na kraju trazila Jovanoviéeva politicka rehabilitacija, pa to
je naucni skup, osvetljava sa Jovanovi¢evo naucno delo... I onda
je srpski naucnik i politicar rehabilitovan u Treéem opstinskom
sudu u Beogradu! Kao 1 druge rehabilitacije. Ako se 1945. go-
dine pretpostavljala krivica, danas se podrazumeva nevinost.
Sta iz toga drustvo moze da naudi?! Jovidié mi se na skupu za-
hvalio, a onda je Borbi dao intervju u kome je rekao da mi je
veoma zahvalan $to sam dosla i $to sam odrzala tako objekti-
van referat. Na tom skupu je govorio profesor Cedomir Popov 1
ustao je protiv teze da je Jovanovié¢ bio potpuno potisnut, rekao
je: ,Pa, cekajte, mi smo u nezavrsenoj Istoriji srpskog naroda
osamdeset puta njega citirali.“ I se¢am se izraza, to mi je osta-
lo, kaze: ,Mi smo ga obrstili!“ Znaci, nije on bio zanemaren. I
zasto je potrebno da se to sada tvrdi? I njega treba gledati u
realnom svetlu. Sada je, recimo, objavljen Dnevnik Nikole Kr-
sti¢a u osam tomova i kolega Milos Jagodi¢ je napravio porede-
nje — sta je Slobodan Jovanovi¢ za Viadu Milana Obrenoviéa
koristio iz Krsti¢a. Ispostavilo se da je on bez ikakvih napo-
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mena preuzimao Citave delove. Dakle, ne treba nikoga ni da
anatemisemo, niti da glorifikujemo, gledajmo ljude realno. I
nije to prvi put, to je mala kultura gde odskoce izvesni ljudi,
obave ogromne poslove, obave poslove za cCitave institucije, ali
oni na neki nacéin postanu i monopolisti, besprizivni arbitri,
koje je posle jako tesko pomeriti i i¢i napred, postanu neprikos-
noveni. To treba imati u vidu. Postoje samo dva dela od kraja
Drugog svetskog rata koja mogu da se tretiraju kao neko
svesno potiskivanje Slobodana Jovanoviéa, inace, on je bio citi-
ran u literaturi i nije potrebno praviti novu istoriju mimo ¢inje-
nica. Da ne govorimo o tome da je i on lomio koplja preko glava
drugih ljudi, tako je prosao Pera Todorovi¢, trebalo je da produ
decenije da se srpska knjizevna, politicka 1 drustvena istorija
vrate Todorovicevom delu, da pocnu da ga citaju i interpreti-
raju. Hoc¢u da kazem da su okolnosti mnogo komplikovanije ne-
go $to se u tim instant-istorijama 1 interpretacijama hoce da
predstavi. Ja sam pisala o Slobodanu Jovanoviéu u knjizi Iz-
medu anarhije i autokratije. I on sam je podelio sudbinu domi-
nantne politicke kulture — ovde je izdaja klju¢na stvar. Shvata-
nje jedinstva naroda kao organskog jedinstva ne dopusta da se
oslobodimo izdaje. Jovanovié je pisao i o negativnim karakteri-
stikama srpskog kulturnog obrasca sa zeljom da se to objavi
tek posle njegove smrti, to je 1 uéinjeno. , Pojedinac, bez sumnje
treba da bude uclanjen u pojedinim kolektivima i1 da sluzi nje-
govim ciljevima, ali u toj sluzbi ne sme se sav iscrpsti ako nece
da u sebi ugusi ognjiste slobodne savesti®, pisao je Jovanovic.
Zasto je potrebno danas lagati? Zasto je potrebna citava ta mi-
tologija o Slobodanu Jovanovié¢u?

Sad hoée i da ga vade iz groba...

— Pa, to je jedna nekrofilija, to je postidujuce za nauku,
ali, donete su posle Drugog svetskog rata i kosti Dusana Popo-
viéa, srpskog socijaliste, odlicnog novinara, pismenog coveka.
Zasto mi pribiramo i svoje mrtve? Radikalski prvak Misa Trifu-
novi¢ je smatrao da zivi nisu dovoljni da pokriju zamisljeni dr-
zavnil teritorij, potrebno je pridruziti im i1 mrtve. A za neke se,
opet, ne zna ni gde im je ta¢no grob. Ksenija Atanasijevié, bila
je prva srpska filozofkinja, ne zna se vise ni gde joj je grob, ona
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nema potomke, prodato je grobno mesto. Ljiljana Vuleti¢ koja je
napisala njenu biografiju, navodi da je samo u grobljanskoj
knjizi nasla podatak da je na Novom groblju postojala njena
grobnica... Sada je neko, reagujué¢i na tu c¢injenicu, trazio da
uprava groblja pronade zemne ostatke Ksenije Atanasijevic. Po-
bogu! Ostavimo svoje mrtve na miru, ne zamerajmo im $to nisu
birali gde ¢e umreti. Sta je smetalo da Dusan Popovié pociva u
Londonu? On je tamo umro za vreme Prvog svetskog rata, po-
red Marksa je bio sahranjen. Iskopan je i donet ovde... Manife-
stacije, govori, Stampa, a onda grob zapusten. Pa, to nije istin-
ska posta. Ti ljudi leze u svojim knjigama, u svojim delima, a
ne u zemlji. To je upotreba mrtvih. To je ono sto se prota Milan
Duri¢, jedan od osnivaca Radikalne stranke i1 njen poslanik,
stalno pozivao na ,pradedovske kosti“, pa su ga posle 1 zvali
tako — ,pradedovske kosti“. I protine su kosti prenete iz Italije
gde je umro za vreme Prvog svetskog rata, i sahranjene na uzic-
kom groblju Dovarje. I Tita su hteli da izbace odavde, a Drazu
Mihailoviéa da nadu ovde. Olga Manojlovi¢ Pintar bi rekla da je
to takode jedna kultura, kultura bez stvarnog pijeteta i istin-
skog osecanja tragike. Neocetnici to o¢igledno ne znaju. Pa, zar
Draza Mihailovi¢ nije i tragican? Na kraju su mu svi okrenuli
leda: prvo njegova rodena deca, zatim, kralj 1 vlada u izbegli-
stvu, a onda 1 njegovi komandanti. A kad je uhvaéen, na prvom
saslusanju je ¢utao. Samo je na kraju rekao: ,Recite mi da li jos
postoji neki narod u kome komandanta izdaje njegov zamenik.
Za istoricara, medutim, tragika nekog zivota ne predstavlja os-
novu za njegovo vrednovanje, njegova delatnost i njene posle-
dice odreduju njegovo mesto... Ne radi se o tome da se pomire
mrtvi ve¢ da se oni ostave na miru. Pomirenje nije mogucée na
platformi jedne od strana u sukobu veé na novoj platformi koja
zemlji 1 njenim ljudima otvara perspektivu: Evropa, ali ne zato
sto je ona cilj zadat ljudskom rodu, veé zato Sto 1 ovoj problem
resava... I zar to stalno zveckanje kostima nije 1 varvarstvo? Ne
tesi me sto to rade i drugi, Sarkozi, na primer, sa Alberom Ka-
mijem.
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2. PRIPREMANI RAT

»Nista se nije dogodilo Sto ve¢é nije bilo
napisano i receno‘

Koliko je nacionalna ideologija koja je pokrenula
zbivanja krajem osamdesetih godina bila nova u
odnosu na onu iz XIX veka o kojoj ste govorili?

— U novijoj srpskoj istoriji, kada je re¢ o nacionalnoj ide-
ologiji, uz Pagié¢a bih stavila jos samo Dobricu Cosiéa, s tom raz-
likom sto je Pasi¢ covek koji praktikuje politiku i prisiljen je na
meru, dok je za Cosiéa politika 1 imaginacija, svojevrsna istoro-
sofija, koja dolazi iz ,,dubina istorije®. Ja smatram da su Nikola
Pasié¢ 1 Dobrica Cosié ljudi koji su razvili tu ideologiju, politicku
kulturu, to je nesto utrobno... Cosié je to podigao na literarni ni-
vo, pomesao je imaginaciju 1 fakticitet, pa je onda to vratio na-
rodu kao njegovu ideologiju. Pasi¢ je na drugi nacin uradio to
isto, inicijalna teza je, mislim, ista, a to je obogotvorenje na-
roda, naroda kao zrtve. I kao pravednika.

Hoéete da kazete da izmedu Pasiéa i Cosiéa nema
nikoga?

— Sa stanovista srpskog nacionalizma, nacionalne ideje —
ko je drugi to toliko razvijao, doveo do Sirokog pokreta? Ili, ako
hocete, u kome je taj, uzmimo latentni pokret, na kraju XX ve-
ka dobio kondenzovan izraz i konsenzualni karakter?!

A Srpski kulturni klub?

— Pa, dobro, ali to je izvedeno iz srpsko-hrvatskog suko-
ba. Stav Srpskog kulturnog kluba je — ako hoée Hrvati da imaju
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svoju jedinicu, onda ¢e 1 Srbi imati etnicku drzavu. Mihailo
Konstantinovi¢ pise da mu je Slobodan Jovanovié, kad ga je
ovaj konsultovao o Sporazumu 1939. godine, rekao: ,,Bolje da si
se sporazumeo sa Nemcima, nego sa Hrvatima.“ Uz to, Kon-
stantinovié¢ belezi: ,,Ipak je ovaj Slobodan jedan obican Soven.“
Moramo, dakle, proucavati i jednog 1 drugog... Naravno, to za-
pocinje elita, kao sto zapocinje 1 Memorandum, ali ako govori-
mo o pojedincima, o tome ko je utrosio ogromnu energiju da se
ideja srpskog naroda kao zZrtve, kao naroda koji ima pravo na
osvetu, koji ima pravo da zaokruzi svoju drzavu, kada je
zaokruzi da oni sa kojima se nasao u zajednici ne moraju ,bas
da budu sluge, ali mora da se zna gazda“ ili da im treba ,dati
slobodu da odu“ — ja ne znam drugu paralelu! Uostalom, Cosié
ima svest o svojoj ulozi: ,,O srpskom pitanju sam, verovatno,
prvi i najvise razmisljao u svojoj generaciji (...) Svakako sam
napisao najvise stranica o istorijskom tragizmu srpskog naro-
da.“ O jugoslovenstvu i antijugoslovenstvu takode. Cosié je,
kako kaze Ljubomir Tadi¢, Pisac. On ne kreira neposredno do-
gadaje, veé predstave o narodu projektujuci vlastite emocije na
narod. ,Ja sam, najcesce, popravljao Srbe“, kaze Cosic’, ,1 pro-
jektovao 1h po svojim modelima; imao sam iluziju da ih mogu
literarnom fikcijom menjati. A nisam najcesée isticao ona naj-
Cesca 1 losa svojstva Srba. Zato sto sam 1h sazaljevao. Bilo me je
stid da lose govorim o ¢oveku 1 narodu koji pati, o ljudima koji
me hrane, ¢uvaju, uvazavaju“... Ja sam se sad vratila na Cosi-
¢eve knjige. On veé posle romana Daleko je sunce ima ideju o
sagi — Koreni, Deobe, Vreme smrti, Vreme zla, Vreme vlasti...
Vreme smrti je granica kad se on uocljivo menja... Izvodenje
njegovih Otkri¢a u Jugoslovenskom dramskom pozoristu pre-
dstavljalo je dogadaj, ne samo zato Sto mu je prisustvovao 1 pre-
dsednik SFRJ. O c¢etnistvu je, mislim tacno, Cosié govorio kao o
mentalitetu, u novim knjigama on odbacuje ,koljacko céetnist-
vo“, ali to je ta ideologija drzave... Mene Cosié zanima kao poja-
va. Predrag Palavestra u Istoriji knjiZevne kritike kaze da je Co-
si¢ jedan od najznacajnijih pisaca novije srpske knjizevnosti, ali
1 jedan od ,klju¢nih tvoraca misljenja kraja XX veka“. Njegov
opus, po Palavestri, uokviruje ,moralnu 1 drustvenu istoriju
epohe”. Cosié je, kaze Palavestra, ,,kolektivni proizvod® jer su se
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o njegovom knjizevnom liku starali Borislav Mihajlovi¢ Mihiz,
Zoran Gavrilovi¢, Petar Dzadzi¢... Ali, on je ,kolektivni proiz-
vod“ ne samo u knjizevnom smislu. U njegovo delo su svoje re-
zultate ulivali istoricari, ekonomisti, filozofi, politic¢ari... To je
covek koji jako dugo pise: sedam decenija. Njegov prvi ¢lanak,
koliko znam, objavljen je u nekom srednjoskolskom zrenjanins-
kom listu 1940. godine. Od tada on neprestano pise. Dugove-
¢an, usao je u 89. godinu zivota, Dobrica Cosié je ¢ovek ogromne
energije, bogatog zivotnog iskustva, obimnog i raznovrsnog opu-
sa. Covek jedinstvenog uticaja 1 Sirokih veza. Posetio je Goli
otok, ali se posle toga nije povukao. Bio je ,mlaki dilasovac®,
prosao kroz komisije, ali bez posledica. Stao je uz Aleksandra
Rankovica, takode bez posledica. Partijski vrh u Srb1]1 uvek se
starao da se Cosi¢ ne nade na gubitnitkoj strani. Iz Cosiéevih
Piscevih zapisa vidi se da se o tome najvise starao Petar Stam-
boli¢. U razgovorima koje su vodili pocetkom 1968. godine,
Stamboli¢ je, kako Cosié pise, izrazavao ,i drugarsku 1 prija-
teljsku volju da me sacuva 1 spase”. Stamboli¢ spada u retke
ljude iz partijskog vrha o kojima Cosi¢ pise uglavnom pazljivo,
¢ak oprezno. Vodila sam mnoge razgovore sa Petrom Stamboli-
¢em. Imam pretpostavke o razlozima njegovog strpljivog odnosa
prema Cosiéu, ali ne usudujem se da na osnovu njih izvodim
zakljucke, morala bih na to da se koncentrisem i da to posebno
istrazujem... U revolucionarnoj generaciji bilo je ljudi koji su
pravili bilans. Koc¢a Popovié je govorio: ,,Mi nismo mogli vise®, a
Milentije Popovié: ,Mi smo nesto probali®... Petar Stambolié je
dubinski poznavao Srbiju. Kada sam jednom to rekla pred nje-
govom unukom, socioloskinjom Marom Zivkov, ona je dodala:
,0On je 1 voleo Srbiju.” Petar Stamboli¢ je verovao u knjizevni
dar Dobrice Cosiéa, ali ga je video kao ¢oveka velikih politickih
strasti, koje mogu da uniste u njemu pisca, ali 1 da razore onu
granicu do koje je Srbija teSkom mukom stigla. Dusan Ckrebié
je dosta tacno opisao Petra Stamboli¢a u svojim memoarima... I
odnosi Dobrice Cosiéa i Josipa Broza Tita takode zahtevaju 1
koncentraciju 1 istrazivanje. Vanredno je zanimljiva ta evoluci-
ja, jedan dobar presek kroz ¢itavu drugu polovinu XX veka u
Srbiji 1 Jugoslaviji. Godine 1961. Cosié je pratio predsednika na
njegovom dvomesec¢nom putu brodom ,Galeb“ po africkim zem-
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ljama. Tada je, kaze, doziveo prvo razocarenje u Tita, i to zbog
njegovog hedonizma. Ali, ako se sledi evolucija Cosiéevog odno-
sa prema Titu, stvar nije tako jednostavna. Osim toga, danas
veé postoje 1 drugi izvori sa kojima se moze uporediti ono S$to
Cosié pise. Blazo Mandié, koji je bio sekretar za $tampu pre-
dsednika Republike, objavio je ogromnu knjigu na vise stotina
strana Tito u dijalogu sa svijetom, u kojoj detaljno opisuje kao
svedok, susret Tita i Cosiéa i kaZe: ,Nema ni govora o razocar-
enju.“ Oni su pricali o kalemarstvu, vinogradarstvu... Onda je
dosla 1966. godina, Cosié¢ ustaje u odbranu Rankoviéa kao Srbi-
na. U redu, mozete da se pobunite protiv mehanizma, da kazete
da je trebalo otvoriti raspravu, ali Rankovi¢ je ipak ¢ovek koji je
od rata bio sef drzavne bezbednosti, organizacioni sekretar par-
tije, ne moze se re¢i da on ni o cemu nema pojma, da on nema
odgovornost. Onda imate 1968. godine Cosiéevo istupanje na
sednici CK SK Srbije koje je zapravo zahtev za revizijom vlada-
juée nacionalne politike. Ta revizija vodi u sukob unutar Jugo-
slavije. Sada se tvrdi da je on tada bio iskljucen iz partije, vi-
dim da to preuzima i nemacki istoricar Holm Zundhausen. Ali
nije beznacajna nijansa da li je on tada iskljucen ili je iz nje
sam istupio tri godine kasnije. On nije nikada iskljucen iz par-
tije! On se sam povukao 1 to govori o ambivalentnosti u samoj
partiji. Ona njegov istup nije primila kao razlog za razlaz. Zna-
C1, postoji upitanost 1 u njoj, postoje neki obziri. Onda zamera
liberalima s$to su ,,meko“ odstupili. Prvo, njihov cilj je bio da sa-
¢uvaju druge ljude da bi Srbija mogla da ide napred i da bi mo-
gao nekakav sporazum da se napravi. A drugo, on ne zna ili
nece da zna istinu — nije Tito inicirao sukob u Srbiji, on je bio
pozvan kao arbitar. Sukob je nastao u Srbiji, u izboru njene ori-
jentacije, na delu je bila i1 tada njena konstantna istorijska kon-
troverza — moderna ili narodna drzava. Naravno, zaokret pocet-
kom sedamdesetih godina nije bio mogu¢ bez Tita, ali temeljnu
¢istku u Srbiji sprovelo je srpsko rukovodstvo. Ho¢u da kazem,
ja govorim iz struke i mislim da i Vi iz istog rakursa pitate, bez
obzira kakvi ishodi te analize bili, mi moramo za nju da se
zalazemo 1 ne mozemo da prihvatimo da se istorija zasvodi na
jednoj lazi... Onda, kao sto sam veé rekla, Cosiéev odnos sa Ti-
tom. On govori o susretima sa Titom c¢ije sadrzaje ne saopstava,
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smatrajuli da je za to jos rano... Onda, to ,podnosenje” Tita, da
tako kazem, a u isto vreme stalno investiranje u svoga ,,oca na-
cije”, u svog vodu. Kad temeljno procitate Cosideva celokupna
dela u 25 knjiga mozete tacno da vidite kad nastaje njegov ra-
zlaz sa titoizmom, to su sezdesete godine, on tada pise Vreme
smrti, tada se stvara taj kult zrtve, ali tada pocinju i promene u
federaciji, veéa prava republika, po¢inje demokratizacija u Ju-
goslaviji. On ne sumnja u osnove drzavnosocijalistickog poretka
1 zato uvek govori o titoizmu, nikad o komunizmu. Cosiéev od-
nos prema komunizmu uopste nije jednostavan, on odbacuje
njegovu realizaciju, ali ne 1 njegove osnove. Njegov poziv, osam-
desetih godina, na ,paljenje svih knjiga, svih tekstova 1 novina
napisanih od komunista 1 pod njihovom vlaséu®, na vra¢anje na
pocetak pismenosti ,,od Miroslavljevog jevandelja“, nije raskid
sa komunizmom veé izraz nemoci da se iz njega izade. U tom
smislu je zanimljiva analiza knjizevnog istoricara Milana Radu-
lovica o dominantnom uticaju komunisticke 1deolog13e na poli-
ticku 1 socijalnu svest Dobrice Cosiéa. Po njemu, Cosié j je svoju
Intimnu veru trazio u komunisti¢koj ideologiji, ne samo kao po-
litickom programu, nego kao civilizacijskom projektu, i prirod-
no je sto se sa pocetkom Drugog svetskog rata, identifikovao sa
komunistickim idejama 1 pokretom. Za Cosiéa, vremenom, post-
aje neprihvatljiva titoisticka forma komunizma, tj. Jugoslavija
u kojoj se, kako on misli, Srbija izgubila. Ali, neprihvatljiva je i
ta industrijalizovana, automobilizirana Srbija — ,automobil je
kobna naprava u ovoj seljackoj zemlji 1 sve sto se za automobil
vezuje kobno je za citav ljudski rod: brzina, putovanja, turizam®
— koja je unistila san o selu, potpuno razlicit od zbiljskog sela
koje je opisao u razgovoru sa Slavoljubom DPukiéem. Mislim da
kod njega to vrlo rano poc¢inje. On veé posle romana Daleko je
sunce pocinje da piSe Korene 1 kaze da Ce razgrnuti vrlo tanak
sloj zemlje na grobovima svojih dedova, nasih dedova, jos se
trava, kaze, tu drzi, da vidi gde su nasi koreni. Milan Radulovié
smatra da se Cosié Korenima ,legitimisao kao zatudujuée mod-
eran tradicionalista®. Ta prevelika opsednutost smréu je pove-
zana sa nepriznavanjem individue — ,,Srbin nije ¢ovek ako nije
Srbin“. Istina, 1 Dostojevski je rekao: ,Rus nije covek ako nije
Rus.“ Zato 1 moze da se nemilice trosi ljudski materijal u ratovi-
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ma, a ovamo da se stalno dokazuje poreklo, dubina korena na
kojima se zasnivaju prava u odnosu na druge. Kosti kao koreni
— to govori prota, pa govori pesnik, pa govori pisac, pa su ih na
kraju 1 iskopali. Najzad, 1 kroz Srbiju proneli. To je jedna kul-
tura, u sustini. Kultura smrti! Tako da mi se ¢ini da je to vrlo
vazno proucavati: kljuc¢ za razumevanje je u modernoj filozofiji 1
njenom objasnjenju ¢itanja buduénosti kao obnovljene proslosti
koje je moralo da uspostavi savez zivih sa mrtvima. Nekakav
stomacni govor o Cosiéu, politi¢ko ili pravno &itanje Cosiéa, sim-
plifikuje stvari. On ne prestaje da pise, on sam kaze da su nje-
gove knjige prvorazredni istorijski izvori, on opisuje krugove
veze sa Srbima van Srbije za koje on postaje sredisna licnost.
To nije obi¢na uloga, a prevazilazi i ulogu pisca. Dobrica Cosié
sebe vidi kao paradigmu sudbine srpskog naroda. On se pita:
»Nisam li ja u svom narastaju neka paradigma svesrpske sud-
bine?!“ I siguran je u odgovoru: ,,U drugoj polovini XX veka moj
Ce trag da se prepozna!“ On kaze dalje: ,Razvo] me je prevazi-
sao ali nemam ni volje ni snage da ga sledim®, znaci, on to bra-
ni. On nije obi¢na pojava, njega uporeduju sa SolZenjicinom. Ja
bih ga pre uporedivala sa slovenofilom Konstantinom Aksako-
vim. To je jedan sistem — narod, drzava, pravoslavlje, antiza-
padnjastvo, jer je Petar I svojim reformama, po Aksakovu, nar-
usio organsko jedinstvo trojstva — Bog, narod i Rusija. Za Do-
bricu Cosiéa je raspad Jugoslavije 1 raspad Sovjetskog Saveza
istorijski istovetan proces. Odnosno, kao sto raspad Sovjetskog
Saveza vodi raspadu Velike Rusije, tako i raspad Jugoslavije
vodi ,iznurivanju i razaranju Srbije 1 srpskog naroda“. Cosié
dalje kaze: ,Rusofilstvo je organski deo srpske nacionalne ideo-
logije.“ To je tacno! Institucija ,oca nacije“ je takode cinilac te
ideologije. Ona se, po Milanu Raduloviéu, ne tice samog Cosiéa
ve¢ onih ,koji su pod komunizmom bili potonuli u potpuni na-
cionalni zaborav, toliko duboko da vise nisu znali ko im je
stvarni duhovni otac, a kamoli ko su oni, pa su tako unuce na-
cije proglasili njenim ocem®. Ali, Dobrica Cosié tu ulogu nikada
1 ni na koji nac¢in nije komentarisao: on kao da ju je podrazume-
vao. Otkuda tolika samosvest? Davana su razlicita tumacenja i
cak postavljane dijagnoze. Ali, sve je mnogo komplikovanije.
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Jedno stanje duha naslo je u njemu, to jest u njegovom delu,
svoj puni izraz, dobilo je svoga istoriozofa, ideologa, politickog
vodu i éelnika drzave — ,u Cosiéevoj umetni¢koj interpretaciji
istorijske sudbine srpskog naroda konstituise se jedna razude-
na istoriosofska vizija“ — kaze Radulovié. Jer, Cosié se prema
svetu koji je on imaginirao ne odnosi kao prema fikeiji veé kao
prema novoj realnosti na koju zeli aktivno da utice. Iz toga i
proizlazi ono $to on naziva tragizmom, a Sto u stvarnosti jeste
tragedija. U poslednjoj knjizi Pis¢evih zapisa Cosié vodi razgo-
vore sa Borislavom Mihajlovicem Mihizom koji je na samrti, i
koji mu kaze, to doslovno citiram jer smatram bitnim: ,Obojica
zavrsavamo svoje zivote tamo gde se nismo u mladosti uputili.
Obojica smo nesto drugo postali. Mi smo rusili svet u kome je
narodu 1 nama bilo najbolje. Rusili smo Titovu vlast u kojoj smo
imali respekt, blagostanje, slavu, ¢ak 1 slavu opozicionarstva. A
ono sto je nastupilo, u svemu je gore od onoga sto smo mislili da
je najgore!“ Kao sto 1 Mihailo Markovié¢ u svojim memoarima
navodi da mu je, povodom atmosfere koja je vladala na Korcu-
lanskoj letnjoj skoli, Dzeri Holton rekao: ,,Vi ni u jednoj zemlji
ne biste mogli ovako ostro govoriti. Jeste 1i sigurni da vas nece
uhapsiti?“ Dakle, Mihiz o¢igledno smatra da jedna nesavrsena
stvarnost ne mora obavezno biti zamenjena boljom.

Sta Cosié na to kaze?

— On na to kaze da ga nervira ,taj Mihizéevski antina-
cionalizam®. To je njihov poslednji susret i1 rastaje se vrlo neza-
dovoljan. Znaci da je i u toj grupi bilo racionalnih ljudi koji su
videli da su se nadneli nad ambis. Cosié to ne vidi ni danas. On,
doduse, vidi propadanje...

A kada je primetio?

— Pa, govori on o tome, nije on jednostavan, ja ga nikad
ne bih zanemarila kao istrazivac, ali dobro, narocito u toku in-
tervencije NATO pakta, 1 sada, on govori: ,Propada sve, nista
ne funkcionise®, ali onda kaze: ,Mozda je jedini spas za Srbiju
da potpuno propadne, a onda da se reinkarnira®. Ali ja ne veru-
jem u to, znate! Iz ¢ega ¢e se reinkarnirati, za to su potrebne
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materijalne, ali 1 intelektualne 1 moralne pretpostavke. Njih,
nazalost, nema. Ho¢u da kazem, on je jedna vazna pojava, ja to
nikad nisam potcenjivala. To je spontano kondenzovanje insti-
kata koji b1 trebalo da opsedaju sve koji ovde zive, da ih zat-
vore, da ne mogu da se maknu... To je, kako kaze Ivan Colovié,
jedna civilna religija. Uostalom, kakvo je drustvo u kome je mo-
gué takav uticaj jednog Pisca ili pisca? Encesberger kaze da su
pluralisticka drustva od svojih pesnika i mislilaca prestala oce-
kivati spasonosne poruke, autor koji bi se publici obratio pato-
som Majakovskog ispao bi smesan. ,Pretpostavka da bi se
Francuzi, Nemci ili Svedani, mobilizirali uz pomo¢ poezije, ap-
surdna je.“ E, to je manifestacija te sustinske razlike izmedu
patrijarhalnog i modernog drustva. I Cosié je mnogo jasniji
kada govori koga bi se srpski narod morao osloboditi da svoje
nacionalno pitanje resi kao drzavno pitanje, ali ne i sta bi tre-
balo da bude sadrzaj reformi o kojima on takode govori kao o al-
ternativi titoizmu. Mislim da su knjige Piscevi zapisi za koje
sam Cosié kaze da su njegove najbolje knjige, vazno svedocanst-
vo 0 onome sto on naziva titoizmom. Za mene je to istorijski iz-
vor. I svako ko odmahuje rukom 1 kaze da mu je dosta te litera-
ture, da on to nece vise da cita, duboko gresi, narocito ako misli
da se bavi prosloséu. Ako neées da Citas, ne mozes ni da znas, a
onda ne treba ni da sudis. Ja sigurno necu pisati monografiju o
Dobrici Cosiéu, ali mislim da on spada u ljude koji zasluzuju da
budu ozbiljno proucavani. Uvodenje Dobrice Cosiéa u nauéni
diskurs bi¢e dobro i za njega 1 za Srbiju.

Kada ste se poslednji put sreli?

— On je dolazio u biblioteku, sretali smo se, ne na duge
razgovore, ali smo razgovarali. Uvek sam bila zadivljena njego-
vom obavestenoséu. To je islo do detalja. Kada je 1zislo Vreme
smrti uzela sam knjigu iz biblioteke Centralnog komiteta, koja
je bila odlicno snabdevena, da je Sto pre procitam. Negde me je
sreo 1 rekao mi: ,,Pozajmila si knjigu, nisi kupila.” Drugi put, u
Univerzitetskoj biblioteci, sada veé¢ posle 1972. godine, pri su-
sretu, umesto pozdrava, rekao mi je: ,Pata-karte.“ Nisam uop-
ste razumela. Tek posle, 1z razgovora, shvatila sam da je to opis
odnosa snaga na nekom jucerasnjem sastanku najviseg partij-
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skog rukovodstva. Imao je svuda ljude koje nije on toliko ¢inio
svojima, koliko su oni zeleli da budu njegovi ljudi.

Zasto?

— To proizlazi iz dvostrukosti njegove uloge, on je covek
partije, ali 1 govori stvari koje su jos uvek tabu... Poslednji put
sam ga videla na Pravnom fakultetu, na promociji knjige Jase
Almulija 2005. godine. U prolazu sam mu pruzila ruku, ucinilo
mi se da je bio iznenaden.

Cesto kazete da je rat bio pripremljen...

— Da. Ja spadam u ljude koji misle da je rat u Jugoslavi-
ji dugo pripreman, naravno, na razlicite nacine. Ako Citate lite-
raturu, ako Citate istoriografiju, vidite da je to nesto dublje, to
nije neposredna priprema rata, to je jedno stanje duha, jedan
pogled na Jugoslaviju, na srpsko pitanje, to je nesto sto izlazi iz
nacionalne ideologije. To je intenzivirano osamdesetih godina,
do tada je bilo zaledeno, ali osamdesetih je postalo manifestno,
posebno u stampi... Ja sam vrlo ¢esto razgovarala sa Antonijem
Isakovicem.

Otkud ti éesti razgovori?

— Isakovié je sezdesetih godina bio ¢lan CK SK Srbije, ja
sam bila c¢lan Sekretarijata, Dobrivoje Radosavljevi¢ je bio
predsednik. U to vreme se pojavio Predlog za razmisljanje kao
odgovor na Deklaraciju o hrvatskom knjiZzevnom jeziku. Oba do-
kumenta su, 1 u Hrvatskoj 1 u Srbiji, naisla na ostru reakciju
partijske javnosti i partijskih organa. Zaustavljena je rasprava
o tim dokumentima 1 njihovi potpisnici su se povukli ili su bili
smenjeni. Krleza je, na primer, tada podneo ostavku na c¢lan-
stvo u CK SK Hrvatske. Isakovi¢ je tada bio vrlo aktivan, bio je
za to da se Hrvatima ostro odgovori. I on je podneo ostavku na
clanstvo u CK. Radosavljevié je insistirao da on govori na sedni-
ci, da se na neki nacin ,raskritikuje®. Na sastanku se govorilo o
tome 1 ja sam rekla: ,Pa, ¢ekajte, covek je podneo ostavku, sta
sad ima tu da se cereci pred Centralnim komitetom, to nije po-
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trebno. Treba glasati o ostavci. Sta sad ¢ovek tu da se samokri-
tikuje, to je stvarno staljinizam!“ Isakovi¢ to nije saznao od
mene, on je to ¢uo od ljudi koji su bili prisutni na sastanku, re-
kli su mu da sam ga ,zastitila“. Verovatno mu je bilo jako poni-
zavajuce da govori i on mi je rekao: ,Ja znam sta si ti uradila,
hvala ti!“ Odgovorila sam: ,Sta ima da mi zahvaljujes, to je nor-
malno...“ To je bio neki razlog za nase cCeste razgovore...

Svih narednih godina?

— Svih godina!

I devedesetih?

— Pa, do pocetka rata. On bi me pozvao da svratim, da
popijemo kafu, seli bismo, razgovarali. On je bio potpredsednik
SANU, to je bilo vrlo frekventno mesto, ljudi su tu dolazili iz
unutrasnjosti, iz ostalih krajeva Jugoslavije, videlo se da se tu
nesto dogada, da je to neki centar. Znala sam da je podrzao Slo-
bodana Milosevi¢a, da je mislio da je to resenje, on je sve to 1
napisao. U knjizi Kovanje antijugoslovenske zavere koju je pri-
redila Sonja Biserko a izdao Helsinski odbor, on je opsirno citi-
ran... On mi je tada pricao da je mislio da je cela nasa istorija
neko pramenje, ali da on sad ipak shvata da to nije tacno, da je
srpski narod stamen, da ima svoju istoriju, da treba da se po-
stavi prema Jugoslaviji, govorio je da je on ranije postao antiti-
toista, da se nije slagao sa smenom Aleksandra Rankoviéa, $to
nije bila tajna... Razgovarali smo o tim stvarima i ja sam uvek
govorila kako da se izade iz toga, a da se ne vrati natrag, mene
je to najvise zanimalo. Tu smo se razlikovali, ali smo razgovara-
i 1 slusali smo se. I negde, to je mozda 1990. godina, on me je
pozvao 1 poc¢eo je da mi opisuje politicku situaciju u Jugoslaviji.
Govorio je da Hrvati neée Jugoslaviju, da Slovenci neée Jugo-
slaviju, da je to trenutak da Srbija jednom resi svoje pitanje. Ja
sam ga slusala i rekla sam: ,,Cekaj, vi hoéete rat?” On je kli-
mnuo glavom, i tako, napravio je lice, onako, malo seretski, i re-
kao: ,,Ali, znas, to neée biti rat u Srbiji, 1 poginuée samo 80.000
ljudi!“ Ja sam pitala: ,Ali, ¢ijih glava? Kojih 80.000 ljudi?“ U to-
ku tog razgovora neko je usao, pozdravila sam se 1 otisla. Tada
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sam to ispri¢ala samo Nikezi¢u i mozda sam u svojoj kudéi to re-
kla. Mislim da je to bilo vreme kad su se oni pitali gde ¢emo se
mi ,famozni liberali“ postaviti, mozda su mislili — Tito nas je
oterao pa ¢emo biti za revans, pa, neka kosta koliko kosta! Ni-
kezi¢ mi je rekao: , U pravu si, s njima nema sta da se razgova-
ra.“ Isakovié i ja smo se 1 posle toga nekoliko puta sreli, posled-
nji put na skupu o Slobodanu Jovanovi¢cu u Akademiji nauka,
prisao mi je 1 rekao: ,Zdravo duso, tako sam ponosan, vrlo si le-
po govorila.“ To su bile te nase komunikacije. To je jedan od mo-
menata koje Vam u prethodnom razgovoru nisam rekla, a mi-
slim, ako smo veé razgovarale, vazno je da Vam kazem. Nije
tacno da je rat dosao iznebuha, postoje odgovornosti za to, ne
moze se sada u novoj interpretaciji to gubiti iz vida jer ¢e se to
osvetiti, kad-tad ¢e ljudi do¢i na pravu interpretaciju...

Kako je pogodio cifru?!

— Da, to je on meni rekao — nece biti u Srbiji, poginuce
80.000 ljudi. Ja kazem: ,Ali ¢ijih glava? Vi hocete rat?!“ Rekla
sam: ,,Glupo je da ja i ti vise razgovaramo, ja mislim da je rat
najgori izbor.“ Eto, to je bio nas razgovor. I jos jedan razgovor
sam htela da Vam ispricam. Ja sam se sa Slavoljubom Duki-
¢em cesto vidala dok je radio knjigu o liberalima, ve¢ je bila po-
odmakla ,antibirokratska revolucija“, on je dosao jednom kod
mene, prepodne, vikend je bio, ve¢ se drze mitinzi, autobusi
spartaju Srbijom, na svim izlozima fotografije vode... I ja ga pi-
tam: ,Je I’ t1 vidas Dobricu? Znam da su oni prijatelji, pisao je
knjigu o njemu... Kaze: ,Vidam.“ Ja dalje pitam: ,Sta on kaze
na ovo?“ A on kaze: ,Iskoristicemo ga pa ¢emo mu staviti noz
pod grlo!“ Ja kazem: ,Hocées da pozdravis Dobricu i da mu ka-
zes da moze da se desi 1 obrnuto.” Eto, to je taj razgovor, sve to
gledate, a sad kazu — rat je dosao iznebuha! Pa nije!

Ali, oni to tada nisu ni krili...

— Oni su bili 1 lakomisleni, potpuno su gubili iz vida dru-
gu stranu. Ako sad ¢itate razgovore sa intelektualcima u listu
Politika, vi ¢ete videti da oni opisuju koje okolnosti idu u prilog
ratu 1 zaokruzenju srpske drzave. Kad se covek vrati na sve ono
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sto je izgovoreno, sto je receno, vidi da je rat bio pripreman, naj-
avljen, nista se nije dogodilo sto veé nije bilo napisano 1 receno,
kao sto 1 danas nista od onoga $to se dogodilo ne ostaje nezabe-
lezeno. Ima autora koji sa visine tomova svojih knjiga — knjige
drugih autora vide samo kao ,pranje biografija“, koje ovi pisu
,misleéi da su ljudi budale®. Ali, ne treba biti tako samouveren:
sve zajedno — to je grada za istoriju. Andri¢ je bio u pravu:
,Nema nekorisnih knjiga: ¢cim se pisac nakanio na toliki trud —
uvek se tu nesto nade.“ Dobrim dogadajem u novije vreme sma-
tram mnostvo knjiga koje se objavljuju. Mislim da su pojedi-
nacne istine vazne, iluzija je da je moguce slagati druge jer sve
podleze preispitivanju. Naravno, svaka pojedinacna istina dobi-
ja pravo svetlo tek u celini. Kroz individualne zivote vidite 1
sredinu, 1 njenu kulturu, vidite kontekst u kome se sami ljudi
proglasavaju autoritetima, a onda celo drustvo drze pod kontro-
lom. Desava se da neki od ovih ljudi brane sebe 1 svoju poziciju
po cenu da sve pretvore u nistavilo.

Na koga konkretno mislite?

— Mislim na inteligente o kojima je govorio jos Slobodan
Jovanovi¢ sa obrazovanjem, ali bez kulture, oni su mozak 1 srce
carsije. Pa, 1 na intelokrate koji sustinske promene svode na po-
liticku tehniku, na partokrate o kojima je govorila neZeljena eli-
ta, koji liéni interes stavljaju iznad svega. Slobodan Jovanovi¢
je 1938. godine pisao o jednom ministru koji je gorko zalio sto je
vlada u koju je usao brzo pala, a on nije stigao da se okoristi...
Osim autorskih knjiga danas se ve¢ objavljuju i istorijski izvori,
potvrdujuéi svoju nezamenljivost u nasem poslu. Lakomislenost
je posledica politickog diletantizma ljudi koji su odlucivali o
sudbini jedne zemlje i1 o Zivotima pripadnika i svoga i drugih
naroda. Oni imaju naucne titule 1 visoka zvanja u drzavi, ali
njihovo razumevanje vremena i sveta u kome zive, njihova uve-
renost da svakog mogu izigrati, su porazavajuca. Oni su, jedno-
stavno, preucili. Razmisljaju u istorijskim analogijama. Arse-
nije éarnojevié, Nikola Pasié, vojvoda Radomir Putnik, su sa
njima za istim stolom. Jezik je infantilan: ,lukavo i mudro®,
Lgramo igru“, ,krecemo se ivicom brijaca“, ,ono s$to je de fakto
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nec¢emo tako 1 imenovati®... To je 1 igranje istorije, 1 igra za isto-
riju.

Ali, ta iracionalna slika nacije, a sa druge strane
Zivot obi¢nog ¢éoveka u Srbiji... Zar Vam se ne éini
da je to neka igrarija? Da oni, u stvari, uopste ne
veruju u sopstvene price...

— Dobro je to sto ste sad rekli. Ja to vidim 1 kao neko po-
zoriste. Verujte mi! Ja sam izgovorila tu re¢ — to je strasno la-
komisleno, to je u sustini neodgovorno. Oni su bili sigurni da ¢e
pobediti. Jer, velike sile neée intervenisati, Rusija je u krizi, oni
imaju vojsku, imaju pokret, organizovane Srbe u Hrvatskoj, im-
aju pesmu ,nije mala tri put’ ratovala, 1 opet ¢e, ako bude
srece”, imaju vodu koji uspesno baca jedne pa druge iz Jugosla-
vije. Oni su apsolutno sigurni u pobedu! Nece reforme jer misle
da 1ih one udaljavaju od rata, kao Sto ruski revolucionari u XIX
veku nece reforme, jer ih one udaljavaju od planirane revolu-
cije... Logika: ,,Sad ili nikad“! Borka Paviéevi¢ mi je oko Nove
godine rekla da je Jasmina TeSanovi¢ napisala dramu Srpski
Faust, u Centru za kulturnu dekontaminaciju organizovano je
Citanje drame, 1 posle, u raspravi, samo je nekolicina prisutnih
nalazila da to uopste ima ikakve veze sa nama. Borka je pisala
predgovor 1 kaze: ,,Vi vidite da iz pozorista sve pocinje.“ Ja joj
kazem da ovih dana samo sedim i ¢itam 1 stalno oseéam pozor-
iSte u svemu tome. Pa, 1 Sekspir kaze — ceo svet je pozornica...
Borka je to bukvalno osetila, ali to je 1 metaforiéno tako. Oni to
rade vrlo lakomisleno, oni se zabavljaju, oni misle — ko su ovi
Slovenci — pa 1 rekli su — to su konjusari... ,,Opereta ali krvava®,
kako kaze Marija Todorova u Imaginarnom Balkanu.

Ali, oni misle i — ko su ti Srbi...

— Kao 1 ruski narodnjaci sedamdesetih godina XIX veka.
Oni su krenuli u ruski narod koji nisu poznavali da ga pouce so-
cijalizmu, a on ih je prijavljivao policiji. Potom je doslo njihovo
prezrenje tog istog naroda i da bi presli na teror stvorili su
tajnu revolucionarnu organizaciju koja je trebalo da bude alfa i
omega revolucije. Tako i nasi ,narodnjaci®. Pogledajte sta se da-
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nas pise o izbeglim Srbima? Oni ostavljaju utisak da obozavaju
narod i da je sve §to oni rade u njegovom interesu. Milan Z. Zi-
vanovié, koji je najveéi deo svog naucnog rada posvetio prouca-
vanju istorije Srbije prvih decenija XX veka, u svojoj zaostav-
stini pise da je partijski duh ,jodlika nase rase“ i da ,li¢ni inte-
resi dominiraju u politickom zivotu®, uvek uz pozivanje na na-
rod, ,,a obican seljak iz Crne Trave jako bi se zacudio saznavsi
da se ostra borba vodi radi njega. On ¢e 1 umreti ne ocenivsi
tako duboko shvaéene narodne interese®. A kad se zaglavi ta hi-
mera narodoljubaca, oni preziru narod. Evo, ovde kod Cosiéa,
na marginama, koliko sam stranica podvukla! Sta on pise o srp-
skom narodu! To je izmedu obozavanja i preteée ljutnje. To je
za njega objekt, to nije drustvo, on ne dopusta da pojedinac ima
svoj stav, da kaze — ja ne dam da moje dete gine, oni osuduju to
sto je neciji sin pobegao i onoga ko je omogucio svom sinu da ne
ide na klanicu... To je jedno licemerje, ne daju ovom narodu da
dodirne tu ljudsku ravan dogadaja. Pa s kojim pravom? Sta oni
daju za taj rat? Stalno ,pate“, ne mogu da spavaju, pitaju se za
koga su pisali svoje knjige?! Zato Vam kazem, to je apsolutno
ideologija, neka vrsta zaslepljenosti, ali to proizvodi teske po-
sledice. Imaju fiks-ideju da konacno rese srpsko pitanje kao de-
mokratsko pitanje. Pa svako nacionalno pitanje je demokratsko
pitanje tamo gde narod postavlja pitanje svoje slobode. Sto bi to
kod drugih naroda bilo manje demokratsko pitanje?! Ako po-
stavljate kao cilj da obelezite granice u jednoj etnicki tako izme-
sanoj zemlji, to ne mozete da uradite bez rata 1 nasilja. I zato
nije tacno da je rat dosao nenadano, rat se imao u vidu, to je
jedno stanje, jedino sto je to bila uzasna lakomislenost 1 Sto se
verovalo da ¢e se to pomocu vojske lako resiti, da ée se rat brzo
zavrsiti, racunalo se, naravno, na zrtve, ali ne na tolike zZrtve.
Sad je u toku borba za interpretaciju i raspada Jugoslavije 1 ra-
tova. Nema sumnje da su tu, necu da kazem interesi razliciti,
tu su, prosto, perspektive razli¢ite 1 ja to uvazavam, ali mislim
da rat ima svoju istoriju i hronologiju 1 mi to u nauci moramo
da pratimo.

Jako retko pominjete Slobodana Miloseviéa. Da li
to znaci da, po Vasem misljenju, njegova li¢énost
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nije sama po sebi presudna jer je koncept postojao
i pre njega, postoji i danas, ili je nesto drugo u pi-
tanju?

— Ja ga stvarno nisam pominjala ni dok je bio na vlasti,
ne iz straha, nego sto sam mislila da on ne objasnjava sta se do-
gada, a ni sada ga ne pominjem jer se postavlja pitanje, sta to
znacCi — Slobodan Milosevié?! On i ona, ludilo udvoje — to za
mene nije objasnjenje. Sta je rezim Slobodana Milogeviéa, Sta
njega karakterise?! Mislim da je to olako personalizovanje jed-
nog vrlo ozbiljnog pitanja, koje glasi — kakva je to politika 1
kako je do nje doslo? Slobodan Milosevié je naden za tu politi-
ku. Ja se njime nisam bavila jer za mene je on bio samo manife-
stacija jedne stvarnosti, samo u tom smislu me je zanimao, i ja
ni tada kada je bio u punoj snazi, a ni sada, nisam spremna da
sve $to se u poslednjih 20 ili 30 godina dogodilo objasnim njime.
Prvo, mislim da je sva ta atmosfera koja je dovela do raspada
drzave, posle 1 do rata, vrlo dugo 1 spontano 1 organizovano
stvarana. Ona proizlazi iz neprihvatanja Jugoslavije kao slo-
zene drzave, iz razumevanja dJugoslavije kao srpske drzave!
Ako gledate knjizevnost, knjige o jeziku, istorijske knjige, pozo-
risni zivot, nije tesko zakljuciti da se ta ideja stalno obnavljala,
stalno bila prisutna. Sukobi i u prvoj i u drugoj Jugoslaviji su
realni, nacionalni sukobi ne dolaze ni iz cega, oni dolaze, s
jedne strane, iz shvatanja da su Srbi oslobodili Jugoslaviju, ili
je dobili kao svoj ratni plen, u svakom slucaju da su njenim
stvaranjem zatvorili svoje nacionalno pitanje, Sto nije neobjas-
njivo. S druge strane, iz stava svih drugih koji ne vide Srbe kao
oslobodioce 1 traze pravo na identitet, na egzistenciju, sto je ta-
kode legitimno. U takvoj situaciji mora ili da se trazi racionalno
resenje ili da se ide u sukob. Imate poslednju deceniju Titovog
zivota, kad je on vise objekt, sto naravno njega ne oslobada od-
govornosti, kada iza njegove velike senke, iza Lenjinovog kopo-
rana, kako se govorilo u Rusiji, vec¢ traje borba za naslede i pod-
elu plena, imate intelektualnu elitu koja formulise tezu da je
Srbija gubitnik u Jugoslaviji i trazi reviziju do tada vladajuce
nacionalne politike. Onda imate vrlo razvijenu propagandu ko-
ja je centrirala srpski narod kao kolektivnu zrtvu i kao stalnog
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gubitnika, kao zrtvu istorije — dobitnika u ratu, a gubitnika u
miru. Posle te propagande imate veé¢ organizaciju, imate ,,doga-
danje naroda“ u kome ste konfrontirani sa svim narodima u Ju-
goslaviji, to ide redom, Albanci, Slovenci, Hrvati, Muslimani... I
onda dolazi obrt u SK Srbije, u vladajucoj eliti, u partijskoj bi-
rokratiji, to je bila Osma sednica. Ni ona nije dosla iznebuha.
Posle tog preloma u partiji imali ste neverovatnu propagandu,
medije, imali ste Odjeke i reagovanja, to je cetiri godine izlazilo,
malo ko se tamo nije pojavio, to je bila eksplozija, 1 onda je Mi-
losevi¢ na Kosovu postao voda, jos je samo to nedostajalo. To je
bilo Siroko jedinstvo... U vreme ,antibirokratske revolucije®,
kad se spremao ,miting istine“ o Kosovu u Ljubljani ja sam se
zatekla na jednom medunarodnom skupu, referet sa skupa —
Istorijat realnog socijalizma — je objavljen u knjizi Ljudi, doga-
daji i knjige. Tada sam prvi put videla Milana Kucana, on je
kao predsednik dosao na skup, pozdravili smo se i on me je pi-
tao da li bismo mogli da popijemo kafu, ja sam, naravno, prista-
la, 1 on me je pitao sta ja mislim o tom mitingu...

Decembar 19892

— Dabome. On je rekao da su oni vrlo zabrinuti, da se
boje da tu moze do¢i do opasnih incidenata, da je situacija u
zemlji napeta. ,Znate sta“, rekla sam mu, ,takve odluke se jed-
nom donose! I jednom moze da se pogresi. Da sam u Sloveniji,
ja to ne bih dopustila! Postoje jugoslovenska tela, svaki dan se
raspravlja, sedite po celu noé¢ na sednicama CK — kakva istina
treba da vam se donese? Vi dajete u Fond za nerazvijene, nema-
te nikakvu kontrolu nad tim (dobro sam znala da preduzeca
uzimaju kredit da bi u taj fond uplatila), sta sad vama ima
neko da donese nekakvu istinu. Opet, da u Srbiji nosim neku
odgovornost, nikada ne bih pokupila ljude u autobuse, stavila
na vozove, dala im oruzje 1 rekla da nose istinu u Ljubljanu. To
nikad ne bih uradila!“ Otisla sam sa kolegama na veceru, znate
kako oni imaju te drvene kude, 1 prisla je jedna zena, ¢uje da go-
vorimo na srpskom, kazu joj da sam ja njihova goséa iz Beo-
grada 1 ona mi, onako, sva zabrinuta kaze: ,,Gospa, bo vojna!“
To je bilo u atmosferi, ljudi su se uvukli, sledili, o¢ekuju najgo-
re, boje se da moze da dode do krvoproli¢ca, da moze da pocne
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rat. Kad sam se vratila u Beograd, videla sam se sa Nikezi¢em
1 Tepavcem, oni su me pitali kakva je tamo atmosfera. ,Ja pret-
postavljam®, rekla sam, ,da je tako izgledao Prag uoéi interven-
cije Varsavskog pakta!“ Nikezi¢ mi je posle rekao: ,,Razmisljao
sam, to nije nikakva demokratija. U pravu si, nije jednostavno
to reci, ali u pravu si!“ Kasnije sam putovala u Rusiju, to je bila
1992. godina, bila sam tamo na univerzitetu, 1 kad sam se vra-
¢ala, to je bilo uoci izbora, pred Novu godinu, vagon je bio pun
nasih radnika koji su se vracali iz Rusije, pun nepoznatih mu-
skaraca, otvorena su bila vrata od kabina, znate kako se putuje
ruskim vozovima... Ja sam se neprijatno osetala, sve vreme
sam sedela 1 ¢itala. Onda mi je prisao jedan covek 1 rekao: ,,Go-
spodo, vidim, sigurno si ucena, stalno sedis, ¢itas...“ 1 tako, po-
¢eli smo razgovor, ja sam ga pitala gde rade, on je pricao da ide
na izbore, da se razocarao u Milosevic¢a ali da ¢e ipak glasati za
njega zato sto je Srbin. Rekao je: ,Ja imam dva sina, jedan je
bio u Vukovaru 1 doneo je samo televizor, a drugi nije hteo u to
da se mesa 1 prilicno je bolestan“. Tako mi je rekao kao da je
psihicki oboleo... Bio je Srbin sa Kosova i1 onda smo se upustili
u razgovor, nista ga nisam pitala niti sam mogla imati predsta-
vu da je on jedan od ljudi koji su se spremali da idu na miting u
Ljubljanu, 1 onda mi je pricao o tim svojim razocarenjima, pri-
¢ao je o tom mitingu, kaze: ,Ja sam dobio jednu bundu, onu ko-
ja se daje strazarima i nesto malo duvana.”“ Pitam ga: ,Vama su
to delili?“ a on kaze: ,Da, ali, tu je bilo 1 oruzja.”“ Rekla sam da
je pametno $to nije otisao, a on kaze: “Pravo da vam kazem, ja
sam tada bio jako zagrejan i spreman da idem, a sad vidim da
to nije bilo pametno.“ Ja kazem: ,Ja sam 1 tada mislila da to
nije pametno.“ Tako smo, eto, razgovarali... U toku ,antibiro-
kratske revolucije” Slovenci su stavljali primedbe, a onda je Mi-
hajlo Svabié, koji je licno bio dobar ¢ovek — opisao ga je Dusan
Ckrebié¢ u svojim memoarima Pogled iskosa — govorio na mitin-
gu na Usc¢u 1 rekao: ,,Ako im se ne svida neka idu u Filadelfiju!“
éekajte, kakvo je to shvatanje naroda?! Nas interesuje teritori-
ja, a ne ljudi. Janez Stanovnik, tadasnji predsednik Slovenije,
mu je odgovorio: ,,Otkad postojimo mi smo ovde, niko nas ni-
kuda nece terati!“ Znaci, zamislili su negde svoju granicu 1 uop-
ste 1th ne zanima preko cega ¢e preci. To ¢ak nije ni anahrono,
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to je iracionalno, to je bolesno... A onda nastaje velika rasprava
koja traje do danas — da 1i je Milosevi¢ komunista ili nacionali-
sta?! Hajde, onda, da i tu sledimo nekakvu hronologiju. Pre sve-
ga, narocito posle Tjenanmena, jasno je bilo da taj sistem plane-
tarno ulazi u krizu. I tu se suvise, po mom misljenju, teziSte
stavlja na etnicke probleme, na politicki sistem. Sve to stoji, ali
se drzavno-socijalisticki sistem svuda ekonomski iscrpio. On vi-
se nije imao potencijal za novu etapu modernizacije 1 mogao je
da ide samo u stagnaciju. A to znaci da je analiza svega toga u
Srbiji bila izvan racionalnog. Iz Slovenije se tada nude tri refor-
me, ekonomska reforma, reforma politickog sistema 1 reforma
partije, to su rane osamdesete godine. Vode se beskrajne ra-
sprave u partijskom vrhu, ali to je bila ,mrtva trka“. Ovde se
vrlo optimisti¢no procenjuje da hladni rat prestaje, da se strane
sile nee mesati u unutrasnji sukob 1 da je trenutak, ili da se
zadominira Jugoslavijom, ili da se stvori etnicka drzava u gra-
nicama koje bi obuhvatile ¢itav srpski narod.

Ja mislim da je parola ,,odbrana Jugoslavije* bila
samo pokricée za stvaranje $to vecée etnicke srpske
drZave.

— Pa, govorilo se o demokratskoj federaciji, podrazume-
vajuéi veéinsko odlucivanje. Borite se za Jugoslaviju, imate
konsenzualni ustav, a u isto vreme prvi samovoljno narusavate
taj ustav, proglasavajuéi iz njega vazeéim samo ono sto je pri-
hvatljivo za vas. Sta je trebalo da urade drugi? To ne moze da
se poredi sa Cehoslovackom i Sovjetskim Savezom, raspad je
ovde neodvojiv od rata. Znate sta, Jugoslavija je u sustini bila
neki strasni ogled posle hladnog rata. Karel Kosik je govorio o
raspadu Cehoslovacke kao o porazu moguénosti zajednistva u
razlikama. To nije isto, pisao je, sto 1 jedinstvo Nemaca ili Pol-
jaka, to je jedinstvo razli¢itih. Da ono opstane, potrebno je da
zemlju svaki narod oseéa kao svoj dom. Cehoslovacka je bila
jedna ideja koja je zahtevala imaginaciju, mudrost 1 vidovitost.
Sta tek reéi za Jugoslaviju?! Nema spora da su, recimo, Cesi
smatrali da raspad Cehoslovacke nije racionalan, ali su rekli —
ne moze se poreci pravo slovackom narodu da slobodno odluci o
svojoj sudbini. Cesi i Slovaci imaju danas odlicne odnose. Rusi-
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ja je bila u strahu jer u njoj nije propao samo jedan rezim, veé
jedan poredak, jedna ideologija i jedan vojni savez. Nije tacno
da je to proslo mirno, ali je moglo proéi i mnogo dramatic¢nije.
Kod nas se uopste ne govori o tome kakvi su sve ratovi vodeni u
azijskom delu bivseg SSSR, kakve su vlade tamo dosle, kakva
su bila pomeranja stanovnistva, ali 1 da, uprkos tome, nema ni
naznake teznje da se Sovjetski Savez rekonstituise. A ovde? Ho-
Cete drzavu 1 da biste do nje dosli morate da predete preko tu-
dih leseva 1 — ono sto je rekao Tadeus Mazovjecki — etnicka ¢is-
¢enja nisu bila posledica rata, ona su bila cilj rata! Sada je iza-
sla obimna knjiga poljske demografkinje Eve Tabo Rat u broj-
kama (Demografski gubici u ratovima na teritoriji bivse Jugo-
slavije od 1991. do 1999), koja pokazuje da je preseljavanje bio
najcesci oblik viktimizacije svih etnickih grupa. U predgovoru
se navodi da je glavnu demografsku posledicu jugoslovenskih
ratova predstavljala prisilna migracija, a ne ubijanje, ranja-
vanje, liSavanje slobode ili silovanje. Na primer, na kraju rata u
Bosni, oko 50% tamosnjeg stanovnistva, odnosno, 2,2 miliona
ljudi, bilo je raseljeno. U ovaj broj ukljucene su sve etnicke
grupe — Bosnjaci, Hrvati, Srbi i ostali. Uvod u knjigu o ovom
strasnom inZenjeringu autorka i saradnici zaklju¢uju recima:
,Nasi statisticki podaci predstavljaju dokument o njihovim
patnjama.“ Ne mozete nekog smatrati zaverenikom protiv vase
stvari ili izdajnikom te stvari, zato Sto je egzaktan u izvodenju
podataka i $to sledi dogadaje... Nije bilo moguce za srpske na-
cionaliste da ne osvoje poziciju u vladajucéoj strukturi jer ona
dominira 1 vojskom. Kao sto bi za Miloseviéa, a narocito posle
pada Berlinskog zida, bila izgubljena bitka da se nije oslonio na
nacionalizam. Dakle, on je jedna nova tvorevina, on je jedan
spoj drzavnog socijalizma 1 nacionalizma koji uopste nije bez
utemeljenja u srpskoj istoriji. Tako ja mislim, mozda nisam u
pravu, ali sve sto znam vodi me tom zakljucku. Nije on ni samo
komunista, ni samo nacionalista, on je simbioza. I mislim da se
ta stvar, na nasu stetu, potpuno gubi iz vida ili se ne zeli uzeti
u obzir, Sto znaci da nismo izisli iz toga iako je u svetu, pa i
ovde, napisano ve¢ toliko knjiga. Ovde se smatra da je sve to sa-
tanizacija Srba. Ja uopste ne znam kako je u akademski jezik
usao taj termin. Pa, ¢ekajte, ako to uvedete kao terminologiju u
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naucni jezik, onda su svi putopisci kroz Srbiju u XIX veku bili
ysatanizatori“ jer su pisali nepovoljno, sto ne znaci nedobrona-
merno, o nasim rdavim putevima, nerazvijenom skolstvu, rda-
vom zdravlju naroda, o zaostaloj proizvodnji... Putopisci su go-
vorili da primecéuju zarobljenost naroda maglovitim idejama.
Platon Kulakovski koji je bio veliki prijatelj Srba, profesor na
Velikoj skoli u Beogradu, pisao je: ,Dusanovo carstvo ne da
Srbima da spavaju, a tako im je potreban prosvetiteljski rad,
potrebni su im racionalni ljudi.“ MiloSevi¢ je proizvod toga
duha, nije on ¢upoglavac koji je iskocio iz kutije, on je izraz jed-
nog socijalnog i politickog ambijenta. Na svakoj Sofersajbni su
bile njegove fotografije, i u svakoj radnji, njegovo ime se i danas
izgovara u deminutivu, znamo Sta se sve govorilo, stvoren je u
jednom trenutku konsenzus oko pravljenja srpske drzave. U
Cosiéevim Piscevim zapisima vidite kako se stvara siroka koali-
cija oko Miloseviéa do rata u Bosni, do Dejtona u sustini, a
onda dolazi do razlaza. Postoje fakticki dva centra, jedan je oko
cini¢nog 1 pragmati¢nog Miloseviéa, koji hoée da pusti Srbe u
Bosni niz vodu, a drugi je intelektualni krug kome crkva post-
aje okvir za okupljanje, za debatovanje, za mirenje Srba u Bos-
ni, koji su se medusobno posvadali 1 Milosevic¢a koji se sa njima
posvadao. Otuda se 1 upravlja, jer ako ti intelektualci pisu
saopstenje Sinoda, ako vode zapisnike sa sastanka kod patrijar-
ha o tome sta bi trebalo raditi, onda to nisu samo neobavezne
debate. Ratovi devedesetih godina su retko dokumentovani ra-
tovi. Snimljeno je mnogo materijala, objavljeni su dokumenti,
napisano je puno razlicitih knjiga. To niko ozbiljan 1 savestan
ne moze vise da ignorise. Cosi¢ sada, u svojim knjigama re-
zignirano kaze: ,,Propao je nas poduhvat da resimo nacionalno
srpsko pitanje kao drzavno pitanje.“ A to znaci — svi Srbi u jed-
noj drzavi! Dakle, pojava Slobodana Milosevi¢a ima svoju istori-
ju i ta istorija meni li¢i na ono sto se dogadalo krajem tridese-
tih godina kada je stvarana Banovina Hrvatska, i kada je delo-
vao Srpski kulturni klub. To je ideja nacionalne drzave koja je
starija 1 od Slobodana Milosevi¢a 1 od komunista, starija je 1 od
Nikole Pasiéa, to je nacionalna ideologija koju Milosevié nije iz-
mislio, on je naden da je izvrsava. To je nemirenje sa Jugoslavi-
jom, narocito od Sezdesetih godina, kao slozenom, federativ-
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nom, konfederativnom drzavom. To ovde apsolutno nije prihva-
¢eno! Nije nikakvo diskreditovanje institucije nego opis situa-
cije, konstatacija ¢injenice, ako se kaze da je 1 Akademija, kao 1
Srpski kulturni klub, napravila dokument u kome je prvi put
posle pedeset godina receno da je sve u Jugoslaviji farsa, da ni-
kad u zemlji nije bilo ravnopravnosti, da je ,bratstvo 1 jedinst-
vo“ floskula, da su Srbi najgore prosli, da je njihov polozaj u
Hrvatskoj gori nego za vreme NDH, da je tezak polozaj Srba u
Bosni, o Kosovu da ne govorimo... Razvoj situacije je prili¢no lo-
gican. Postojalo je ideolosko uverenje vojske da se Jugoslavija
po svaku cenu odrzi, general Nikola Ljubicié je rekao: ,Jugosla-
viju ¢e braniti JNA i1 Srbija.“ Od koga? Takva Jugoslavija, videli
smo, tesko da je mogla da se odrzi. A onda dva generala Nikola
Ljubicié 1 Petar Gracanin — predsednici Republike Srbije! Milo-
sevi¢ je smatrao da ima jake oslonce — vojsku, policiju, imao je
medunarodnu situaciju koja je odgovarala njegovoj nameri, sva-
ko se premisljao da li intervenisati ili ne... Osim toga, Milosevi¢
je doSao u potrazi za novim Titom. Zar nije bilo tako? Ne Tito
kao persona, nego kao institucija li¢ne vlasti, kao voda. Sta
posle Tita, ali u smislu, sta posle ubistva poslednjeg Obrenovi-
¢a, sta posle Balkanskih ratova...

Postoji sustinska razlika, Tito je bio jugoslovenski,
Milosevié srpski lider.

— Pa, u redu, prvo se mislilo da ¢ée biti i jugoslovenski,
naéi ¢e partnere u drugim republikama, kod jugoslovenskih in-
tegralista. U pocetku, to je bila Jugoslavija, bila je neka vrsta
omotaca, 1 od dobronamernih ljudi se ¢ulo — bar neka spase Ju-
goslaviju. Bilo je ovde ljudi koji sebe smatraju demokratama, a
koji su mislili da treba izvrsiti vojni udar samo da se drzava sa-
cuva. A upravo je strah od takvog resenja vodio njenom ra-
spadu.

Nije imao kljucéni element koji je imao Tito — nisu
ga priznavale druge nacije.

— Znate sta, Milosevi¢ se u sustini narugao Jugoslaviji,
on je degradirao njene ustanove, ponizio njene predstavnike i
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cinicno koristeéi mehanizam Ustava 1z 1974. koji je tako ze-
stoko napadan u Srbiji, uspeo da promeni status pokrajina, ali
to nije znacilo isto za sve druge u Jugoslaviji... Nisam mnogo pi-
sala 1 govorila o Milosevi¢u jer on nije ni Svetozar Markovié,
nije ni Nikola Pasié, nije on ni Dobrica Cosié. A mislim da mi,
ako uopste pretendujemo na neko ozdravljenje, na sazrevanje,
na neko preuzimanje odgovornosti, onda i taj period moramo
precizno da rekonstruisemo. Ne mozemo danas da razgovaramo
po utisku o tim stvarima. Ne mozemo da pamtimo od juce,
svako ko ovde pise o Jugoslaviji 1 o raspadu pocinje od secesija.
Pa znate Sta — pre secesija postoji vise razdoblja, visSe moguéno-
sti, postoje razlicite varijante na koje se reagovalo odbojno, bez
minimalne politicke fleksibilnosti. Tvrdo i sigurno. Ako sada ¢i-
tate transkripte razgovora Slobodana Miloseviéa sa njegovim
najblizim saradnicima i ¢lanovima najuze porodice, videcete da
je on, ustvari obi¢an nihilist. Inteligentan ali bez odgovornosti,
sto na funkeciji koju je vrsio, za mene znaci 1 imoralan...
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3. SRBIJA DANAS

»lzgubljenost u vremenu i istoriji*

Kako tumacdite ponovno, potpuno nekriticko
oslanjanje na Rusiju?

— Pa, njenim nepoznavanjem. Jos je Pasi¢ jednog istori-
cara, Radoslava Jovanovica, poslao u Rusiju, prvo je bio u Au-
strougarskoj pa je onda otisao u Rusiju, proveo je tamo trinaest
godina, bio je prijatelj Kropotkina, tako sam ja do njega dosla,
radeci Kropotkina. On je bio vrlo kritican prema carskoj Rusiji,
govorio je — azijatsko cudoviste. Bio je Pasicev ¢ovek, ali je sma-
trao da je revolucija, 1ako nesreca, neizbezna... Sad se kaze —
staljinizam, Oktobarska revolucija, gradanski rat — a potpuno
se gubi i1z vida istorija carske Rusije, sto Kolakovski odli¢no ka-
ze: ,Ne mozete o tome govoriti, a da ispustite iz vida predkomu-
nisticko razdoblje.”“ Pa nije to bio samo niz radosti, to je zemlja
bez politickog Zivota, zemlja koja zaostaje u modernizaciji, auto-
kratska zemlja, imperija, zemlja u kojoj se kroz ceo XIX vek ob-
likuje isti tip revolucije i partije, i na kraju, zemlja koja se
sada, posle tog sloma, takode vraéa na neke karakteristike koje
su 1zazvale revoluciju 1 tip partije kao reakciju na to nasilje. Ve-
ze izmedu Rusije 1 Srbije su istorijske. Sukob sa Informbiroom
je nasilno prekinuo tu vezu. To je prihvaceno zbog drzave, pa-
triotizma, partije, ali ne 1 mentalno. To je, kako je Tito stario,
dobijalo obostrano na intenzitetu. Imate u memoarima Veljka
Micunovicéa jedan detalj, to je njegov drugi mandat u Rusiji. Mi-
¢unovic je razumevao Rusiju, mislio je da je obnova tih veza bi-
la fatalna za Jugoslaviju, ali nije se ni moglo sa jednom tako ve-
likom zemljom ostati na definitivnoj distanci. Mi¢unovié¢ nije
imao iluzije da su tamo promene radikalne, nije mislio da je
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kurs posle XX Kongresa zaustavljen, znao je da je ostala impe-
rijalna politika. Velike drzave ne menjaju strateske ciljeve u za-
visnosti od politickih rezima. Mi¢unovi¢, dakle, pise o Ljubicice-
voj poseti, to su mozda pozne sedamdesete godine. Ljubici¢ je
bio sigurno najduze ministar narodne odbrane, kao Srbin, sad
kazu da su Srbi bili potlaceni, a to sto je jedan bio u policiji 35
godina, a drugi u vojsci 13 godina, to su komunisti — ni ljudi, ni
Srbi! I Ljubi¢iéa je primao predsednik sovjetske vlade Alekse]
Kosigin, Mi¢unovi¢ ga kao ambasador prati, oni dolaze do vrata
kabineta Kosigina, 1 Ljubici¢ kaze Mi¢unoviéu: ,JJa imam razgo-
vor u cetiri oka sa Kosiginom.“ I ostavi svog ambasadora pred
vratima kabineta! To su neke ilustracije tih odnosa... E, sad,
dobri odnosi sa Rusijom su u redu, ali kakva je to danas strate-
gija? Pa, Rusija stalno pregovara sa Evropom, Rusija popravlja
odnose sa Amerikom, Rusija nije u sukobu sa NATO paktom
iako ne dopusta njegovo Sirenje zbog svojih strateskih interesa.
U isto vreme, ruska tranzicija je veoma teska, tamo propadaju
Citavi sistemi, obrazovni, zdravstveni, vojska, nacionalni par-
kovi... Rusija otkriva kapitalizam bez tradicije vladavine prava.
I tamo su oslobodeni instinkti, jedna klika koja se dokopala re-
sursa radi bez ogranicenja. Etnicki problem je i unutar Rusije
napet, pre svega problem Cedena, ali i drugih. Citala sam povo-
dom gasne krize, predsednik vlade Putin kaze: ,,Ono sto mi ne
odgovara ja ¢u da bacim u sSporet!“ Pa, mislim, ne grejes se ti
jos uvek na drva, a drugo, zamislite kad predsednik vlade jedne
tako velike drzave kaze da dogovor nista ne vazi?! A kod nas,
slusala sam neku emisiju na radiju, intervjuisali su studente,
bilo 1h je 6-7, svako je rekao da podrzava Rusiju. Samo je jedna
devojka rekla — neka se nekako dogovore da se ogrejemo. Svi
ostali su rekli da podrzavaju Rusiju! Bezite od Zapada, plasite
se promene, mislite da ¢ée vas on rastvoriti kao narod, jer ste
svojl samo tu u svojoj jedinici, 1 vazan oslonac je daleka Rusija.
Pa, c¢ekajte, mi razbijamo federaciju jugoslovensku, ona pro-
pada, a pravimo federaciju sa Belorusijom i Rusijom?! Te su
stvari ve¢ usle u zonu potpuno iracionalnog. Cisti racuni su ta-
kode deo stabilnih emocija. Zar se ne kaze u narodu, ,,¢ist racun
duga ljubav®. Treba imati tacne odgovore na to sta se ocekuje
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od Rusije — da ona zbog nas povede treci svetski rat, kao sto je
mislio Milosevi¢? To se nece desiti!

Kako biste opisali danas vladajuéu ideologiju u
zemlji?

— Evo, Zundhausenova knjiga o kojoj toliko govorimo i
koja je napravila veliku buku. Dok utvrdismo da stranac moze
da napise nasu istoriju 1 da ne mora da je razume tako kako je
mi razumemo, umorismo se za stvarnu raspravu o knjizi. A
njen je ozbiljan nedostatak sto se nije bavila alternativom 1 $to
je sledila logiku da ono Sto se nije ostvarilo ni ne zasluzuje da
bude obradivano. Ali, dobro... Zundhausen kaze da bi istorija
Srbije da je pobedila alternativa izgledala sasvim drugacije. Sr-
bi nisu ni tragican narod, ni nebeski narod, imali su potencijal
da se razviju kao jedna srednje razvijena evropska drzava — uo-
stalom, to su 1 bili pre nego Sto je devedesetih godina poceo rat.
A ovde, mnogo toga $to dolazi kroz istoriografiju, kroz literatu-
ru, kroz publicistiku, je neprihvatanje poraza, opasno poricanje
odgovornosti jer stalno na tihoj vatri odrzava ideju revansa. Mi-
slite da ste nepravedno porazeni, da ste bili dobitnik pa ste iz-
gubili, da morate da se pripremate da to jednog dana povrati-
te... To je opasno! I gde je pravi mentalni sudar unutar Srbije,
sta zele da zatome i crkva 1 ljudi koji su zagovarali politicki 1
vojno porazenu orijentaciju? Oni zele da zatvore razgovor o tim
pitanjima. U ime jedinstva guse slobodu, u jednoj naciji nema
mesta za vise misljenja. Otuda ideja sabornosti. Nacionalizam
je totalitarna ideologija! Meni se ¢ini da je period od uklanjanja
Miloseviéa na ovamo, ili od pada Berlinskog zida, pada komu-
nizma, veoma traumatican i konfuzan. Raspad Jugoslavije je
doveo do velike frustracije. Nove vlasti su svoj legitimitet zasni-
vale na potpunoj negaciji proslosti kao da je ona tabula rasa na
kojoj svako moze da ispiSe ono $to je za njega pozeljno. Oseca se
intelektualna jalovost, ispraznjenost, istanjenost. To je mozda
posledica ¢injenice da je rat oterao jednu generaciju koja je veé
moderno mislila. Ali ipak, proteklo je ve¢ mnogo vremena, tri-
deset godina od smrti Josipa Broza Tita, deset godina od smene
Slobodana Milosevicéa, sest godina od ubistva Zorana Dindica.
Naravno da postoje 1 neke promene, ali ukupno kretanje zajed-
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nice, drzave, je prilicno obeshrabrujuce. I na intelektualnom
planu sigurno je da su neke teme bile tabu, ali je na tumacenje
drugih tema danas uspostavljen monopol...

Sta oéekujete dugorocéno da ée se ovde desiti?

— Covek radi kao da od onoga $to on radi sve zavisi, je I
tako?! Pokusavam da budem realna: resursi su jako istanjeni,
jos uvek se gube kriteriji, relativizuju se moralna nacela, zane-
maruju se kontakti sa svetom. Postaéemo inkompatibilni ako
ne postujemo ni ekonomske zakone, ni pravo, ni moralne prin-
cipe. Ako se sve to ignorise, nastaje zatvaranje, a tako zatvore-
ni, mozemo se samo medusobno terorisati. Biéemo jedan zape-
¢ak koji se kuva u vlastitom sosu. Ostaje 1 problem uredenja
Srbije. Imamo Ustav koji je donet na prevaru, imamo situaciju
koja ¢e zbog tog tako tvrdog stava o centralizaciji da fragmenti-
zuje Srbiju. Vojvodina ima svoj identitet, ona nete da ide iz
Srbije, ne¢e da pravi drzavu, ali trazi 1 svoja autonomna prava.
Imamo Sandzak koji je malo bure baruta, imamo ostatak
Srbije, izvan Beograda, koji stalno postavlja pitanje samou-
prave i svoga uceséa u nacionalnom kolacu. Imamo jednu za-
pustenu zemlju, a proglasili smo je demokratskom. Evropa to
podrzava jer joj je potrebno za nesto da se uhvati, ali ovde su na
svakom koraku pojave koje svedocte o disfunkcionalnosti
drzave. Tu je, naravno, 1 pitanje mladih darovitih ljudi koji im-
aju veliki problem da se ovde odrze. Siromasniji smo, mladi lju-
di ne vide perspektivu, odlaze... Iz ¢ega ¢e ova zemlja da se ob-
novi, da se rekonstruise? Mislim da 1 ljudi koji imaju fiksaciju
nacionalne drzave u kojoj ée ziveti svi Srbi kao u zbegu, govore
o toj frustraciji, o propadanju, kao 1 ljudi koji misle da je jedini
put da ova zemlja 1 narod opstanu, da sa drugim balkanskim
narodima prihvate zajednicku perspektivu. To je moderna
drzava. Ili imate anarhiju, pa onda vapite za nekim ko ¢ée da
dode, i to ¢e ¢ak 1 mase da podrze, i na bazi odnosa snaga da re-
sava krupne stvari. U isto vreme, postoji jedno anarhoidno
shvatanje slobode koje ugrozava demokratiju, u krajnjoj liniji i
slobodu. Iz najboljih namera ono otezava razvitak moderne
drzave jer izrazava nepoverenje u vlast kao takvu: u institucije,
pravila, procedure, autoritet znanja. Drustvo bez vlasti nije,
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medutim, moguce. Podela vlasti i legitimitet su karakteristike
modernog i demokratskog drustva. Slobodan pojedinac je u te-
melju takvog drustva, ali je 1 takvo drustvo garant slobode poje-
dinca. Inace imate stanje izmedu anarhije i autokratije. To nije
samo nas problem, to je 1 ruski problem gde je sistem konstant-
no autoritaran i zavrsava se u jednonacaliju. Oni sada ne kazu
da treba vratiti monarhiju, ali ¢ée zato imati monarhistickog
predsednika, snaznu ulogu crkve, jaku vojsku... Zasto je potreb-
na takva struktura? U Srbiji se misli da je osnovno da se izvrsi
,misija“, da se stvori nacionalna drzava. I sta ¢e onda biti u toj
drzavi? O tome se uopste ne govori! Ja mislim da autoritarnost,
to nije ¢ak ni amodernost nego antimodernost, jako vra¢a nazad
u mnogim stvarima. Uzmite recimo polozaj zene. Imate obrazo-
vane ljude koji nisu svesni da je zZena ovde dobila pravo glasa
posle Drugog svetskog rata. Ovde je bio na snazi gradanski za-
konik od 1844. do 1946. godine po kome je Zena u naslednom
pravu diskriminisana: naslednici umrlog u okviru prvog nasled-
nog reda su samo muski potomci, a u poslovhom pravu, zZena,
¢inom zakljucenja braka, gubi opstu poslovnu sposobnost i iz-
jednacava se sa maloletnikom. To je pokusano da se nametne
prvoj Jugoslaviji, da srpsko zakonodavstvo postane univerzalno
zakonodavstvo. To nije moglo da bude prihvaceno. Tek 1946.
godine je promenjen taj gradanski zakonik, uzasna je bila spor-
ost u tome. Uzmite na primer, danas tu konstantnu kampanju
protiv Zena iz nevladinog sektora. Helsinski odbor je objavio
138 knjiga bez kojih se ne moze napisati istorija kraja XX veka.
Njegovi godisnji izvestaji su prilozi drustvenoj istoriji Srbije.
Ceo jedan svet — nacionalne manjine, marginalne drustvene
grupe — su predmet neprestanog opserviranja i obavestavanja
javnosti o njegovom postojanju 1 njegovom polozaju. A predsed-
nica Helsinskog odbora je vise ,antisrpski“ simbol nego osoba
sa licnim imenom 1 prezimenom. Za vreme jednog predavanja
Sonje Biserko, sedela sam pored Zivana Berisavljeviéa koji je
kao ambasador u Londonu, bio njen sef. Slusajuéi je, rekao mi
je: ,Operisana je od svakog karijerizma, potpuno posveéena po-
slu.“ Otpor osobama od integriteta je zapravo odbrambeni re-
fleks patrijarhalnog drustva o kome je Predrag Protié¢ pisao kao
o okrutnom drustvu. Nedi¢ je antifasistkinje nazivao ,surunti-
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jama“, u pokretu Draze Mihajlovi¢a nije bilo zena zbog ¢ega su
ga, 1izmedu ostalog, zapadni istoricari smatrali antimodernim
pokretom. Zene poput Ksenije Atanasijevié, Anice Savi¢ Rebac,
proglasavane su fizickim rugobama, a bile su lepe Zene. éaréija
ih je oblacila, Sminkala, zavirivala u njihove privatne zivote,
poricala im akribi¢nost, proglasavala ih kompilatorkama. U
presnom zivotu sve je to jos mnogo brutalnije, o tome je potres-
nu knjigu Seljanka u Srbiji u prvoj polovini XX veka napisao is-
toricar Momcilo Isié. U toku rata devedesetih godina u Institu-
tu za noviju istoriju Srbije uradili smo zbornik 1 odrzali naucni
skup PolozZaj Zene kao ogledao modrnizacije. Bilo je odli¢nih
studija, ali ja sam zapamtila rad Bozice Mladenovié¢ o zeni Cet-
nickog komandanta Koste Pe¢anca. Rad je stigao sa zakasnjen-
jem 1 nije objavljen u pomenutom zborniku veé u ¢asopisu Insti-
tuta Tokouvi istorije. Ako je Ljiljana Vuleti¢ u svojoj monografiji
o Kseniji Atanasijevé pokazala kakva je snaga bila potrebna
ucenoj zeni u zatvorenom drustvu, Bozica Mladenovié¢ je poka-
zala koliko je snage bilo potrebno Zeni iz naroda da sacuva dos-
tojanstvo ljudskog bica. Svi ti radovi zajedno pokazuju koliko je
vazna i ona istorija iza vojnih, ideoloskih i politickih frontova,
onaj sadrzaj zatvoren u okvire porodice, crkve, drzavne i1 drust-
vene zajednice. Vasa generacija, koja je imala dobre ucitelje,
stvari je pomerila napred. Ali, diletantizam to zatrpava, nadam
se da nece 1 unistiti, mada ponekad izgleda kao da se borba
vodi na zivot 1 smrt. Danas ima vise obrazovanih Zena, vise
zena ucestvuje u javnom zivotu, to nije sporno, ali uzmite ob-
last radnog zakonodavstva, zdravstvenu kulturu, nasilje u por-
odici. Mi smo u konstantom raskoraku izmedu reci i dela. A sta
taj raskorak znaci? To znaci, prvo, da nemamo zakone, 1 drugo,
1 kad i1h imamo, da 1h ne primenjujemo. Mi jesmo slucaj koji
zasluzuje pre svega ozbiljnu samoanalizu, a ne ,jeremijade” o
tome da smo zrtve, da smo kroz celu istoriju ,,silovani®, da smo
uvek bili gubitnici, a angazovali smo se samo za pravedne
stvari. Znate, mi mozemo da kazemo — Hag ne postoji! Ipak, tu
medunarodnu instituciju osnovale su Ujedinjene nacije i u njoj
je ispricana jedna istorija! Mi to mozemo da ignoriSemo, ali ne
mozemo ocekivati da i svi drugi to ¢ine. A kada to ne ¢ine, da ih
smatramo svojim neprijateljima. Pa, cekajte, nesto se desilo,
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nesto su ljudi shvatili, nesto su sankcionisali... Ja nikad ne bih
predlagala povratak na jednopartijski sistem, ali ne mogu da
previdim da veéina partija pripada istom istorijskom bloku.
Gde su nove ideje? Nema ih! Jos uvek se ishod rata smatra is-
torijskom improvizacijom. Ocekuje se podela Kosova, priklju-
cenje Republike Srpske Srbiji, ponistenje referenduma u Crnoj
Gori... To je organski nacionalizam koji stalno odrzava stanje
rata. Problem 1 jeste u tome S$to se opozicija nije profilisala, sto
nema programske razlike. U mentalnom smislu jos uvek je la-
tentan rat sa susedima 1 sa svetom. Svaka kritika se prima sa
rezervom 1 sa utehom da jos uvek moze biti gore. Ali postoji jos
jedan vazan razlog odsustva kritike, bez dokaza se optuzuju lju-
di 1 kriticar postaje ,svedok optuznice“ koja nije dokazana, a
dok se ne dokaze neko moze da izgubi glavu. Tako je bilo sa
Zoranom Pindi¢em. Urusavanje drustva se nastavlja, a merilo
svake politike je napredak unutar zemlje 1 kredibilitet u svetu.
U cemu se ovde napreduje? Zapravo se 1 dalje nazaduje. Ovde je
sveprisutna laz, laz o Jugoslaviji, o polozaju Srbije, o ratu, o
njegovim posledicama...

...0 Kosovu...

— Ne mozete sad da kazete da to ne postoji. To postoji!
Kazu, bio je regionalni sastanak, nikakvo Kosovo tu nije bilo!
Pa, kako zamisljaju to da rese, to su realni ljudi... Ta opsednu-
tost teritorijom! Ako imate iskustvo svih ratova koje je Srbija
vodila u XIX 1 XX veku, ako imate iskustvo prve Jugoslavije,
Drugog svetskog rata... jedini model koji je bio racionalan bila
je federacija. Dobro, nje sad nema, a na kakvom smo mi dobit-
ku? Izlazeéi iz jugoslovenskog razdoblja u kome je napravljena
drzava, industrijalizovala se, opismenila, povezala se sa sve-
tom, mi smo sve to ponistili. Gde god dodete u Srbiju, osecate
fizicki zastoj 1 veliku apatiju. Zasto je trebalo ponistiti tekovine
materijalnog razvoja? U ime kojih ciljeva je to uc¢injeno? Slobo-
de i demokratije ¢iju potrebu jos uvek tako snazno ose¢amo?!
Nedavno je jedan kolega govorio da su sve tekovine materijal-
nog razvoja posle Drugog svetskog rata bile iluzija, a da je je-
dina stvarnost bila autokratska vlast. Po toj logici, i sadasnji
ponizavajuéi polozaj ljudi moze se smatrati iluzijom, a neposto-
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janje institucija, prirodno stanje, kompenzacijom za ukinutu
autokratsku vlast. Ljudi su egoisti¢ni, u siromasnom drustvu
grabe za sebe, za svoga Zzivota, tu ne postoji pojam opsteg do-
bra. Cosié kaze: ,Buduénost me ne zanima, ja u njoj neéu zive-
t1.“ Sovimentna balkanska inteligencija — kako je govorio Piro-
¢anac. Nigde na Balkanu narodi u XIX veku nisu, bez ostatka,
stali u svoje nacionalne drzave. Francuski ministar inostranih
poslova Brijan je na kraju Prvog svetskog rata govorio Jovanu
Zujoviéu kad ga je ovaj ubedivao da svi Srbi treba da udu u sa-
stav jedne drzave: ,Gospodine, pa gde ste Vi videli glavu na ko-
joj pod kapom stoji svaki pramen kose.“ Svi balkanski narodi
nekim klinom duboko ulaze u ,telo“ drugih drzava. Da izmene
tu stvarnost, ¢itav vek su bili u stanju rata, aktivnog ili pripre-
manog rata... Oc¢igledno mora da se prihvati model koji je pri-
hvatila Evropa, da se ide na ista prava 1 na istu prespektivu u
svim narodima, a ne da se stalno ratovima pokusava da dobije
deo koji je ostao — Srbi 1 Hrvati, Srbi, Grei, Bugari 1 Makedonci,
Srbi 1 Albanci... Ideja etnicke drzave je duboko anahrona. Da-
nas postoji kretanje u svim balkanskim narodima da se, ako je
mogude, iz toga izade. Ako 1 mi to ho¢emo, ne mozemo Hrvate
svesti na ustase, Albance na baliste... To je sa stanovista dugo-
rocnog interesa Srbije katastrofa. U redu, Jasenovac, ali to ne
moze biti metafora istorije Srba i Hrvata! Nije tacno da to nije
hipoteka, nije ta¢no da Hrvati nemaju stalnu borbu sa tim unu-
tar svoga drustva. Izrecene su tvrdnje sa dalekoseznim posledi-
cama, bez ikakvih dokaza, bez ikakve argumentacije. Na pri-
mer, da je Miroslav Krleza, uz Josipa Broza Tita, najodgovorni-
ji za raspad Jugoslavije. Da je Leksikografski zavod u Zagrebu
bio gori od Dilasovog Agitpropa, da je unistio srpsku kulturu...
Kako onda graditi srpsko-hrvatske odnose. I sta tu da radi zna-
lac? Dobri diplomatski odnosi, ekonomska saradnja, kulturne
veze, ali ne 1 hrvatska drzava. A to je nova realnost. Zatim od-
nos prema Albancima, to je narod u bioloskoj 1 istorijskoj eks-
panziji, narod koji brzo uci, brzo se prilagodava, ali to je 1 nas
prvi sused. Pred oba naroda su vekovi, na Kosovu postoji 1 srp-
ski narod, spomenici kulture, a od Albanaca pravimo neprijate-
lje... Osudujemo fenomene u proslosti, a imamo ih i danas, 1 to
pojacane. Mi sada govorimo o Vladanu Dordeviéu, o Stojanu
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Proti¢u koji su u Albancima videli repate ljude. Dobro, cak je i
jedan Slovenac, Bozidar Jezernik u knjizi Divilja Evropa, (obja-
vila je biblioteka XX vek), pokazao da je to stereotip koji se mo-
ze naéi 1 kod drugih naroda. U redu, mi se kriticki osvréemo na
Proti¢a, na Dordevica, ali 1 danas imamo tekstove koji Albance
vide kao poluljude. Postoje teze koje se pozivaju na nauku,
prema kojima su Srbi ,stvorili“ Makedonce, koji se ,,sada pona-
saju kao ubica vlastite majke®. Srbija je rodila makedonsku na-
ciju?! Znate sta, to ¢e tesko Makedonac da prihvati. To je slo-
vensko stanovnistvo koje nije htelo da bude ni bugarsko ni srp-
sko, koje je razvilo svoju nacionalnu svest, isto imate sa Musli-
manima... Zamislite da sada, recimo, Makedonce, ili Musli-
mane, ili ¢ak Hrvate srbizirate, koje nasilje je tu potrebno! I za
koju svrhu? Mi pokazujemo da se kao narod ne kreéemo, sebi
smo zadali jedan cilj 1 dok on ne bude ostvaren stojimo, a vreme
prolazi. To je izgubljenost 1 u vremenu i u prostoru. Drugi ipak
pokusavaju da uhvate korak sa vremenom, to ide vrlo tesko,
bolno, uz ¢itav niz patoloskih pojava, ali ipak pokusavaju da
razumeju vreme 1 da evropeizaciju ne shvate kao okupaciju ne-
go kao vlastiti progres. Ja ne kazem da samo mi nazadujemo,
verovatno se cela Istoéna Evropa vratila delimi¢no na pretko-
munisticko razdoblje, na nacionalizam, na desnicu. Ide tesko 1
u Rumuniji i Bugarskoj, pa i u Poljskoj 1 Slovackoj, ¢ak u Ce-
skoj, ali oni su napravili izbor. Mi se jos uvek nismo za to odlu-
cili! Naprotiv, Evropska unija je postala mantra, ispraznjena
ljustura, po onoj staroj: prihvatimo rezultate nauke i tehnike,
ali odbacimo vladavinu zakona, licna prava 1 ostalo 1z zapadno-
evropske civilizacije. Drugim rec¢ima, kako je govorio Nikola Pa-
$1¢, prihvatimo forme da bismo dobili simpatije Evrope, a us-
tvari da bismo dovrsili svoju misiju, ujedinili srpski narod u
jednu drzavu. Ja mislim da se tu niSta nije promenilo, da je to
ostalo konstanta. Ostao je arhaic¢an nac¢in misljenja, shvatanje 1
nacije 1 drzave, koji je bio glavni izvor potresa na Balkanu u
dva veka. Na delu je remitologizacija za koju je orijentacija
prema Evropi prepreka, maska, ali 1 pretenzija na ozdravljenje
Evrope koja je ,izgubila Boga“. To znaci bogocovecanska (sveto-
savska), a ne humanisticka Evropa. To jest, ne evropeizacija
Balkana, ve¢ balkanizacija Evrope.

223



Kako takva ideologija uopste mozZe da prihvati
Zivot u Evropskoj uniji?

— Ja mislim da je to klju¢no pitanje. Ovde se 1 zivot sa
drugima u Jugoslaviji smatrao neprihvatljivim bez sile, bez do-
minacije. To ne moze da bude moderna drzava, to mora da bude
drzava koja ¢e da eksplodira jednog dana. Isti je problem sada
sa Evropom. Kod nas kazu da je vazno dobiti kandidaturu, vidi-
te, Sloveniji uopste nije bilo vazno da dobije kandidaturu, a po-
stala je evropska drzava pre nego sto je usla u Uniju. Svojinski
odnosi, zakonodavstvo, ljudska prava, odnos crkve 1 drzave, voj-
ska — to se sve moze reSavati na evropski nacin 1 bez ¢lanstva u
Evropskoj uniji. Mozda nisam u pravu, ali sve moje znanje 1
iskustvo me upuéuju na zakljuéak, da sve dotle dok imate fiksa-
ciju nacionalne drzave koju ste poceli da pravite 1804. godine i
dva veka je pravite, vas stvarni odnos prema Evropi, a i prema
sebi, ostaje problematican. Ne mozemo da budemo otvoreno, de-
mokratsko drustvo, a da stalno svesno ili nesvesno falsifikuje-
mo svoju istoriju. E, sad, ako je izbor intelektualne i politicke
elite ovog naroda da istorijski propadne i da ne promeni mislje-
nje, jer ovde je re¢ o tome da se misljenje menja, onda tu nema
pomod¢i ni sa koje strane. Ni ja se ne usudujem da budem tako
veliki pesimista. U poslednjem intervjuu neposredno pre smrti,
Desimir Tosi¢ je na pitanje kako zamislja buduénost Srbije, re-
kao: ,,Plasim se da odgovorim.*

MozZe li ekonomska kriza u kojoj se nalazimo da
stvori uslove da se drustvo trgne?

— Ja nemam utisak, nisam ekonomista, ali ¢citam ljude
koji se bave time, mislim da se ovde kao anestetik upotreblja-
vaju tvrdnje da smo malo ukljuceni u svetsko trziste, u medu-
narodnu podelu rada, da ¢e to nas manje pogoditi nego razvije-
nije. To je veliko pitanje jer bi¢e manji priliv kapitala, manji iz-
voz 1 radne snage 1 robe... Ono sto bitno razlikuje nas i ostale je
to Sto svet jasno definiSe svoje probleme 1 mobilise svoja dru-
stva da traze resenje. Toga ovde nema. Postoji, na primer,
Gvantanamo, ali dode novi predsednik SAD i kaze da je to mo-
ralna katastrofa i da se taj zatvor mora ukinuti. Kad su Rusi u
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XIX veku odlazili na Zapad govorili su: ,Nije u Evropi savrsen
svet, ali borbe su glasne.” To je demokratija, politicki sukobi da
bi se doslo do racionalnog resenja. Ovde imamo politicke suko-
be koji nas dalje destruiraju, razaraju, jer su svi svedeni na pot-
puno unistenje politickog protivnika. Jos uvek ne moze da se
predvidi dokle kriza seze, tek se otkriva njena dubina. Ako iko
tu neko racionalno resenje nade, to ¢e biti Amerika 1 Evropa.
Oni sa Azijom, sa Kinom, bar na ekonomskom planu udruzuju
napore, $to ne znaci da ¢e prestati sudar oko ljudskih prava, et-
nickih problema...

Gde je mesto domaée istoriografije u remitologiza-
ciji o kojoj ste govorili?

— Proslost je ovde stalno upotrebljavana. Ali, smemo li
da tvrdimo da smo svoju istoriju zaista 1 proucili? Istorija je kod
nas bila 1 ostala nacionalna nauka. Kao takva, neizbezno je ser-
visirala nacionalnu ideologiju, pre svega, a zatim vladajuce re-
zime 1 tekuce politike. Zar se ne kaze: Istoriju pise pobednik, ili
tesko porazenima. A istorija je nedeljiva. U Piscevim zapisima
Dobrica Cosié¢ belezi svoj razgovor sa Miroslavom Krlezom:
,Smatra da je najaktuelniji problem nase superkulture jedna
pametna istorija koja bi, pre svega, trebalo nama da objasni
nas same.“ Posle pola veka ta je potreba jos aktuelnija a mi od
nje jos udaljeniji. S druge strane, ja se slazem sa Ivom Goldstaj-
nom, zagrebackim profesorom koga Vi takode poznajete, koji je
povodom smrti Ivana Puri¢a napisao da istoriografiju ne cine
samo izvori 1 knjige, nego je Cine 1 istoricari. I istoricari je Cine.
Kao $to sam govorila o Andreju Mitrovicu, kao $to mislim o
Simi Cirkoviéu, tako ne zaboravljam Branka Petranovica. Ja se
ne bavim srednjim vekom, ali ne propustam nijednu knjigu
Sime Cirkoviéa. Nisu knjigu Srbi medu evropskim narodima
Englezi sluc¢ajno narucili bas od njega. Njegova knjiga O istorio-
grafiji 1 metodologiji ima udzbenicki naslov, ali to je jedna du-
boka knjiga, to je zapravo istorija srpske istoriografije, pa za-
tim, Dijalog s povodom koji je sa njim, povodom hrvatskog iz-
danja knjige Srbi medu evropskim narodima, vodio profesor
Drago Roksandié, koji se, na zalost, pokazao kao promemoria
profesora Cirkoviéa. Na pitanje zasto danas hrvatski 1 srpski
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tajkuni, kriminalci 1 policajci bolje komuniciraju nego istoricari,
Cirkovié je odgovorio da ovi drugi ostavljaju dublji trag. A naj-
stariji zivi istoricar u Evropi danas, Erik Hobsbaum, kaze da je
nekad mislio da svetu moze naneti Stetu samo nuklearni fizi-
car. Danas zna da to moze 1 istoricar, koji iz sirovog istorijskog
materijala moze proizvesti bombe, bas kao sto su ih pripadnici
IRE proizvodili iz hemijskog dubriva. U toku rata devedesetih
godina u novinama je osvanula vest da je neki profesor u Kra-
gujevcu, u zanosu, udario bombom o katedru, ubio sebe i ranio
nekoliko ucenika. Uvece smo, posle nekog predavanja, pili ¢aj u
,Kolarcu“. Neko je rekao: ,Ljudi, javili su da je onaj profesor bio
istoricar.“ Andrej Mitrovié, do koga sam sedela, rezignirano je
rekao: ,Ja sam to odmah znao.“ Nasa istoriografija je, kao Sto
sam vec rekla, ostala nacionalna nauka. Spor koji je u njoj po-
¢eo 1879. godine izmedu kriticara (Ilariona Ruvarca) i romanti-
cara (Pantelije Sreckovica) jos nije zavrSen. Nema o toj raspravi
celovite studije. Nesto su, ipak, pomerili mladi istoricari, Suza-
na Raji¢ 1 Srdan Milosevi¢, na primer. U toku dva veka mod-
erne istorije Srbije menjali su se predznaci polova, ali je njena
okosnica ostala ista: neprevazideni sukob kriticara 1 romanti-
cara, koji je bitno uticao na procese integracije i modernizacije
srpskog naroda. Vazno je raditi i istoriju istoriografije, koju mi
nemamo. Zato je knjiga Miroslava Jovanovi¢a i Radivoja Radi¢a
Kriza istorije, vazan pokusaj koji zahteva ozbiljnu raspravu.
Ali, ono sto je uradeno, mislim tu pre svega na radove profesora
Sime Cirkoviéa, pokazuje prividnu ravnotezu 1 nametnutu , har-
monizaciju® u istoriografiji kao nacionalnoj nauci. Uprkos for-
malne pobede naucne istoriografije u ¢ijem su temelju istorijski
izvori, odnosno, kriticko misljenje, njen rodonacelnik, Ilarion
Ruvarac, za zivota je tretiran kao izdajnik, ali je 1 kasnije bio
marginalizovan. Romanticarska istoriografija zasnovana na
narodnom predanju tretirala je kriticku istoriografiju kao udar
na narodne svetinje 1 slabljenje nacije. Jovan Raji¢, krajem 18.
veka 1 Ilarion Ruvarac, u drugoj polovini 19. veka bili su svesni
teskocéa za razvoj istorijske nauke. Prvi je govorio: ,,Vesma bo
trudno Slavjan od zamatorelih mnenij otvratiti, a drugi:
,Opasno je boriti se protiv ukorenjenih predrasuda i narodnog
predanja.“ Paralelno sa nau¢nom istoriografijom opstajala je i
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romanticarska istoriografija. Ona je svoju snagu crpla iz nacio-
nalne ideologije i, uz pomoé¢ drzavne politike, postajala domi-
nantna. U takvim situacijama, 1 veoma uceni istori¢ari su isti-
cali da romanticarska istorija ,nije izgubila realno istorijsko
jezgro, pa se mora smatrati specificnom istorijom srpskog naro-
da“. Istoricari, zaista, ne bi trebalo da pisu samo za istoricare.
Ali, ako pristanu na relativizaciju razlika izmedu narodnog pre-
danja i nau¢nog saznanja moraju i sami postati popularni. U
protivnom, rizikuju da budu optuzeni za izdaju. Istorija istorio-
grafije 1 jeste vazna upravo zbog toga Sto se u njoj ne ogleda
samo njena vlastita evolucija, ve¢ odnos drustvene zajednice,
posebno kulturne sredine, prema toj evoluciji. To Sto drustvena
zajednica moze da u jednom trenutku podrzi obnovu romanti-
carske istoriografije 1 fakticki izrazi nepoverenje u rezultate is-
torijske nauke pokazuje da je, kako bi rekao profesor Sima Cir-
kovié, ,pod tankom korom nametnute ’harmonizacije’ ostala
nerazjasnjena ne samo glavna kontroverza istoriografije, vec,
pre svega, same drustvene zajednice 1 njenih ciljeva. Obi¢no se
govorl o negativnom uticaju istoriografije na raspad jugoslo-
venske drzave 1 ratove devedesetih godina proslog veka. Profe-
sor Cirkovié, medutim, ukazuje 1 na uticaj kulturne sredine na
istoriografiju. Po njemu, posle 1986. ,postajalo je vidljivo nepo-
verenje prema onome $to je stvoreno u ucenoj istoriografiji“. Od
istoriografije kao nacionalne discipline i drzava i kulturna sre-
dina ocekivali su da stane u odbranu nacionalne politike na
delu. Otuda okretanje oralnoj istoriji zasnovanoj na epskoj poe-
ziji. ,Naravno“, kaze Milorad Ekmeci¢, ,,to je daleko od muke is-
torije, ali jeste jedna predstava o njoj koja je u izgradnji jedne
nacionalne svesti igrala bolju ulogu nego debele ucene knjige,
Ciji tiraz ne prelazi hiljadu primeraka.“ Ali, valja podsetiti na
reci Ivana Puriéa da treba razlikovati istorijsku svest, u kojoj
su natalozeni mitovi, 1 istorijsko misljenje, koje je rezultat
znanja o proslosti. To nije pitanje slobodnog izbora veé uzus is-
toricarskog zanata 1 njemu imanentne odgovornosti.
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4. ALTERNATIVA

,»,Ono Sto nije zapisano
nije ni postojalo*

Priredili ste zbornike koje je izdao Helsinski

odbor za ljudska prava u Srbiji o savremenicima i
knjige rano preminulih kolega i prijatelja, Novaka
Pribiéeviéa, Slobodana Iniéa, Ivana Stamboliéa,
Marka Nikeziéa, Olge Popovié Obradovié, Ivana
Duriéa... Koji je Vas motiv? Zelja da prezentirate
Jjavnosti ono sto oni sami nisu stigli da urade,
potreba da ih otrgnete od zaborava, od pogresne
interpretacije, prijateljstvo ili nesto treée?

— Da, ako izuzmemo polozaj zene i deteta, posebna te-
matska celina kojom sam se bavila zaista jesu savremenici. To
su ljudi o kojima sam htela da ostane trag jer sam sigurna da
ono sto nije zapisano nije ni postojalo. Mene je uvek zanimala
alternativa, posebno alternativa u komunistickom pokretu, mi-
slim da je ona postojala, zato sam to 1 radila, Nikezi¢a, delom
Dilasa, ne mnogo, i ljude iz devedesetih godina koji su imali
drugacije poglede na rat, na Jugoslaviju, koji su, na kraju, bili
zrtve nasilja. I radila sam nase kolege za ¢ije sam delo mislila
da Ce ostati rasuto, zatureno, a vrlo je vazno sa stanovista plu-
ralnosti nauke, kao $to su dela Olge Popovi¢-Obradovié i Ivana
Durica. Vi ste me pitali da li je u pitanju prijateljstvo. Ne, nije
prijateljstvo odredilo da se njima bavim jer to su vrlo razliciti
Ljudi 1 moje iskustvo sa svakim od njih je specificno. Neke od
njih nisam liéno poznavala, recimo, Pindi¢a. Kod Olge (Popovi¢-
Obradovié¢) videéete ceo jedan blok o politickoj kulturi o kojoj
govorimo, ona je to najtemeljnije istrazivala, to nije nista po
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utisku, ona je bila vrlo akribi¢na. Smatram da je to vrlo vazna
knjiga, 1 bez nje bi to ostalo rasuto i1 zatureno. Nisam se mirila
sa ¢injenicom za koju sam imala bezbroj dokaza, da ono sto je
odstupalo od stereotipa, od vladajuceg misljenja, ostane zatu-
reno, 1 to nemirenje je dolazilo iz iskustva koje sam stekla bave-
¢1 se ljudima iz XIX veka. Drugo, sa Nikezi¢em, moram reci da
je to nekako dolazilo vise iz Helsinskog odbora, trazili su da to
uradim. Tesko mi je bilo da to uradim, najduze sam sa njim sa-
radivala od svih ljudi koje sam radila, trebalo je napraviti di-
stancu 1 apstrahovati sebe, a sa Olgom sam se najvise druzila 1
prijateljevala, sto je na izvestan nacin bio isti problem. Sa svim
ovim ljudima sam bila u dobrim odnosima, prijateljskim, ali
nije prijateljstvo odlucilo, odlucili su ti pojedinci, koji su ostavili
trag za koji sam strahovala da ¢e se zaturiti. Naravno da je to
bilo naporno i sa ogranicenjima, jer to su poslovi za c¢itave male
institute. Ali, tako je-kako je, sednete 1 uradite ono sto vi moze-
te, to sigurno moze mnogo bolje, ali, oni koji to nastave imaju
priliku da to i pokazu. To su bili moji motivi. Isto je 1 za Ivana
Duriéa. On je bio vrhunski profesor, odlican vizantolog, dak
Georgija Ostrogorskog, njegova doktorska teza Sumrak Vizan-
tije prevedena je na francuski i italijanski jezik. Njega mozete
posmatrati kao primer uspelog intelektualca koji se ipak poli-
ticki angazovao. Ja sam c¢itala njegove tekstove u listu Demo-
kratija danas, zatim tekstove koje je objavljivao u Francuskoj i
u gotovo svim drugim evropskim drzavama. U politici je osec¢ao
opasnost od populizma, u nauci od brisanja razlika izmedu isto-
rijske svesti zasnovane na narodnom predanju i istorijskog saz-
nanja kao rezultata nauke. On je hteo nesto drugo, to je druga-
¢ija koncepcija 1 u odnosu na vlast 1 u odnosu na opoziciju. Sam
je to nazivao alternativom. On se kandidovao na predsednickim
izborima, imao je nameru da pomogne. Koncepcija Ivana Du-
ri¢a je bila priznati Jugoslaviju kao realnost, priznati republike
kao nezavisne drzave, Srbija treba da se koncentrise na sebe,
treba da se sporazume sa Hrvatima i oko polozaja Srba, treba
da se sporazume sa Albancima... Zato nije prihvacen ne samo
od vlasti, nego nije prihvacéen ni od opozicije. On je covek koji je
prosto izmesten odavde 1 stavljen na marginu, do nepostojanja!
Takav pojedinac me je zanimao. Ja, naravno, ne ulazim u nje-
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govu vizantologiju, ali sam uzela njegove istorijske eseje — to je
apsolutno vrhunsko! Onda njegove radove o zbilji koju analizi-
ra, njegove intervjue... On spada, valjda, sa Miladinom Zivoti-
¢em u jedine profesore Filozofskog fakulteta kome fakultet kad
je umro nije odrzao komemoraciju... Onda, Novak Pribiéevié 1
Slobodan Inié¢, koji su imali punu svest o tome da se u zemlji
dogada zloc¢in. I pisali su o tome. Ostala su dva rukopisa o na-
cionalizmu od Slobodana Iniéa, on je bio time opsednut 1 dobro
je to ne samo osecao, nego i duboko analizirao... Pa, Bogdan
Bogdanovié, jedan od najplodnijih srpskih intelektualaca. Nje-
govo pismo Centralnom komitetu SK Srbije i knjiga pod naslo-
vom, neprevodivim, Mrtvouzice, koja staljinizam detektuje kao
sustinu Osme sednice, pa prisiljenost da ovaj stari Beogradanin
napusti Beograd. Onda, to sa Ivanom Stamboliéem, to je tra-
gicna situacija, istinska drama. Uradila sam dve knjige, jednu
¢ine dokumenti i to je vrlo zanimljiva knjiga za istoricara, ko je
sve reagovao, kako je reagovao na njegov nestanak... Odbor za
oslobadanje Ivana Stamboli¢a je insistirao da se obratimo Voji-
slavu Kostunici, on je tada bio predsednik skraéene jugosloven-
ske drzave. Dugo nije odgovarao na to pismo. Na kraju je stigao
odgovor u kome on kaze — iako je Stamboli¢ bio komunista,
treba ga traziti... I kad smo radili knjigu, kaze mi jedan ¢lan
Odbora: ,Neces valjda ono pismo da ukljucis?“ Odgovorila sam
da sam ja profesionalac 1 da ne razumem zasto to ne bih uklju-
cila. To je dokument, svi dokumenti su tu, tako da smo i to uk-
Ljucili. Kad su pronadeni ostaci Ivana Stamboli¢a 1 kad je bio
oprostaj od njega, Kostunica je bio u Kragujevcu — ja to stvarno
ne mogu da zaboravim — i1 neko ga je pitao Sta misli o tome, a
on je rekao: ,Mi smo pripadali razli¢itim svetovima!“ Pa, sad, ja
nisam htela nadgrobni govor da koristim, ali sam rekla — kom
svetu je pripadao Ivan? Pripadao je svetu slobode, mira, prav-
de... Sta je to Ivan uradio? On je mozda bio jedan od desetine
hiljada ljudi koji je mogao da dode na polozaj izbornim siste-
mom 1 bez toga S$to je bio neciji rodak, ali u redu, zato je mogao
da prestane da se bavi politikom, ali ne 1 da bude tako zverski
ubijen... Uvek me potrese kad govorim o Ivanu... Htela sam da
Vam ispricam jedan detalj, ja sam to i napisala u predgovoru za
knjigu Ivana Stambolic¢a, priredila sam knjigu od njegovih in-
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tervjua, prosto da se vidi sta je taj ¢ovek 1 mislio 1 govorio.
Stamboli¢ je bio protiv rata, on je smatrao da je to vreme zla —
to je 1 naslov knjige — i imao je nameru da se politicki angazuje.
Ne i1z potrebe da se revansira Milosevicu, ali je hteo politicki da
se angazuje. Odlazio je u Sarajevo, isao je po Jugoslaviji, stran-
cl su sa njim razgovarali. Podrzavao je opoziciju, podrzavao je
Republiku, sa Nebojsom (Popov) je kontaktirao... Jednog vi-
kenda je pozvao Slobodana Ini¢a i mene, negde smo seli da po-
pijemo kafu. Tada nam je rekao da mu razni ljudi sugerisu da
se angazuje, 1 posto veruje da smo mi objektivni ljudi i prijate-
Ij1, hteo je da nas pita Sta o tome mislimo. Stamboli¢ jos nije ni
zavrsio recenicu, ja jos nisam nista stigla da kazem, a Ini¢ je iz
mesta rekao: ,,Oni nisu u stanju da naprave drzavu, a tebe ¢e
ubiti!“ To je fantasti¢no! I to se desilo! Ini¢ je umro pre onoga
sto ¢e se dogoditi Stamboli¢u. On je za vreme bombardovanja
otisao u Sarajevo, jer je bio izlozen raznim pritiscima. Brzo se
razboleo, vratio se u Beograd u leto 1999. i1 ubrzo je umro... Ko-
liko je ljudi otislo u to vreme... Ali, on je to rekao! On je napra-
vio 1 knjigu intervjua sa Ivanom... Stamboli¢ mi se povremeno
javljao, vec¢ je bio umro moj suprug, Ivan je bio jako pazljiv, i po-
zvao me je jedne avgustovske veceri, bila je vruéina, pita: ,Sta
radis?” Ja kazem: ,Evo, ¢itam®“. ,Hajde“ — kaze — ,da te odve-
dem na neko pic¢e“... Mozda suvise ekspliciram?

Ne, ne, samo vi eksplicirajte!

— Rekla sam: ,Kasno je, 10 sati je!“, a on: ,Vruéina je,
duga je no¢!“ I mi odemo, ja ne znam te kafane, ¢ini mi se da je
to bio restoran ,Aca devetka“, bilo je krcato. To je bilo uoci nje-
govog nestanka, on je sutradan nestao! Dakle, dan pre toga je
bilo. Seli smo tu, uvek je bio problem da platimo svoju kafu, tu
bude i1 gazda, znaju nas, pre svega njega, on je bio predsednik...
Te veceri sam osetila veliku rezervu osoblja koje nas je sluzilo.
Neku sam nelagodu osetila. Mislila sam, boze, da li ovi ljudi
misle da neko registruje nas razgovor, takav sam osecéaj imala.
Tada su ve¢ isticane predsednicke kandidature, 1 Ivan mi kaze
da mu mnogi ljudi iz Srbije dolaze i govore da treba da se kan-
diduje, 1 njega interesuje Sta ja o tome mislim. Ja kazem: ,Znas
sta, Ivane. Srbija je potpuno izmrcvarena i u totalnoj je konfuzi-
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ji. Tu je neki razlaz sa komunizmom, ne verujem da takav cov-
ek, bez obzira na tvoje licne kvalitete, ima neku Sansu. Mi tre-
ba da pomognemo da se ne samo promeni taj rezim nego i poli-
tika. Mislim da ti ne treba da se kandidujes za predsednika, ali
da mi svi mozemo da se angazujemo kao gradani, ne moras da
imas funkeciju, mozes da pomognes.“ Tako bar ja zamisljam pro-
menu, demokratsko drustvo. On je vrlo pazljivo slusao 1 kaze
mi: ,,Sutra idem u Gucéu na sabor trubaca, kad se vratim,
potrazic¢u te da nastavimo ovaj razgovor.“ I tako smo se 1 rasta-
li. Ja sam sutradan dosla iz biblioteke, zove me Ivana Sutlié tel-
efonom 1 kaze: ,Znate da je nestao Ivan Stambolié?!“ Kako,
kazem, nestao? Ja sam ga sino¢ videla i rekao je da ide u Gucu.
»,Nestao je, sad sam cula vest!“ Eto, to je ta prica...

Da li ono $to se desilo s Perom Todoroviéem, naéin
na koji je bio gotovo zaboravljen, ima veze sa
Vasim motivima da se bavite svim ovim ljudima?

— Ima veze, zato sto je to konstanta, zato sto neki ljudi
stalno tonu u zaborav, a vazno je njihovo delo, to nije racio-
nalno za istoriju naroda koja je nedeljiva. A onda oni koji stva-
raju kulturu zaborava govore o opasnosti od totalitarizma. Mo-
zete da stigmatizujete Peru Todorovic¢a kao sto je to uradio Slo-
bodan Jovanovié, ali ako ne promenite taj metod, na red ¢e doéi
1 sam Slobodan dJovanovié... Znate Sta, Sto kaze Petranovié
LJstorija su ljudi“, mene te sudbine zanimaju. Nedavno, kad
sam u Zagrebu predstavljala izdanja Helsinskog odbora, spon-
tano mi se nametnula jedna statistika. Od osmoro autora cije
sam knjige priredila samo je jedan ziv, Bogdan Bogdanovié, pa
ni on ne zivi u Beogradu veé¢ u Becu. Naravno, ne po svom slo-
bodnom izboru. Dvojica su ubijena, Ivan Stamboli¢ 1 Zoran Din-
di¢, bivéi predsednik drzave 1 premijer vlade. Ostalih petoro,
svi relativno mladi, umrli su od karcinoma. U njihovim licnim
sudbinama ogleda se jedno vreme, jedna politicka kultura koja,
uostalom, 1 ne bi trebalo da bude predmet samo istorijske nau-
ke ve¢ multidisciplinarnih proucavanja. Zato sam 1 priredila
njihove knjige. To su teski poslovi, teze je uraditi tudu knjigu
nego napisati svoju... Dakle, ja prosto belezim ono sto privlaci
moju paznju. Neko drugi bi mozda napravio neku drugu listu i
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ljudi i knjiga. To je u redu, kamo sreée da neko hocée da ih na-
pravi, ne samo da nemam nista protiv toga, nego bi me radova-
lo...

Priredili ste i zbornik o Zoranu Dindiéu. Sa kojim
motivom?

— Za mene ostaje pitanje kontinuiteta ili diskontinuite-
ta: do ¢ega je 2000. uopste doslo? éinjenica je da je 2000. godina
vrlo brzo zaboravljena, ni akteri se nje ne secaju, Milosevié je
uklonjen, ali sve sto smo dalje videli je, u sustini, kontinuitet,
opet se nismo koncentrisali na svoj razvoj, jos uvek je otvoreno
pitanje granica drzave, postoji napetost u odnosima sa suse-
dima. A onda ta pretenzija na liderstvo u regionu koja je uvek
bila izraz velikodrzavne politike... Ja sam Dindi¢a dva puta sre-
la. Prvi put 1984. godine, na nau¢nom skupu Liberalizam i so-
cijalizam koji je tada organizovao Centar za filozofiju 1 dru-
stvenu teoriju. Bili su prisutni ljudi udaljeni sa Univerziteta. 1
mene su pozvali, imala sam referat, to je bila rasprava, veé se
osecao kraj poretka. Ljudi gube 1z vida S$ta je tada znacio poljski
pokret, dolazak Jaruzelskog... Dakle, sve je bilo u znaku oseéa-
nja da su krupni dogadaji na pomolu. Na skupu je ustao jedan
mladi¢ iz publike, meni je tako upecatljiva ta slika, imao je
mindusu 1 rubasku, kosulju sa kaisem, uske pantalone i ¢izme
— to je verovatno doba njegovog anarhizma. Znam da je polemi-
sao sa Ljubomirom Tadi¢em, zamerao je svojim profesorima in-
doktrinaciju u jednoj socijalnoj doktrini, marksizmu, govorio je
o liberalizmu, kako je on kazao, ,sa racionalnog stanovista“, za
razliku od Tadiéa koji je govorio ,,sa utopijskog stanovista“. Tad
sam prvi put videla Zorana Dindiéa. I zatim sam ga citala,
meni je on privukao paznju, moram da priznam, njegovi tek-
stovi o anarhizmu, polemika sa Nikolom Miloseviéem 1 sa dru-
gima. Uzgred da kazem, on je odliéno poznavao istoriju ruskog
revolucionarnog pokreta. Citao je ruske anarhiste, objavljivao
njihova dela, pisao za njih predgovore i pogovore. Pratila sam
kad je dosao na celo Demokratske stranke, a zatim 1 srpske
opozicije, kao 1 kad je postao premijer. Onda je, drugi dan po
ulasku u vladu 2001, primio delegaciju Odbora za oslobadanje
Ivana Stamboli¢a. U delegaciji su bili predsednik Odbora Zivo-
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rad Kovacevié¢, advokat Nikola Barovi¢, supruga Ivana Stambo-
lica, Katarina Stambolié, i ja sam bila kao ¢lan Odbora. Pri-
sutni su bili tadasnji ministar pravde Vladan Bati¢ 1 ministar
unutrasnjih poslova Dusan Mihajlovié. U hodnicima Vlade ose-
¢ala se smena vlasti, metez 1 ispraznjenost, u isto vreme: to mo-
zete da osetite pogotovu kada ste u stanju da uporedite tre-
nutno stanje sa prethodnim. Mi smo vrlo kratko govorili jer
smo bili svesni trenutka. Se¢am se da sam rekla: ,,Ivan Stambo-
li¢ je nestao u jednom periodu koji je vrlo kontroverzan, on je
nestao u trenutku smene vlasti, to moze biti delo prethodne
vlasti, ali niste ni vi neduzni ako tu stvar ne isterate na Cistinu,
ona ¢e vam se vracati.“ Na skupovima povodom nestanka Ivana
Stamboli¢a pominjala sam smrt radikalskog prvaka Adama Bo-
gosavljevica. On je umro u zatvoru od zapaljenja pluca za vre-
me vlade liberala. Ali, liberali se, do kraja svoje istorije, nisu
mogli osloboditi optuzbe da je Bogosavljevié otrovan. Stamboli-
¢ev nestanak je, ipak, jedna cini¢no planirana egzekucija! Bas u
trenutku smene vlasti da nestane — mogao ga je likvidirati
svako. Se¢am se da je Dindié¢ sve vrlo pazljivo slusao 1 da je vo-
dio beleske. U jednom trenutku, kad je opisivano kako su poku-
pili Ivana, on je rekao: ,,To je bila bagra, a nosili su znacke dr-
zavne policije.“ U razgovoru smo ostali mozda pola sata. Kad
smo polazili, ja sam, pozdravljajuéi se sa njim rekla: ,Hvala
Vam sto ste nas primili, zelim Vam srecu, takvi kao sto ste Vi
ovde nisu imali srece!” On se zaprepastio, tek dosao u vladu, 1
tako, jos me drzi za ruku 1 kaze: ,Ali mi moramo uspeti ili smo
propali!“ Ja kazem: ,Zato sam Vam i pozelela sreéu.” Ispric¢ala
sam to svojim koleginicama, i kad su Dindi¢a ubili, Dubravka
(Stojanovi¢) me zove 1 kaze: ,,Znate cega sam se setila?“,,Znam®
kazem. Dakle, Dindi¢a nisam poznavala, ali sam smatrala da je
on racionalan, da Evropu poznaje iznutra, naravno da nije savr-
sen, znala sam 1 za njegove izjave da ne mozemo Zziveti u zajed-
nickoj drzavi, ali sam razmisljala 1 o tome da u politici nije do-
voljno samo hteti, nego 1 moéi. Odlucili smo da radimo zbornik
0 njemu jer je on, 1 posle ubistva bio prisutan samo u zutoj
Stampi 1 u kriminalnim rubrikama, a ipak, on je bio filozof,
predsednik vlade, ¢ovek koga je prihvatila Evropa kao partne-
ra. Mozda je najvaznije sto smo u tom zborniku objavili biblio-
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grafiju njegovih radova, kao i radova o njemu. Smatram ga oso-
bom iznimne politicke inteligencije, dubljim i humanijim nego
sto je hteo, 1li nego Sto je smeo da pokaze. On je prosao vise fa-
za, ukljucujudi 1 nacionalisticku, u kojoj tek treba utvrditi sta je
bilo stvarno, a sta obol vremenu. Medutim, ono Sto je za mene
nesporno, 1 sto je ovde retko, kad je preuzeo odgovornost, on je
napravio bilans, video je da je Srbija u potpunom corsokaku.
Mnogo od toga sto je on govorio, danas se desava. On je govorio
da ¢e se Srbija dalje fragmentizovati, da ¢e izgubiti ritam, da
nema energije, da ¢e i1 dalje slabiti, da c¢e regresirati ako ne po-
¢ne brzo da reaguje. Sta bi bilo da on, recimo, nije povukao taj
potez sa Milosevicem? Na to pitanje sigurno postoje dva radi-
kalno razlicita odgovora. Jedan je nedvosmisleno dat njegovim
ubistvom. Dindi¢ je mislio da je to crvena linija prema ratu, da
je Srbija morala to da uradi. I to sto je govorio — moderna drza-
va — pa za Srbiju je od kneza Mihaila ostao isti program kroz
dva veka njene istorije. Za kneza Mihaila je bilo glavno: ,,U Sr-
biji je zakon najvisa volja, svako zvanje prema znanju, politicki
protivnik nije neprijatel].” Da 11 je to izgubilo aktuelnost? Mi
dva veka to ne uspevamo da uradimo! A zasto? Zato sto nas ne
zadovoljavaju granice, Sto hoéemo da skupimo ceo narod, u jed-
nom veku to tri puta pokusavamo, 1 ne uspevamo. Znate, nije
taj narod neka grada za eksperimente, 1 on je zarobljenik, nje-
mu se ne daje moguc¢nost da promisli, da kaze — ¢ekaj! Narod je
instinktivno reagovao devedesetih godina sklanjajuéi svoju
decu da ne ginu. Te majke koje su izgubile dedove, oceve, od-
skolovale decu, cesto otkidajuéi od svojih usta, pa sad treba da
ih posalju na klanicu... Postoji kontinuitet sa devedesetim godi-
nama, 1 danas na politickoj sceni vidite ne samo aktere, nego i
ideje od pre 5. oktobra. Ne pravimo zabunu: Pindié je bio izraz
jedne druge moguénosti koja takode ima svoj koren u istoriji
moderne Srbije. Za mene je njegovo ubistvo jedan program — to
je licna tragedija, porodi¢na nesrec¢a, ali to je i nacionalna
drama.

Zar Vam se ne ¢ini da danasnja glorifikacija Din-
diéa sluZi da prikrije slabost i kompromiser-stvo
opozicije tokom ratova devedesetih...
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— Ja se s Vama potpuno slazem, ali on je govorio i o to-
me. Opozicija nema nikakav drugi program, i ona je htela na-
cionalnu drzavu. I kad je Milosevi¢ porazen u ratovima, ona je
odbacila njega, ali ne 1 njegovu politiku. Mislila je da tu istu po-
litiku moze nastaviti drugim sredstvima — diplomatskim. A
realnost je bitno izmenjena.

Kada je Dindié promenio misljenje, kada je dosao
na vlast i kada je morao da preuzme odgovornost?

— Ja mislim da se to desilo ranije, kad je video kako pro-
lazi opozicija na izborima, kad je video da se i posle rata to na-
stavlja, mislim da je on tada poc¢injao da shvata da je potreban
drugi program, druga orijentacija. Mene je fasciniralo ne njego-
vo poznavanje istorije Srbije, ve¢ njeno razumevanje. Ali sma-
tram da je stanje u Srbiji koje su za sobom ostavili ratovi, izbe-
glice, sve to urusavanje, ta pustos u ljudima, da je toga postao
svestan tek kada je dosao na celo vlade. On na jednom mestu
kaze: ,Srbija nije minsko polje, to je tepih, gde god zgazis, trulo
je.“ Dakle, on je bio svestan sloma Srbije 1 znao je da se ona ne
moze podiéi na programu koji ju je doveo do sloma. To je za
mene odgovornost. Dindié kaze: ,Dogovorimo se s Crnogorcima.
Ja mislim da je bolje da ostanemo u federaciji, ali ako oni hoce,
ako je to njihov izbor, zavrsimo to pitanje...“ Zar nije to isto go-
vorio 1 Vaclav Havel povodom Slovaka? Onda, oko zlo¢ina. On
je ipak mlad covek koji se skolovao u Nemackoj, on nije odobra-
vao zlo¢ine. Rekao je: ,Ja neéu nikad odobriti ratni zloc¢in, ali
neka to rade sudovi, neka to bude stvar prava.“ Ja tako razu-
mem 1 njegove kompromise. Mozda oni nisu bili pametni,
mozda su oni pogorsali situaciju, ali oni su i$li iz te motivacije
koja je bila racionalna — ne baciti crkvu potpuno na suprotnu
stranu. Sta da radi sam?! On je bio sam, je I’ tako? Ne baciti cr-
kvu potpuno na suprotnu stranu, a veronauka, smatrao je da to
nece imati odlucujuéi znacaj, to ¢e mozda da traje neko vreme...
Ali, remitologizacija Kosova nije njegovo delo, ona je posledica
odustajanja od onoga sto je on hteo. Mislim da je Pindié¢ znao
kakve su moguénosti, on nije hteo da se potpuno suprotstavi
mnogim ljudima, jer su svi u tome ucestvovali. Oni su njega
osetili kao opasnost, on je izrucio Milosevica, mislili su — gde ¢e
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stati? Dindi¢ je shvatao nuznost da Srbija povuce liniju prema
politici rata, on je zamisljao ovakve-onakve oblike sporazuma
sa drugima. On je rekao da je javni govor Srba i Hrvata, jednih
o drugima, spao ispod svakog nivoa, da Srbija nema energiju,
da nema sredstava i ljudi, pa ni ideja, 1 da bez sveta ne moze da
se pomeri s mesta. I, doslo je do egzekucije... Nije bilo dovoljno
poraziti ga na izborima, $to je u Srbiji bilo izvodljivo. Bilo je po-
trebno likvidirati ga fizicki. E, sad, zasto se on glorifikuje? Pra-
vo da Vam kazem, to je dugo bilo nevoljno, bilo je 1 jako pri-
godno. Znate, on je Sarmantan, on je premijer koji ima energiju,
ali se ne vidi Sta je on uopste hteo. Ja mislim da to pripada ce-
loj ovoj politici ,dati okvir®, dati neku formu za isti sadrzaj. Vi
uvek mozete da kazete Evropi — mi smo imali demokratskog
premijera, premijera koji je hteo modernu drzavu, on je ubijen,
mi sa tim nemamo nista... Ali se pri tom gubi iz vida da je nje-
ga ubila drzava. Zato mora da bude kriminalizovan. Oni su vi-
deli da to nije mnogo produktivno. Zato je Zbornik o njemu ig-
norisan, Stavise, primljen kao neprijateljski ¢in. A sta je bila
nasa namera? Da Dindi¢a izmestimo iz zute stampe 1 kriminal-
nih hronika i da ga pomerimo ka nauci, da se vidi $ta je to raz-
doblje u kome on egzistira. Ja ne kazem da je Zbornik odigrao
neku ulogu, ali nacisti nista tako ne mrze kao analizu. Njih
preciznost nervira, izbacuje ih iz konteksta. Tiraz Zbornika je
vrlo brzo otisao. Izdava¢ danas ima jos samo arhivske primer-
ke. Sve zavisi gde hoce drustvo da ide: ako hoée da napreduje,
ono je analiti¢no, ako to nece, ono proslost predaje zaboravu.
Neprestano zanimanje za Pindi¢a, pune sale ozbiljnih 1 zamis-
Jjenih ljudi po Srbiji u kojima je Zbornik predstavljan, bile su
mukli otpor politici kontinuiteta. Ali, ko to da politic¢ki artikuli-
se?

Problematiéno je drustvo u kome sve zavisi od
jednog ¢oveka. Dindicevi saradnici su i danas na
vlasti.

— On je 1 to govorio. Ovde stvari suvise zavise od vlasti,
od jednog ¢oveka. Imali ste Milosevi¢a, pa ponovo hocete vodu u
Srbiji. Znaci, ne drzite do institucija 1 ne marite za drustvo, za
autonomiju pojedinca, profesije, regiona. Voda 1 mase: ,Pasi¢
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pripada nama, mi pripadamo Pasi¢u”; ,Mi smo Titovi, Tito je
nas®“; ,,Slobo, mi te volimo, volim i ja vas®“; ,,Kostunice, spasi nas
ludnice®...

Neko ée Vam prigovoriti da je sudbina ,,odbacenih“
(Zoran Dindié, Ivan Stambolié) razlog Vaseg post
festum afirmativnog odnosa prema njima, da je
motiv liéni?

— Cak i da je tako, a nije, zasto bi bilo izligno baviti se
tim ljudima i njihovim sudbinama?! Oni su bili nasi savremeni-
ci, a najvecéi deo onoga sto je o njima javno receno predstavljalo
je obrazlozenje njihove egzekucije. I to se ne odnosi samo na
njih nego i na sve nasilne smene na vrhu vlasti u Srbiji. Za
mene su oni jedna karika u lancu nasilja kao nacina reSavanja
konfliktnih situacija.
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5. IZBRISANA PROSLOST

wInterpretacije komunizma su ostale
na revansistickoj ravni*

Prosli put ste mi pric¢ali o ljudima sa kojima ste ra-
dili dok ste bili politi¢ki aktivni. Da li biste jos ne-
koga iz tog vremena pomenuli?

— Da. Mozda ste primetili, ja gde god mogu dam podatak
o ljudima, 1 sada kada sam priredivala Olginu (Popovié¢-Obrado-
vi¢) knjigu, dala sam podatak o njenom ujaku, Predragu Ajticu.
To je veoma zanimljiv ¢ovek, iz stare srpske porodice iz Pri-
zrena, svi su se skolovali, cela porodica je ucestvovala u Narod-
nooslobodilackom pokretu. On je na zboru protiv Dimitrija Ljo-
tiéa 1940. godine bio ranjen u obe noge. Govorio je devet jezika,
da li verujete?! Govorio je turski, albanski, ali i sve velike ev-
ropske jezike. Bio je neobi¢no plemenit covek. On je osetio tu
borbu u partiji oko Rankovica koja je prethodila njegovoj smeni,
Ajtic¢ je tada bio ambasador u Bugarskoj, pobunio se protiv agi-
tovanja. Prosao je policijsku i1 partijsku istragu, njegova zZena
Mileva mi je to detaljno ispricala, kada je polazio na saslusanje
rekao je svojoj majci: ,,Vodi racuna o deci i o Milevi!* On nije
znao da li ée se vratiti. Posle policijske afere, kad je Rankovié
uklonjen, on je rehabilitovan. Na kongresu 1968. izabran je za
¢lana CK SK Srbije i ja sam ga pitala da li bi pristao da bude
clan sekratarijata CK. Odgovorio mi je, a bio je najstariji medu
nama: ,,Ja mislim da je to perspektiva.” Kad je bio onaj cetvo-
rodnevni razgovor srpskog rukovodstva sa Titom (1972), Ajtié¢
mu je pred cetrdesetak prisutnih rekao: ,Znate me cetrdeset go-
dina — nikad nisam radio sa boljim ljudima.“ Meni su posle su-
ze...
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Da li je i on sa vama smenjen?

— Da, on je podneo ostavku na mesto predsednika Socija-
listickog saveza Srbije. Vidali smo se posle, ja sam se zatvorila
u kuéu, radila sam doktorat, uzivala sam u tome... I Milovan
Dilas pise da je tri dana posle svoje smene seo da pise. Tako je,
kaze, izbegao depresiju... Ajti¢ je nekoliko puta dolazio kod
mene, jako se brinuo sto nigde ne izlazim. Jednom je dosao sa
Orhanom Nevzatijem koji je bio ¢lan Sekretarijata CK 1 rekao:
,Tada je (1972) unisteno ono Sto je bilo najpostenije u Srbiji, 1
dok to ne postane jasno, Srbija nece izac¢i na zelenu granu.“ Za-
plakao je. To se ne zaboravlja. On se rano razboleo, kao 1 Olga,
umro je u 56. godini. Bio je jedan od retkih ljudi sa razumeva-
njem, sa dobrim poznavanjem Albanaca, 1 oni su imali povere-
nje u njega. Tu je bio 1 Dobrivoje Bobi Radosavljevi¢ za koga mi
je Zao Sto ga 1 ranije nisam pominjala. Bio je stari komunista iz
istocne Srbije, posle rata je radio zajedno sa Markom Nikezi-
¢em u Beogradu. U saobracajnoj nesreéi u kojoj je on ostao in-
valid, poginula je Nikezi¢eva prva zena, Emilija-Cuca Jaksic,
zajedno su bili u kolima... Radosavljevié¢ je imao urodeno oseca-
nje demokratizma i razumevanja za druge. Govorio je: ,,Ako ho-
¢emo da zivimo u Jugoslaviji, ne mozemo stalno biti 'na gotovs’
ni sa Hrvatima, ni sa Albancima. Neki sporazum moramo da
nademo.” Posle smene Rankoviéa, sa duznosti u CK SK Srbije
otisao je 1 Jovan Veselinov, a duznost predsednika je prihvatio
Radosavljevi¢ pod uslovom da na njoj ostane samo godinu dana.
Rekao je da stvari moraju da se menjaju, to je bio veliki poku-
saj da se partija u Srbiji demokratizuje, da pocnu rasprave,
tada su odrzani prvi izbori sa vise kandidata... A u vrh su izbili
penzionisani generali. U razgovoru sa Titom on je vrlo hrabro
rekao kako stvari vidi, posle je otiSao u penziju. Tu su, sva-
kako, 1 dva ,savezna Srbina“, Milentije Popovi¢ 1 Mijalko Todo-
rovi¢. Oni su najduze predstavljali srpsku drzavu, odnosno par-
tiju, u organima federacije. Obojica sinovi iz bogatijih porodica,
svrseni inzenjeri joS pre Drugog svetskog rata. Pripadali su
onom jezgru koje je formulisalo strategiju udaljavanja Jugosla-
vije od staljinistickog socijalizma. Bez njih dvojice nezamislive
su ekonomske 1 politicke promene u Jugoslaviji, reforme u par-
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tiji 1 u federaciji. Tito ih je uvazavao. U Todorovic¢u je, posle
uklanjanja Rankoviéa, video konkurenta. Zbog toga je Izvrsni
biro CK SKdJ i bio organizovan tako da Todorovi¢ ne dobije me-
sto stalnog sekretara, uvedeno je rotiranje predsedavajuéih. Za
Todoroviéa je vezana najdalekoseznija reforma partije, koja je,
praktic¢no, znacila njeno povlacenje iz sfere proizvodnje. Polovi-
nom osamdesetih godina napisao je knjigu Politicko biée dru-
Stvene krize koja je nudila alternativu drzavnoj privredi 1 jedno-
partijskom sistemu, objavljena je u Zagrebu 1986. godine. Da-
nas se govori o antisrpskoj koaliciji — Tito, Kardelj, Bakari¢, a
zapravo je postojala antistaljinisticka koalicija — Kardelj, Baka-
ri¢, Todorovié, Popovié. Ona je u Titu videla prepreku evoluciji,
ali je, u uslovima postojanja Sovjetskog Saveza, nastojala da Ti-
ta nema protiv... Bilo je veoma mnogo kvalitetnih ljudi u partiji
koji su radili sa uverenjem. Uzgred, ne pamtim ni jednog cove-
ka za koga bih rekla da mi nije izgledao psihicki uravnotezen.
Kada smo mi smenjeni, pogadala me je sudbina ljudi u unu-
trasnjosti, oni su strasno prosli! Posle vise godina bila sam na
nekoj tribini u Prokuplju 1 tamo sam srela Gordanu Jovanovié,
bila je jedini ¢lan CK koji je glasao protiv nasih ostavki.
Strasno su je maltretirali, saslusavali, pricala mi je da se tada
porodila i da je njena majka u pauzama saslusavanja donosila
dete da ga podoji. To mi je ispricala pre nekoliko godina, bila je
veé u penziji, njen sin je tada bio student, sada je sigurno i za-
vrsio. Ho¢u da kazem, bilo je cestitih ljudi koji se nisu dali slo-
miti, koji se nisu mogli korumpirati... Sedamdesete godine su
bile zaokret, bila je to zZurba s raznih strana da se prelom na-
pravi dok je Tito ziv. I u tome nisu ucestvovale samo snage
unutar Jugoslavije, ucestvovala je 1 emigracija, 1 srpska 1 hrvat-
ska, velike sile, to je bio takav trenutak. O tome veé postoje
brojne knjige. Sada je u Rusiji objavljena jedna studija koja po-
kazuje da Sovjetski Savez, posle intervencije Varsavskog pakta
u éehoslovaékoj 1968. godine, nije mogao dopustiti da u Jugo-
slaviji uspe reforma. Teorija ogranicenog suvereniteta je okon-
¢ala iluziju o socijalizmu sa ljudskim licem. Jugoslavija je ma-
nevrisala zadrzavajuéi organske karakteristike ruskog modela
socijalizma: monopol komunisticke partije i drzavnosvojinski
odnos. Da bi sa tim karakteristikama raskinula, bilo je po-
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trebno da se one istorijski iscrpu na svom izvoru, u Sovjetskom
Savezu. Posle Praga, opasnost intervencije u Jugoslaviji, kako
pokazuju izvori, nije bila nikakva paranoja vladajuéih krugova.
U isto vreme, ta opasnost je olaksala jacanje institucije licne
vlasti i njeno pretvaranje u dozivotnu instituciju, i olaksala za-
okret unazad 1971/72. godine, odlucila o razdoblju posle Tita.
Pa, to je preludij ,,antibirokratske revolucije“ u Srbiji, koju sma-
tram negativnom anticipacijom dogadaja koji su u Isto¢noj Ev-
ropi usledili posle pada Berlinskog zida. Odbacuju¢i reforme,
Srbija je napravila izbor koji je pokazao istorijsku kompatibil-
nost drzavnog socijalizma, bespartijske demokratije i naciona-
lizma. Formulom ,socijalizam=srbizam®, reagovao je jos Dragi-
sa Stanojevi¢ na naprednjacke reforme posle sticanja drzavne
nezavisnosti 1878. godine... Tu je bio rascep — da li ¢ete da nad-
ete jednu licnost 1 ko ¢e to biti, 1li ¢ete stvarati institucije. A
niko nije imao Titov ratni legitimitet, njegovu harizmu: on je
mogao, preko glava svih funkcionera 1 iznad institucija, da ko-
municira sa masama, racunajuéi na njihovu podrsku u svakoj
situaciji. Kardelj je slutio da ¢e nastati borba ,na dvoru®, kako
je on govorio. Vrlo dobro se se¢am, krajem 1971. Tito je obilazio
Beograd, ja nisam ucestvovala u pratnji. Posle obilaska, bio je
zakazan sastanak u Predsednistvu Skupstine. Ja sam prva sti-
gla. Draza (Markovié) koji je iz pratnje stigao pre drugih, rekao
mi je jo$ s vrata: ,Slusaj, dama u bundi, sa Sesirom, nasmin-
kana, salje Titu poljubac! Pravo da ti kazem, mi nekog moramo
izmisliti...“ Ja kazem: ,,éekaj, pa jos ni ovaj nije otisao, a ti veé
hoées da izmisljas nekog drugog.” Draza i ja smo uvek razgova-
rali otvoreno, sa poverenjem. On je iskarikiran, delom i svojom
krivicom. Danas niko ne zna da je on pocetkom sSezdesetih go-
dina proslog veka iz najuzeg partijskog rukovodstva Srbije, po
kazni, poslat za ambasadora u Bugarskoj zbog svoje podrske
modernistima u kulturi. Nedavno mi je jedan istrazivac ra-
spada Jugoslavije procitao jedan Drazin tekst o dogmatizmu.
,Da li je moguce da je to pisao Draza“, zapitao me je. Odgovori-
la sam mu da je Draza Markovi¢ imao sjajne saradnike, kakav
je, na primer, bio pozorisni kritic¢ar i viSegodisnji urednik Dela,
Muharem Pervié, ali u autenti¢cnost Drazinog teksta ne sum-
njam... Uopste mislim da ¢e se istorija otpora staljinizmu u Ju-
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goslaviji morati tek da istrazuje. U sredistu je bila nezavisnost
zemlje, ali vrlo brzo i1 drzavna privreda, centralizam drzave,
umetnicke 1 naucne slobode. Da li je ¢esto bas ta orijentacija bi-
la na udaru ,kritike svega postojeéeg” zato sto nije bila dovoljno
radikalna, ili sto je odstupala od revolucionarnih nacela i od ko-
munisticke utopije?! Da li zato sto je bila revizionisticka ili zato
Sto njen revizionizam nije bio radikalniji? Na to pitanje, bar po
mom misljenju, odgovor se ne moze traziti izvan ideologija koje
su bile dominantne u modernoj istoriji Srbije, antikapitalistic-
kih 1 antiliberalnih vrednosti, izvan nacionalizma kao najdublje
tradicije... Antikomunizam se danas poistovecuje sa antititoiz-
mom, odnosno sa neprihvatanjem Jugoslavije kao zajednice na-
roda, a ne geografskog prostora koji je administrativno podeljen
na republike. Antititoizam je, posle Titove smrti, postao maska
za odbacivanje Jugoslavije kao slozene drzave. Bez argumenta-
cije se navodi da je Kominterna izmislila jugoslovenske nacije,
da je AVNOJ oslabio Srbiju, a zatim da je ona, veStinom anti-
srpske koalicije, Hrvata 1 Slovenaca, tog ,,unutrasnjeg Zapada“
u Jugoslaviji, bila neravnopravna i eksploatisana. Tom aistorij-
skom pristupu se suprotstavlja stvarna istorija, ono sto je fizika
u politici: kako je Tito pola veka mogao da vlada Jugoslavijom
¢iju su vecinu ¢inili Srbi? Silom? Ali, policija, vojska, pa 1
spoljni poslovi, najduze su bili u rukama predstavnika Srba!
Ceste promene u Srbiji nisu prolazile bez njega, ali one su
glavni uzrok imale u samoj Srbiji: Istok — Zapad, pravna — na-
rodna drzava, Jugoslavija — Velika Srbija. Ni Petar Stambolic¢
ni Draza Markovi¢ nisu bili nikakvi zaljubljenici u Tita, ali jesu
u Jugoslaviju, ¢ijim su bitnim garantom smatrali njega.

Poznavali ste Dilasa?

— Ja sam citala Dilasa, njegova bibliografija iznosi 5000
bibliografskih jedinica, to je, napokon, objavljeno. Mislim da Di-
las kao 1 mnoge od liénosti iz proslosti kojima sam se bavila, u
sebi sadrzi vise licnosti, viSe epoha. Mene je najvise zanimao
njegov susret sa komunizmom jer mislim da je to bilo auten-
ticno, on to nikad nije dovodio u pitanje. Imate, recimo, njegovu
knjigu Besudna zemlja koju smatram jednom od njegovih naj-
boljih knjiga, kao c¢italac, ne kao nekakav stru¢njak za knjizev-
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nost. To je teska crnogorska sirotinja koja se jedva prehranjuje,
odeva 1 obuva tek da ne ide gola 1 bosa, zZivi u tom krsu, on dola-
71 na studije, rano se radikalizuje — to je taj intelektualni prole-
tarijat — biva uhapsen, osuden na pet godina zatvora, 1 — sto je
on govorio: ,,Nisam ja nasao komunizam, komunizam je nasao
mene!“ Za njega je to bila velika ideja, ideja koja je resavala i
njegov liéni 1 univerzalni problem... Razgovarali smo u vreme
kada sam radila Planiranu revoluciju. Pricala sam mu kako u
boljsevizmu nema novih ideja. Sve je to formulisano u Rusiji
pre boljsevika. ,,To me silno zanima“ — govorio je Dilas. ,,éitav
XIX vek radio je za revoluciju u Rusiji. Nisam se ja zaljubio u
Tita nego u Staljina“, izgovarao je ova dva imena sa dugim uz-
laznim akcentom na prvom, odnosno, na drugom slogu. Kao $to
je voda ruskih kadeta u emigraciji govorio: , Ko odlaze evolu-
ciju, priprema revoluciju.” Dilas je imao slozeniji pogled na ko-
munizam, i to je odredilo odnos prema njemu posle pada komu-
nizma. On je na to gledao kao na proces, kao na istoriju, i nije
mu padalo na um da bude naknadno pametan. Zbog toga sam
ga izuzetno cenila. Dilas se pobunio, ja za njega ne bih rekla da
je revizionista, on je, jednostavno, bio jeretik, to je ta priroda.
Sam je govorio da se na njegovom portretu koji je radio Petar
Lubarda ta¢no vide dve glavne odlike te prirode — nabrusenost i
asketizam. On se pobunio protiv vlasti svoje partije kao vecne
vlasti. Smatrao da ona mora da pocne da se menja, bio je protiv
privilegija, protiv stvaranja, kako je pisao, nove klase, nove ka-
ste, smatrao je da je u SSSR drzavni kapitalizam... Meni li¢cno
najblize je ono sto je o Dilasu pisao njegov sestri¢ Stanko Cero-
vi¢. Sve je, po Cerovi¢u, kod Dilasa pocinjalo naglo, pa 1 kritika
komunizma. Jos$ nista nije bilo jasno u njegovoj glavi, jos manje
u emocijama. Bile su potrebne decenije, kako Dilas kaze, dvo-
umljenja, 1 to u zatvoru, da se sve slegne. Ali je, kaze Cerovid,
veé u prvim njegovim clancima, pocetkom pedesetih godina bilo
jasno u kom pravcu ide: ,,Otvara prostor slobode koji ¢e nemi-
novno dovesti u pitanje tek utvrdenu vlast partije.” Ni u jed-
nom trenutku u pobuni protiv sovjetske ideoloske hegemonije
Dilas nista u vezi sa svojim izborom ne dovodi u pitanje, kao ni
u vezl sa uceS¢em u ratu. On je toliko puta rekao: ,Ja nemam
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za Sta da se kajem, to su odredene okolnosti!“ Ja mislim da po-
stoji jedan trenutak kada je Dilas bio zgodan za upotrebu...

Od strane disidenata?

— Da, ali disidenti — to je termin novijeg porekla. U to
vreme cak ni Dilas nije tako nazivan, disident kao izraz je do-
sao spolja... Ja to ljudski razumem, sretala sam se s njim, raz-
govarala sam sa njim o tome. On je proveo mnogo godina u za-
tvoru, on je covek koji se nije dao, sve vreme je radio, on zna sta
znaci izolacija, imao je vrlo uzak krug ljudi sa kojima je u to
vreme komunicirao, komunicirao je sa ljudima koji su se javlja-
Ii kao kriticari sistema, koji su insistirali na promeni, iako tu
promenu najcesce nisu jasno artikulisali. Kad se vra¢am na
tekstove pripadnika te ,vaninstitucionalne opozicije“ kako oni
sami sebe nazivaju, za mene je zanimljivo da se vidi to suprot-
stavljanje vlastima, Titu koji dugo traje, narocito instituciji do-
zivotnog predsednika republike, ali se ne vidi njihov program.
Opozicija nije imala drugi program. Opozicija nije imala nika-
kav program! To se sada vidi. Predmet kritike su trzisna pri-
vreda, liberalizam, zapadni uticaji, potrosacko drustvo, decen-
tralizacija drzave. To nije pluralizam, nas politicki pluralizam
je formalan, on nije programski, svi manje-vise hoce isto. Isti je
1 odnos prema Miloseviéu, borba oko vlasti 1 oko toga da li ée
rat da zaustavi, da li ¢e da ga vodi do kraja, zasto ga zaustav-
lja... Alternative je bilo kod pojedinaca, grupa, u pojedinim li-
stovima, ali ona se tesko probijala. Postojala je opozicija unutar
partije po onoj Gramsijevoj logici da u samo jednoj partiji posto-
ji vise unutrasnjih partija (informbirovei, dilasovei, rankoviéev-
ci, maspokovei, liberali)... Nacionalizam je dosao kao nesto
davno pripremljeno, nesto $to se samo po sebi nudi... Mislim da
su 1 oni 1 Dilas vrlo brzo shvatili da nisu na istim pozicijama.
Pa disidenti su bili 1 Vojislav Seéelj 1 Vojislav Kostunica! Iz raz-
govora sa njim imala sam utisak da Dilas to shvata. I Dobrica
Cosié mi je jednom, sreli smo se na ulici, rekao: ,Jdem na razgo-
vor kod Dilasa, ne slazemo se.“ Ja nisam pitala u cemu su ta
neslaganja. Dilas je znao prirodu nacionalizma i nikad nije bio
nacionalista. Smatrao je da je katastrofa sporna pitanja u Jugo-
slaviji resavati ratom, da je civilizacijski sunovrat razoriti drza-
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vu. Mislim da je on bio duboko rezigniran, poput svakog od lju-
di koji su u pokretu ucestvovali sa nekakvim dubljim motivima,
a ne samo da dobiju vlast, ostvare neki interes, nesto otmu...
Dilas je bio vrlo skrupulozan u kritici ljudi, on se nikad nije
svetio. On nikad nije napisao da je Tito hohstapler, ,tipcina®,
kako kaze Milorad Ekmecié¢ da se u beogradskim krugovima go-
vorilo o Titu. Medu njima, rebelima, kojima je 1945. godine mo-
re bilo do kolena, Tito je bio najstariji, iskusniji 1 ljudski zreliji.
U memoarima Viast i pobuna, Dilas prica o jednom sastanku
kod Tita na kome je Rankovié referisao o sudenju Drazi Mihai-
lovic¢u i1 dogovaranju Malovi¢a s Drazom o priznanju koje bi mu
spasilo glavu. Dilas pise da je Tito primetio: ,Pa to nije isklju-
¢eno — to je politicko sudenje”, dok su prisutni, medu kojima je
sigurno bila ,vodeca cetvorka®, skocili na Tita tvrdeci da to ne
bi razumeli borci, da bi to izazvalo 1 revolt rodbina zrtava. , Tito
se ¢utke priklonio argumentima ostalih, utoliko voljnije sto ni
sam nije intimno bio protiv.” Dilas je kritikovao Tita zbog licne
vlasti, pisao mu je pismo da , dugo traje“, da je krajnje vreme da
poéne da priprema smenu kako bi obezbedio svoje Zivotno
delo... Onda Goli otok. Najveéu stetu antikomunizma ja ne vi-
dim u diskreditaciji komunista ve¢ u uproséavanju stvari. To se
ne odnosi samo na rat izmedu cetnika 1 partizana, veé i na su-
kob sa Staljinom. Za mene je tu opet bitno nasilje kao konstan-
ta. Retki su autori koji kao Milovan Dilas ukazuju na visestru-
ke uzroke kako sovjetskog Gulaga tako i jugoslovenskog Golog
otoka. U ovom drugom sluc¢aju Dilas ih ne vidi samo u ideolo-
skoj iskljucivosti u vlastitim lenjinistickim 1 staljinistickim
strukturama, oni proizlaze ,delom 1 iz nasih balkanskih struk-
tura“. A onda, ne radi se samo o ,neljudskoj“ 1 , antiljudskoj“
prirodi komunista, ve¢ o [judskoj prirodi. Najveci broj informbi-
rovaca bili su, po Dilasu, idealisti-internacionalisti. Ali bilo je 1
karijerista, sujetnih ljudi, lova u mutnom. ,Bilo je medu in-
formbirovecima 1 podlaca 1 beskiémenjaka, koji su se naprosto
prevarili u racunu — takvi su u logoru postajali dousnici i muci-
telji svojih sapatnika.” Zatim, Pilas je smatrao vrlo opasnim ob-
racun u Hrvatskoj, kao i u Srbiji, on to pise u svojim knjigama,
mislio je da je problem da se ta alternativa odrzi. Dilas nije bio
zagovornik rata, nije bio protagonista nacionalizma. On je, u
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vreme euforije, govorio o postkomunistickom haosu jer stvari
nisu jednostavne, izgradene su citave strukture, u pitanju su
tradicije, nacionalne ideologije, znao je da to nece i¢i lako. Pro-
blem recepcije Dilasa je u tome Sto je dominantni antikomuni-
zam Dilasa primio kao komunisticku sotonu koja ne zasluzuje
nikakvu interpretaciju 1 objasnjenje. On je bio toga svestan...
Razgovarali smo s poverenjem, blizu smo stanovali. Vidali smo
se 1 porodi¢no. Ponekad bi me on pozvao i posle razgovora u ku-
¢1 predlozio da me isprati. Znala sam da hoce da mi kaze nesto
sto ne zeli da se registruje. Dilas nije bio oprezan samo po navi-
ci. Bio je veé vrlo slab. Posle stotinak metara posto bi rekao sta
je imao, on se vracao, a ja bih presla na drugi stranu ulice 1 di-
skretno ga pratila dok ne ude u kapiju kucée u kojoj je stanovao.
Dva takva pracenja sam narocito upamtila. Na dan bombardo-
vanja Dubrovnika rekao mi je: ,,Ja se posle ovog bombardovanja
stidim sto sam Srbin!“ I ja“ — odgovorila sam. Drugi put, veé
na kraju zivota rekao mi je: ,Nakon svega, komunisti su bili
najbolji deo naroda. Idealisti.“ ,Istrosili su se, 1 sta sad“, odgo-
vorila sam. Ne se¢am se sta smo jedno drugom posle toga jos re-
kli. Dilas je bio misaon covek, on je mozda iSao prebrzo, 1 ne
uvek precizno, ali, na kraju se pokazalo da ovde ni revolucije ni
reforme ne uspevaju! A negde mora da se pocne... Dilas je lic-
nost koja zasluzuje ozbiljno proucavanje, u svetu ima vise dok-
torskih teza o njemu, 1 na kraju, proslo je vreme kad je on sve-
docio o nesavrsenosti komunizma, kad je bio pobunjenik... On
pripada istoriji, i u svetu se tako tretira. Ovde se, na zalost, jos
uvek c¢eka na to vreme. Govorila sam o pojedinim Dilasovim
knjigama, ali se nikad nisam usudila da udem u neko rasprav-
ljanje o njemu, u neku veliku elaboraciju, jer za to je potrebno
ogromno znanje i ogroman rad. Treba vise od jednog radnog ve-
ka da bi se savladalo sve sto je Dilas napisao, rekao... Da bi se
proucilo kakav je uticaj to imalo.

Kom krugu je pripadao pred kraj Zivota?

— Ljudi koji se nadu u tako teskim izolacijama su za-
hvalni za dugoroéne kontakte, ali su i probirljivi. On se kon-
stantno vidao sa pesnikom Matijom Beckoviéem, to je jedna du-
hovna igra, prijateljstvo, ne mogu da kazem sta je bila osnova
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za njihovo druzenje, koliko znam sada se pise knjiga o tome, to
intrigira mnoge autore, to su dva pisca koja su razli¢ito mislila
1ja se ne usudujem da tvrdim ko je kome vise bio potreban. On
nije vidao narocito sirok krug ljudi, ponekad je vidao Tepavca,
vidao je crnogorske generale, najcesée Sava Drljevica, oni su
kod njega dolazili, i ja sam odlazila u porodicu, to se smatralo
dobrom prilikom za razmenu misljenja, za razgovor, takvo je
vreme bilo... Mislim da je u poslednje vreme bilo 1 mladih Ljudi
koji su se za njega zanimali, Vasilije Kalezi¢ koji je o njemu pi-
sao. Bio je u dobrim odnosima 1 sa nekim ljudima iz emigracije,
sigurno je bio u dobrim odnosima sa Desimirom Tosi¢em, sa
Vanetom Ivanoviéem, koliko ja znam bio je do kraja u dobrim
odnosima sa Mihailom Mihajlovim. To je ono $to ja znam, ja ni-
sam neko suvise blizak da bih mogla da imam uvid u te kontak-
te. Ravnodusan prema polozajima i privilegijama, Dilas je bio
zainteresovan samo za odli¢ja koja je dobio u Narodnooslobodi-
lackom ratu. Najblizi Dilasov saradnik u Agitpropu, hrvatski
intelektualac Vjekoslav Prpi¢ u svojim razgovorima sa Josipom
Sentijom, kaze kako je Dilas, uoéi Treceg plenuma CK SKJ
1954, iznenada usao u njegovu kancelariju. ,,Slomljen i umo-
ran®, rekao je Prpi¢u da se nada da Tito sa njim nece i¢i do kra-
ja. Iskusan, Prpi¢ mu je rekao da je sve veé otislo predaleko, na
sta mu je Dilas kazao: ,Mozda ti imas pravo, ali se nadam da
mi generalski ¢in neée oduzeti.“ Prpi¢ se seca: ,,Bilo je to gotovo
dirljivo. S njegove strane infantilno. Covjek se zaprepasti. Kako
zajima.“ A meni se ¢ini da je Dilas bas u polozaju obi¢nog cove-
ka reagovao iskonski crnogorski, ratni¢ki. General Drljevié, na-
rodni heroj, organizovao je crnogorske generale da traze da se
Dilasu vrati ordenje koje mu je bilo oduzeto. Zahtev su uputili
tadasnjem predsedniku Dobrici Cosiéu. U Piséevim zapisima,
Cosié 27. novembra 1992. godine belezi, da ¢e zatraziti da se Di-
lasu ukine presuda iz 1957. ,Stalo mi je da mu to omoguéim.“
Medutim, od toga nije bilo nista, mozda i zato sto je Cosié ubrzo
smenjen, ali sacuvana je vrlo interesantna dokumentacija... U
svakom slucaju, ¢ini mi se da je on do kraja zivota ostao pri-
licno veliki usamljenik. On je i danas, kao S$to je 1 prethodno
bio, predmet razlicitih napada, ali mislim da on tim napadima
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izmice. On je pojava koja zahteva proucavanje. Interpretacije
komunizma su kod nas ostale na krajnje povrsnoj politickoj
ravni, na revansistickoj ravni, to nije dobilo neku dublju inte-
lektualnu kritiku 1 istorijsku analizu, to nema nivo kritike jed-
nog Kolakovskog koji ¢e reéi da su za desifrovanje tog sistema 1
mehanizma bili bitni ljudi iznutra, kao $to je bio Ignacio Silone,
Artur Kestler, Suvarin, Bertam Volf... Kao sto je, uostalom, bio
1 Milovan Dilas. To su bili ljudi koji su pripadali sistemu, imali
su snaznu motivaciju da mu pripadaju, treba objasniti put koji
je njih dotle doveo, 1 razumeti otkuda dolazi ta njithova unutras-
nja pobuna, ali oni su u svojim knjigama mnogo ucinili da se to
desifruje, da se to otvori, da to poc¢ne na neki nacin da se me-
nja... Svaka se pojava mora posmatrati u kontinuitetu 1 iz vise
perspektiva. Bez toga smo osudeni na neprepoznavanje pojava,
odnosno, na njihovo ponavljanje. Komunizam ima svoju isto-
riju. On nije isto ni u generacijskom, ni u geografskom smislu.
Nisu isto komunisti koji su u pokret usli dvadesetih i tridesetih
godina prosloga veka, sa komunistima na vlasti. Nije isto ko-
munizam na Istoku 1 u Zapadnoj Evropi. Nije isto komunista
intelektualac 1 komunista iz naroda. Komunizam je bio i iza-
bran i nametnut. Italijanski komunisticki voda Pordo Amendo-
la — bilo bi neskromno da kazem da sam ga poznavala ali sam
ga vidala kao ¢lan delegacija u poseti KP Italije — napisao je iz-
vanrednu knjigu pod naslovom Izabrani Zivot. A istoricar Erik
Hobsbaum, koji je do kraja ostao ¢lan KP Velike Britanije, sto
nije bilo ni rizik ni privilegija, kaze: ,,Bez nas ne mozete napisa-
ti 1storiju XX veka.“ Mi tu vrstu pristupa, na zalost, nemamo.
Ne samo kada je re¢ o komunizmu. Nekulturno je to sto se do-
godilo sa Marksom, mi smo se njega hitno odrekli, bacili to-
move njegovih knjiga u reciklazu, i sada otkrivamo da se svet
vraca Marksu i1 da ,,bauk marksizma kruzi Evropom®. To je vrlo
provincijalno! Evropa nikada nije ni odbacila Marksa kao nauc-
nika, ona ga je uvek proucéavala. To je ovde problem, sve se po-
smatra na relaciji za 1 protiv, a da biste bili marksolog, ne mo-
rate biti marksist... Ovde se previse zivi od politickih napada
na celokupno razdoblje posle Drugog svetskog rata. To je kon-
cepcija po kojoj je Jugoslavija izgubljeno vreme. A to vreme ne
moze ni hronoloski da se preskoCi, moze da se kaze da ste na-
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pravili pogresan istorijski izbor, ali to vreme postoji, ako ni za
koga drugog, za nasu struku sigurno. Ovde se nikada ne ra-
spravlja o sustini, zato 1 moze da se, recimo, ¢itava druga polo-
vina XX veka danas smatra nelegitimnom. I da se ljudi koji su
u to vreme pisali, slikali, le¢ili druge, gradili mostove 1 puteve,
smatraju ,rezimskim ljudima®, ,komunjarama®. I da se sve sto
je u to vreme stvoreno u ekonomiji, kulturi, nauci, umetnosti,
smatra ,otetim od rezima®. To je izbegavanje razgovora o su-
stinskim pitanjima: gde smo bili pre toga, sta smo nasledili, Sta
smo stvarno mogli, kako smo razumeli vreme 1 svet. U krajnjoj
liniji, kako je zZivot prevazilazio doktrinu i koliko je bilo vazno
ne postavljati mu suvise prepreka. Mislim da ¢e nase mlade ko-
lege neizbezno doéi na ta pitanja. Problem je jos uvek sloboda
da se odabere tema, dobije kompetentna komisija, a zatim 1 od-
govarajuce radno mesto.

Sta izdvajate kao tekovinu, a Sta kao ogranicenje
tog perioda?

— Na planu opste istorije, za mene je to kraj imperija
kao ¢udovisnih tvorevina ljudske istorije. Na planu istorije juz-
noslovenskih naroda, to je najduze razdoblje mira, najveceg
razvoja 1 modernizacije, iskorak iz provincije 1941. 1 1948. go-
dine i kao rezultat toga, veliki medunarodni ugled zemlje. U
jednoj recenici, to je skoro maksimum u datim istorijskim okvi-
rima u ¢ijem je odredivanju Jugoslavija bila jedan od ¢inilaca,
ali ne 1 bitan cinilac. Ogranicenja, kako kazete, vidim u dvema
institucijama: verbalnom deliktu 1 dozivotnom predsedniku re-
publike. One su bile znak da je jedno razdoblje zavrseno 1 da je
potreba za novom paradigmom postala akutna.

Knjiga koju Vam je posvetio Helsinski odbor zove
se ,,Snaga liéne odgovornosti“. Kako Vi oseéate
svoju odgovornost?

— Ja sam procitala sve tekstove koje su 1 drugi ljudi na-
pisali u zborniku, to je 1 red, ali, nekako, na nas tekst tesko mi
je da se vratim, a stalno znam sSta je jos u meni ostalo, sto treba
Vi da znate, htela sam da to ostane kod Vas. Tokom naseg pr-
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vog razgovora Vi me niste pitali da 1i sam nekada imala tremu.
A trema je uvek neka odgovornost. Bila sam vrlo mlada u to
vreme, zena, nije nas bilo mnogo, i to je logi¢no pitanje. E, sad,
postoje razlic¢ite vrste trema, recimo nikad nisam na ispitu ima-
la tremu, ali sam imala tremu pre ispita, kako ¢u to savladati,
sta ¢u na ispitu pokazati... Imala sam drugu vrstu treme na na-
u¢nim skupovima, ali ne tako snazno, uvek sam mislila, pa do-
bro, mogla sam to reci bolje, uraditi akribi¢nije... To je odgovor-
nost, ali ja sam uvek smatrala da se ta odgovornost tice mene,
ne tice se drugih ljudi. Zato mislim da je najteza odgovornost u
javnom delovanju jer se ta odgovornost na izvestan nacin tice
drugih ljudi. Mislim da svaki odgovoran covek osec¢a tremu. Pre
dve godine sam ucestvovala u predstavljanju knjige 1941. Go-
dina koja se vraéa Slavka Goldstajna u Zagrebu. Smatram je
vrlo vaznom knjigom, pored ostalog, ona pokazuje da problem
ustastva nije bio zanemaren u hrvatskoj istoriografiji, Gold-
stajn se poziva na ogromnu literaturu, 1 on sam je obavio im-
presivna istrazivanja i doneo jednu vrlo vaznu knjigu za koju
zalim sto ovde nije imala gotovo nikakvog odjeka. U predstav-
ljanju je ucestvovala 1 sjajna istoricarka Mirjana Gros. Pre po-
Cetka ja sam prisla da je pozdravim, a ona mi je, potpuno odu-
zeta, rekla: ,Imam uzasnu tremu!“ ,Pa, sta ja da kazem, profe-
sorka Gros“, rekla sam. Tako da tih trema koje se ti¢u osetlji-
vih, javnih stvari, koje se ticu drugih ljudi, ja sam, naravno,
imala 1 zapamtila sam tri takve situacije, sigurno ih nikad necéu
zaboraviti. Prvo je bio Kongres kulturne akcije ujesen 1971. oko
koga je bilo podela i u samoj partiji, da li da se drzi, da li da se
ne drzi... To je bilo najsire okupljanje inteligencije u Srbiji posle
Drugog svetskog rata, jedino je Srpska knjizevna zadruga izo-
stala, 1ako je imala dosta ljudi u odboru za pripremu Kongresa.
Ja sam imala uvodni referat i imala sam uzasnu tremu. Prvo
zbog tenzija u samoj partiji, drugo zbog auditorija, tu su sedeli
umetnici, naucnici, u prvom redu su sedeli Ivo Andrié, Aleksan-
dar Vudo, Pavle Savié, Rodoljub Colakovié, neki od mojih profe-
sora... U prvoj recenici referata ja sam se na neki nacin izvinja-
vala Sto na takvom skupu partijska licnost drzi referat. I kad se
to zavrsilo, u pauzi, jedan stari partijski funkcioner mi je re-
kao: ,Sta ti imas da se 1zvinjavas, ti govori§ u ime autoriteta
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partije.“ Odgovorila sam da to ¢inim iz generacijskih obzira —
mozete misliti kako bi bilo da sam mu rekla svoje prave razloge
za obzir?! Andrié mi je posle rekao: ,,Ja sam Vam se divio“, a ja
sam po tonu, po izrazu lica, po tome kako mi je pruzio ruku, to
razumela kao: ,Ja sam Vas zalio!“ Da nisam pogresila dobila
sam potvrdu kasnije, kad mi je Miodrag Protié¢, slikar 1 pisac
koji je bio upravnik Muzeja moderne umetnosti, ispricao nesto
sto je uneo 1 u svoju knjigu Nojeva barka. Andri¢ nije prisustvo-
vao otvaranju Muzeja, ali je posle izvesnog vremena, nenajav-
ljen, dosao da ga razgleda. Neko je rekao Proti¢u da je Andrié¢ u
Muzeju, i1 kako mi je on kazao, on se odnekud sjurio i sa uzbu-
denjem cekao sta ¢e Andri¢ da kaze. A Andri¢ mu je rekao: ,,Za-
lim Vas, Protiéu, zalim, ovo nismo mi!“ Ali u vezi sa tim, zanim-
ljiv je jedan podatak novijeg porekla. Kad je obelezavana cetr-
deseta godisnjica Muzeja, slusala sam aktuelnog predsednika
drzave, a 1 samog bivseg upravnika Muzeja koji su govorili da
je, eto, takva jedna moderna ustanova napravljena uprkos tota-
litarizmu 1 uprkos tom rezimu! A drzava je, zapravo, to finansi-
rala, sve je ucinila, bez nje te ustanove ne bi ni bilo. Ali, udalji-
la sam se... Dakle, Kongres kulturne akcije je trenutak velike
treme koju pamtim. Drugi trenutak je susret Srba i Hrvata ne-
posredno posle rata devedesetih godina, odrzavao se u hotelu
»~Metropol“, organizator je bio Helsinski odbor i ja sam imala
uvodnu re¢. Imala sam neopisivu tremu, znam da sam nad sva-
kom reci bdela, ne samo ja nego i drugi ljudi, se¢am se da mi je
Biljana Kovacevié-Vuco, koja je ucestvovala u organizaciji sku-
pa, prisla i rekla: ,Ja nista ne ¢ujem, potpuno sam ogluvela od
treme!“ Toliko smo svi bili napeti. Ja sam to slovo odrzala,
predsedavao je profesor Milan Sahovié i kad sam zavrsila on je
rekao: ,,Nije uobicajeno, ali ja zelim da izrazim svoju saglasnost
sa uvodnim referatom!“ Na to je Stipe Suvar koji je, tako, vise
glumio cinika nego Sto je bio cinican, iz sale rekao: ,Ja skoro da
nemam primedbi!“ Onda mi je, naravno, malo laknulo. Ja se se-
¢am tog izlaganja, ono je i objavljeno, govorila sam da nama, 1
jednima i1 drugima, predstoji ogroman put, da smo se jako spu-
stili u ratu, da je javni govor Srba 1 Hrvata dehumanizovan, da
smo jedni druge okovali stigmama. Tada se postavljalo pitanje
kad ée Srbi, a kad Hrvati, imati svoga Branta, a ja sam rekla
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da cekajuéi svaki svoga Branta probamo da nesto sami uradi-
mo. I Brant je kleknuo kao vesnik jedne nove politike, istocne
politike, denacifikacije Nemacke, dakle, to nije bio ,,dogovoreni
gest®, veé izraz jednog preispitivanja kroz koje je prosao nemac-
ki narod. Treéi put, 1 to je verovatno bila moja najteza trema,
vezan je za Ivana Stamboli¢a. Kad je on nestao, formiran je Od-
bor za oslobadanje Ivana Stamboli¢a, mislim da je istorija toga
Odbora vrlo zanimljiva... Se¢am se da je na prvom skupu bilo
mnogo ljudi, a onda je jedan televizijski magnat rekao: ,Pa, on
je bio komunista!“ Ja sam rekla: ,,Pa dobro, Sta onda veéina pri-
sutnih ovde trazi?!“ Mi smo, manje-vise, svi to bili, je 1i? Partija
je zavrsila svoju istoriju sa dva miliona ¢lanova. Taj se Odbor
sastajao u vrlo nedefinisanom sastavu, osipao se, na kraju su
ostali neki ljudi, ostao je Zivorad Kovadevié, on je bio predsed-
nik, Mirko Tepavac, Aleksandar Nenadovié¢, Dragisa Gile Du-
ri¢, Radomir Konstantinovi¢, Nikola Barovié¢, ostala sam ja, po-
vremeno su dolazili drugi ljudi, dakle nisu se udaljili od Odbora
nego jednostavno nisu bili na svim sastancima. Odbor je radio
skoro tri godine. Sto se mene tice, bila sam nadisto da je Ivanov
nestanak nepovratan. Posle vesti da su pronadeni Ivanovi osta-
ci, nenajavljeno su kod mene dosla njegova tri brata. Ja sam
najvise poznavala najstarijeg brata, Vukasina Stamboli¢a, on je
zavrsio filozofiju, zajedno smo dugo radili, i u omladini, posle
smo radili u partiji. Onda Milos Stamboli¢ koji je bio urednik
,Nolita“, takode sam ga poznavala, on je Srbiju otvorio prema
svetu knjiga, okupio je vrlo mnogo ljudi oko ,Nolita“ to je bila
velika, vazna izdavacka kuéa. Stambolié¢ je uredivao ¢asopis Vi-
dici, silno su ga zanimali staljinisticki procesi, posebno proces
Laslu Rajku... Trec¢i brat je bio Milun Stamboli¢, arhitekta, nje-
ga sam najmanje poznavala 1 najvise sam ga zapravo upoznala
tokom te tri godine. To je 1 za mene licno bio jedan specifican
trenutak, za nepuna dva meseca su umrla oba moja roditelja,
umro mi je vrlo blizak prijatelj, jedan drag i pametan ¢ovek sa
kojim sam radila, 1 u omladini, i kasnije, Milosav Mic¢a Preli¢
koji je posle cistke liberala utociste nasao kod Slovenaca, tada
je ubijen Pindié, uopste, situacija je bila abnormalna. Stamboli-
¢1 su dosli 1 seli su potpuno sivi, stisnutih glasova i rekli su da
bi hteli da se ja na sahrani oprostim od Ivana. Kad sam ih vide-
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la takve, a 1 sama sam bila takva, ja sam rekla: ,Pa, u redu,
oprosti¢u se, ali Sta vas trojica mislite, od ¢ega sam ja naprav-
Ljena?!“ Ja sam taj govor radila, to je trenutak koji nikad necu
zaboraviti, to, zapravo, 1 nije tekst, to je jedno stanje, jedno pre-
zivljavanje... Uoci dana pogreba, otisla sam kod Konstantinovi-
¢evih, prosto da jos neko to procita. Konstantinovi¢ (Rade) je
procitao, pruzio mi je tekst ne rekavsi nista 1 ja sam se malo
primirila, ose¢ala sam se kao da sam se posle zime negde zgre-
jala. Sutradan je bio uzasan dan, siv, hladan, ispod nule, padao
je sneg iako je bio april, okolo vojska, seéam se da je Pukanovié
dosao sa telohraniteljima, uopste je atmosfera bila mracna...
Prisao mi je Ljuba Tadié¢, glumac, sa kojim sam se znala jos iz
detinjstva, drugovala sam sa svim Tadi¢ima, bilo ih je cetvo-
rica, ziveli su vrlo tesko 1, uopste, imali smo jedan dubok, prija-
teljski licni odnos — ja sam to opisala u nekrologu Ljubi Tadi¢u
koji je objavila Helsinska povelja. I onda mi je rekao: ,Lakse mi
je Sto ¢e$ ti govoriti, nece biti frazetina“, a ja sam rekla: ,Ali,
Ljubo, kako ¢u ja to da izgovorim?“ On je na to rekao: ,Samo di-
$1 duboko. Tako mi glumeci savladujemo emociju na sceni.” Ja
sam stvarno to radila, poslusala sam ga i1 tako sam uspela da to
izgovorim... Prema meni je stajala cela Ivanova porodica. Opra-
stala sam se od coveka c¢ija je supruga tri godine, svake nodéi, iz-
vlacila kljuc iz brave u nadi da ¢e se nestali Ivan odnekud vrati-
ti. Taj su kljuc¢ pronasli kad su otvorili jamu, $to je najstrasnije,
kljuc je jos ulazio u bravu, moglo je da se njime otkljuca. I pro-
naden je Ivanov sat koji je jos uvek radio. Meni je ta banalnost
bila uzasna, stvari su nadzivele coveka koji mi je bio blizak. Po-
sle sahrane danima nisam mogla da govorim jer je bio hladan
vazduh, ali Sto je najvazanije, danima nisam mogla da izbacim
taj tekst, stalno mi se vrteo po glavi... Kazem, to i nije bio tekst,
veé prosto jedno stanje, jedna atmosfera, jedno osecanje, jedna
istorija uzivo, ja sam se oprastala od ¢oveka koji je posle trenin-
ga seo na klupu da se odmori, odatle su ga drzavni organi poku-
pili, stavili u beli kombi, zavezali mu oci, ruke, noge, odveli ga
na Frusku goru, tamo ga je ¢ekala iskopana jama puna kreca,
naterali ga da klekne 1 pucali mu u potiljak... Sav taj uzas moj
razum je odbijao da prihvati. Ipak, postala sam ga svesna tek
kada je otvaran spomenik na Fruskoj gori, uradio ga je Ivanov
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brat arhitekta. Trebalo je sa puta proci jedno 400 metara kroz
sumu do jame 1 meni je tek tada, iduéi tim putem, doprlo do
svesti Sta se, zapravo, dogodilo. I dok sam isla stazom, gazeci
po tepihu od jesenjeg liséa, stalno sam razmisljala kako je Ivan
prosao tih 400 metara. Posto sam ga dobro znala, od mladosti,
setila sam se da se on uvek uzasno znojio kad je imao tremu. I
tako, zamisljam, kako je iSao sav obliven znojem do te jame...
Te tri situacije su ostale u meni kao nesto sto nikad necéu zabo-
raviti jer su se ticale drugih ljudi, ticale su se jednog vremena,
ticale su se mog odnosa prema stvarima, moje spremnosti na
istinu — bez obzira sta ¢e reéi partija o Kongresu kulturne ak-
cije, sta ¢e reci srpski nacionalisti $to govorim pred Hrvatima i
Srbima, Sta ¢e reci oni koji su egzekutirali jednog coveka! Je-
dan vladika je rekao: ,,Ubili su Stamboli¢a, pa sta? I drugi su
ljudi ubijani.“ A jedan demokratski politicar je rekao da se od
Stamboli¢evog ubistva pravi nacionalni mit. A, u Brezovi, na
seoskim slavama 1 svadbama se peva: ,Ao, Ivo, ao, Fruska
goro.“ Pa, kako ¢e Srbija da izade iz gradanskog rata? Kad je ot-
krivan spomenik na Fruskoj gori, u prolazu sam pruzila ruku
Vuku Draskoviéu 1 upitala ga: ,Kada ¢e Srbi prestati da se ubi-
jaju?“ Za mojim ledima ostao je odgovor: ,,Pa, to je Milosevié...“

Niste govorili kad je Nikezi¢ umro?

— Nisam mogla, Tepavac je govorio, 1 ja sam ga molila...
Njih dvojicu je povezivalo i jedinstveno poverenje stec¢eno u ra-
tu. Tepavac je to opisao u svojim razgovorima sa Aleksandrom
Nenadoviéem.

Zasto ste liécnu gradu predali slovena¢kom arhivu?
Imate li problem da o tome razgovaramo?

— Ne, zasto, nema tu nikakve mistifikacije. Znate kako
je to bilo, Nikezi¢ je veé umirao, to je bilo pred njegov poslednji
odlazak u bolnicu, ja sam bila u toku dana da ga posetim 1 on
me je predvece ponovo pozvao. Ja sam, naravno, otisla i kako
sam usla u kudu, ja sam veé¢ u predsoblju videla sredene kover-
te. Udem kod njega — isto to. I on kaze: ,,Pomodéi ¢e ti Branko da
ovo odneses kuéi“, to je njegov stariji sin, ja onako, vise za sebe,
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kazem: ,Sta éu ja sa ovim da radim?“ Znate, kad vam neko to
stavi oko vrata... Na sta on kaze: ,,Ako iko bude znao Sta ¢e sa
tim, ti ¢es znati!“ Ja sam to teglila godinama, sredeno je to sve
savrseno, 1 tematski 1 hronoloski. To su njegova izlaganja, ste-
nografske beleske, trebalo bi da kopije svega toga ima arhiv CK
SK Srbije, ako su sacuvane. I arhiv SIP-a. Ja sam to vukla, sre-
dila, nije mi bilo jednostavno, ja sam se u meduvremenu selila,
kao sto znate, 1 u moj podrum je posle prodrla voda. Mozete
misliti Sta bi se sa tim desilo... Stalno sam mislila sta s tim da
radim, iz vise razloga. Prvo, znala sam kakvo je stanje iznutra,
ima dobrih arhiva ali mi tu ne mozemo mnogo da se pohvalimo;
drugo, mislila sam, ako su ti liberali takva ,,srpska posast®, za-
sto bi se to ¢uvalo?! Ja znam Sta se dogadalo sa raznim ostavsti-
nama, 1 pravo da Vam kazem, bila sam vrlo oprezna. Sa arhi-
vom kraljeva Milana i1 Aleksandra Obrenoviéa, sa bibliotekom 1
arhivom Pere Todorovica, ali i sa legatima Milice Zorié¢ i Rodo-
ljuba Colakoviéa, Petra Dobroviéa, Branka Copiéa, sa bibliote-
kom od 10.000 knjiga i arhivom Marka Ristiéa, tim jedinstve-
nim centrom za proucavanje nadrealizma u svetu. Kada su,
1968. godine trupe Varsavskog pakta usle u Prag, pitala sam
Marka Risti¢a da 1i hoce da potpise neki protest. ,Ma ne treba
ni da me pitate, o¢ajan sam! Sta ¢ée biti sa mojom bibliotekom
ako udu Beograd?“ Nad strasnom istorijom legata Marka Ri-
stica, koju je u svojoj knjizi Nojeva barka III ispricao Miodrag
B. Protié, koji je predsedavao odborom za brigu o legatu, padao
mi je napamet Nadiruéi prostak Mereskovskog. Tragovi su ne-
stajali 1z nemara, iz koristoljublja 1 iz namere da se konstruise
pozeljna proslost. Imala sam, dakle, dovoljno razloga za oprez...
Onda sam videla slovenacki arhiv, to je uzorna ustanova, tamo
sam videla Kineze 1 Japance i pitala da li oni istrazuju slove-
nacku istoriju, a odgovoreno mi je da izucavaju iskustvo arhiva.
Trece, to je bila ista zemlja, Ivan Purié¢ kaze — isti istorijski 1
kulturni prostor, Kopitar i Vuk, Ramovs 1 Beli¢, ima nase grade
tamo, mislila sam — to ¢e biti sacuvano. Mi smo tada jos uvek
bili zatvoreni 1 mislila sam, dolazi¢e ljudi spolja da to citaju, 1
nasi ¢e ljudi odlaziti odavde... To nije bila jednostavna odluka
jer ja sam 1 profesionalac, ja treba da udem u te arhive — svako
moze da mi kaze — gospodo, Vi ste to sto ste imali dali Sloven-
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cima... Odgovornost je bila velika i ni sa kim je nisam podelila,
odlucila sam sama. Dakle, odgovornost je apsolutno moja! To je
u Sloveniji uzorno sredeno. Nije nikakva tajna da postoji i do-
kument pod kojim uslovima je to uradeno. Taj papir poseduje-
mo 1 ja 1 Arhiv Slovenije. A potpisali su ga jos Milosav Preli¢ 1
Ivan Rudolf. Imala sam potrebu, naravno, da objasnim zasto
sam to uradila porodici, 1 ponekom prijatelju, ali sam 1 tada re-
kla: ,,Ja bih vise volela da je to ostavljeno vama, a ne meni!“ Je
i tako? Lakse bi mi bilo. Ovako, to je moja odgovornost, ja sam
je preuzela, mozda neko to smatra greskom, izdajom... Ja ne
shvatam tako nauku. Svuda gde je izvor sacuvan, on je Ziv i
vazno je da se zna gde je. Evo, gde je arhiva CK SK Srbije? Da
li je sacuvana? Govorilo se da je u nekim barakama na Novom
Beogradu... Ovo je sacuvano, dato je pod vrlo strogim uslovima,
otvoreno je za istrazivace sa svih strana sveta.

To stoji kao celina?

— To stoji kao celina, kao Fond srpskog liberalizma, bez
navodnika. Kazem Vam, ja sam spremna da prihvatim sudove
ljudi, misljenja, ali za mene je bilo najstrasnije da to propadne,
da nestane... Videlo sa da je tendencija da se to interpretira na
jedan nacin koji ne odgovara istini, pa zasto bi onda neko bio
skrupulozan prema toj gradi?! Mozda bih, da ne radim to Sto
radim, bila naivnija, a ovako, nisam sebi smela tu naivnost da
dopustim. To je jedna teska odgovornost, nikad se nisam pitala
sta bi Nikezié rekao, jer to ne mogu ni da znam... Ali njegov mo-
tiv zbog koga je to prepustio meni savrseno mi je jasan i u tome
ga nisam izneverila.

Bilo mu je najvaznije da se sacuva...

— To sam htela da vam kazem, rukovodila sam se time,
dao mi je da sacuvam, ja sam uradila ono sto sam mislila da je
najbezbednije. Jedan nas kolega koji zna stanje arhiva, ne-
davno je bio u slovenackom arhivu 1 kaze mi: ,Tek sad razu-
mem zasto ste to uradili, video sam slovenacki arhiv, tek sada
Vas razumem.“ To mi je stvarno bila neka satisfakcija. To je ta-
mo, ako hoée da studiraju, oni to imaju, neka idu u slovenacki
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arhiv. Uostalom, treba da su ovde sacuvane kopije, neka ih
nadu. To je cela istina, niceg drugog tu nema. Ja sam imala
zbog toga neprijatnosti, imala sam konsekvence, nije jedno-
stavna odluka bila, Vi to dobro znate, pocela je neka kampanja,
1 onda je to stalo. Ali, nekoga koga smatrate izdajnikom uvek
mozete izloziti pogromu i bez povoda... Verujem da nisam de-
struktivna. Moja majka je u formi primedbe, govorila: , Ti nista
ne das da propadne.“ Sve sto sam radila bilo je moj izbor 1 moja
odgovornost.
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6. PROGONITELJI I PROGONJENI

»,Bilans ratova devedesetih godina je
porazan. Treba naci krivca*

Kao istoric¢arka ste se bavili politickom kulturom
koja neistomisljenika percipira kao
arhineprijatelja.

— Tacno je da je ovde uvek postojala potreba za neprija-
teljem: bez njega nije moguce jedinstvo. Uzmite, na primer, na-
pade na Marka Risti¢a, unuka Jovana Risti¢a, nadrealiste, pri-
jatelja Miroslava Krleze, diplomate. Cosié kaze da je Ristié prvi
anacionalist koga je on upoznao. Pa, zatim, Bogdan Bogdano-
vié, arhitekta, pisac, crtac, stari Beogradanin — koji se smirio
kad je odavde otisao. Pa, Radomir Konstantinovié¢, sin Mihaila
Konstantinoviéa, pisac Filosofije palanke, osmotomnog dela
Bice i jezik o 116 srpskih pesnika... Ovde postoji potreba za ne-
prijateljem o kome se stvaraju sopstvene predstave, a onda, ga-
dajuéi u predstavu, pogadaju se konkretni ljudi. To moze raditi
svako, pozorisni reditelj, pisac lakih 1 teskih romana, novinar,
ekonomista, istoricar... Iz njihovih imaginacija neprijatelja koji
je njihov raison d’étre i stvara se onaj humus iz koga nicéu siko-
fanti i paskvilanti. To je stari metod, on se vezuje za boljSevike,
ali da ne idemo dalje, on je prethodio boljsevicima. Pre boljsevi-
ka, u Rusiji su taj metod praktikovali Tkacov 1 Necajev, a nije
mu odolevao ni Bakunjin. Mozda je kralj Milan na to mislio
kada je Milutinu Garasaninu, vodi Naprednjacke stranke,
posle kamenovanja njegove kuce 1 pogroma nad naprednjacima,
1 to u vreme liberalnog ustava iz 1888. godine, napisao: ,,To $to
dolazi 1z Rusije je nesto veoma mracno.“ Taj metod je kod nas
opisan. Ucinili su to Ksenija Atanasijevi¢ u Likovima intrige
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(intrigant glupak, intrigant inkvizitor, intrigant ucenjivac, in-
trigant torbar), a zatim Danilo Ki§ u Casu anatomije. Da i ne
pominjem Filosofiju palanke Radomira Konstantinovica, ali pre
njih, francuski novinar Alber Male koji je u Beogradu boravio
1914. godine pisao je da se u mracnim krémama uz jeftinu slji-
vovicu, skuplja klijentela koja prekraja Evropu. To nije tako
naivno, zakljucio je Male. Pa, nije ni bilo! A etnolog Gezeman je
pisao o neprijateljskom odnosu prema zapadnoevropskoj civili-
zaciji. Govorim sve ovo da bih rekla da je kod nas 1 o nama
mnogo vise napisano nego S$to je procitano. Svesno je potiskiva-
no upravo ono S$to je pokazivalo kakve socijalne i psiholoske po-
sledice ima logika zatvorenog drustva. Da se u zatvorenom
drustvu reprodukuje nasilje znamo iz Domanoviéevih satira,
Komarcic¢evih pripovedaka, geografskih istrazivanja Vladimira
Karica, etnoloskih studija Tihomira Pordevi¢a, pa i od Vladi-
mira Dvornikoviéa 1 naroc¢ito Jovana Cvijiéa. Ne proizvodi soci-
jalnu patologiju otvaranje drustva; taj proces samo dovodi do
pucanja omotaca i kuljanja onoga sto je bilo ukroéeno. Karl Po-
per je s pravom govorio da je najteza revolucija upravo ona koja
od zatvorenog vodi ka otvorenom drustvu. Otvaranje je zapravo
¢in koji baca ,,pleme u agoniju®.

U prethodnom razgovoru smo pomenule danas
prisutnu tezu da su upravo liberali sedamdesetih
godina bili nosioci represije, posebno u kulturi.
Kada je poéeo napad na liberale kao staljiniste?

— Najpre o terminologiji, a potom o hronologiji. Oznake
su se menjale: liberali, ,liberali®, takozvani liberali. Kristijan
Nilsen, istoricar iz Danske, koji je proucavao srpsko-hrvatske
odnose 1 doktorirao na Jejlu, dugo je boravio u Beogradu. Cesto
smo razgovarali. Cudilo ga je sto uz realne pojave 1 u stvarnosti
1 u gradi Cesto nalazi prefiks takozvani: nazvano ovako ili
onako, a stvarno nije ni ovako ni onako. Kad je odlazio iz Beo-
grada, Nilsen mi je, u sali, rekao: ,Ako jednog dana cujete da
sam negde u svetu otvorio krému, budite sigurni da se ona zove
"Kod takozvanog’.“ U kampanji koja je 1972. godine vodena pro-
tiv liberala i koja je, kako sam Vam ve¢ ¢ini mi se, rekla, Mar-
ka Nikezi¢a podsecala na kampanju u kineskoj kulturnoj revo-
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luciji protiv Liu Saodija, kao i u knjizi Save Krzavca i Dragana
Markoviéa, Liberalizam od Dilasa do danas (prva knjiga,
1978), liberali su bili optuzivani za malogradanski oportuni-
zam, tehnokratizam, sovjetofobiju, za razbijanje jedinstva par-
tije 1 zemlje. Otisli su, pre svega, kao antititoisti 1 sovjetofobi.
Prvi zaokret u odnosu na takvu interpretaciju liberala napravio
je krajem osamdesetih godina novinar Stevan Niksi¢ u Borbi,
tvrdeli da su liberali bili ti koji su najvise zabranjivali 1 da se
na njih nikako ne treba vracati. Lucidni Koca Popovié¢ koji se
uopste nije oglasavao, cak je 1 u cetvorodnevnom razgovoru sa
Titom éutao, osetio je to kao nagovestaj pravca u kome ¢ée stvari
1¢1 1 reagovao je takode u Borbi. Na istu temu Niksi¢ se vratio
posle dvadeset godina, uz netac¢nu upotrebu ¢injenica. Prvo, po
njemu, ,preziveli akteri vole sebe da nazivaju ’liberalima’™. A
oni, 1 mrtvi 1 preziveli, nisu sami sebe tako nazvali ve¢ su tako
nazvani, 1 to ne omaskom. Odavno je poznato da otpor svemu
razli¢itom 1 drugaéijem predstavlja uslov opstanka plemensko-
palanackog duha, jer narusava ,sabornu celovitost”. Drugo,
Marko Nikezié¢ nije bio na celu partijskog rukovodstva u Srbiji
u vreme studentskih dogadaja 1968. godina. Trece, partijska
rukovodstva nisu imenovala glavne urednike: to je bilo reguli-
sano zakonom. Cetvrto, dolazak Franeta Barbijerija za glavnog
urednika NIN-a nije oznacio pocetak staljinistickih cistki. Na-
protiv, Barbijeri je bio zZrtva tih cistki. Peto, Dragan Markovic,
poznati novinar, autor knjiga o Informbirou i liberalizmu, koji
je teskoce u vezi sa IV plenumom CK SKdJ preziveo bez konsek-
venci, 1 ostao ¢lan CK SK Srbije, na mesto glavnog urednika
NIN-a dosao je tek 1975. godine. Barbijeri je izvrsio najvece re-
forme u NIN-u (1970-1972) koji je dostigao tiraz od 150.000 pri-
meraka. U profesiji, Barbijeri je izazivao zavist, a u carsiji se
zameralo $to je on kao Hrvat na ¢elu srpskog nedeljnika. Nike-
zi¢ je, zaista, jednom rekao da Beograd treba da bude otvoren
za sve 1 da on licno oseca satisfakciju sto u Beogradu ,nalaze
hleb® sposobni i daroviti ljudi. A Barbijeri je bio upravo to: sja-
jan novinar, odlican poznavalac sveta, posebno Sovjetskog Sa-
veza. Ovaj vedri mediteranac umro je rano, kao novinar itali-
janskog lista Korijere dela sera... Ali, da nastavimo sa kvalifi-
kacijama liberala. Kad se pojavila knjiga Slavoljuba Dukiéa
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Slom srpskih liberala. Tehnologija politickih obracuna Josipa
Broza, filozof Ljubomir Tadi¢ je tvrdio da su ,srpski liberali
operisani od svih moguéih nacionalnih oseéaja“, da ,Nikezi¢
nije mogao biti, iz genetskih razloga (majka Francuskinja, otac
svetski putnik) optuzen za nacionalizam®. O modernizmu i teh-
nokratizmu liberala niko vise nije govorio, to je sa cistkom di-
rektora velikih privrednih preduzeéa, otislo u drugi plan. Ni
antisovjetizam, ni antititoizam nisu viSe pominjani: dovoljno je
bilo optuziti partijski vrh u Srbiji, sve vise od toga bilo je
opasno 1 moglo je imati efekat bumeranga. Tako su ostale samo
zabrane — liberalima, a onda samo meni. To nije bio samo dale-
ki odjek parole ,,zabranjeno je zabranjivati“ iz studentskog po-
kreta u svetu 1968. godine, koja je izrazavala njegovo anar-
hoidno shvatanje slobode. Ovde je narativ o zabranama, od-
nosno, o krivcima, u sustini zamagljivao odnos prema politic-
kom razlazu u Srbiji 1972. godine. Mijat Lakiéevi¢ je 2002. go-
dine svoj motiv za sazivanje okruglog stola Prelomna '72: Uzro-
ci i posledice pada srpskih (komunistickih) liberala oktobra
1972. godine, obrazlozio ¢injenicom da su pocetkom devedesetih
godina izvrsene razlicite revizije 1 da se pisalo 1 govorilo o sve-
mu 1 svacemu. ,Rehabilitovani su, tako, 1 informbirovei 1 udbasi
1 saradnici fasista u Drugom svetskom ratu (njima se dizu spo-
menici, u njihovu korist se redefinisu skolski udzbenici) jedino
su ti ’komunisticki liberali’ ostali zaboravljeni, gurnuti u tmusu
muka 1 nespominjanja.” Uz razgovor o knjizi Slavoljuba Pukiéa
u Borbi juna 1990, to je bio jedini javni govor o liberalima posle
trideset godina... Postoji vise moguéih objasnjenja za odnos
prema liberalima. Jedno od njih je da ni vlast ni opozicija nisu
bili zainteresovani za istinu da je unutar pokreta bilo vaznih
pokusaja promene. Prvi su legitimitet zasnivali na svojim za-
slugama u borbi protiv liberalizma, drugi — na potpunom di-
skontinuitetu. Ali otkud taj paradoks — srusen je Berlinski zid,
ukinut politicki monopol komunisti¢kih partija, uspostavljen vi-
Separtijski sistem — a antikomunizam je dobio histeri¢ne raz-
mere. Svuda je nagovesten povratak na stanje koje je prethodi-
lo komunizmu, na koje je on 1 nastao kao reakcija. Razli¢it od
zemlje do zemlje, antikomunizam je svuda bio podjednako upo-
trebljen kao izgovor za odlaganje sustinskih promena... Ali, za-
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sto se u Srbiji ¢utalo o liberalizmu sa ili bez navodnika? U svom
govoru na kraju cetvorodnevnog razgovora kod Tita, u oktobru
1972. godine, Nikezié¢ se nije samokritikovao, ali nije bezao od
toga da kaze u ¢emu vidi sustinu spora, ne samo sa Titom nego
1 medu srpskim komunistima. Slavoljub DPuki¢ o tome pise,
1ako kaze da nije ¢itao u celini stenogram sa tog vaznog razgo-
vora. Dok neko ne ode u Arhiv Slovenije, citira¢u najvazniji deo
Nikezi¢evog izlaganja: ,Za cCetiri godine rada sadasnjeg CK
glavno politicko pitanje bilo je borba sa velikosrpskim naciona-
lizmom. Ono ostaje takvo. To u stvari 1 nije bilo jedno pitanje. U
njemu se prelamaju sva pitanja srpskog drustva, u fazi socijali-
sticke revolucije. Resava se, rekao bih, ko ¢e koga u Srbiji. Srp-
sko drustvo je podeljeno po mnogim linijama, i1 bice to ubuduce.
Ali ce politicka podela po toj vododelnici jos dugo ostati najdub-
lja, upravo zato sto ukljuCuje u sebi 1 drustvene 1 politicke 1
klasne odnose u srpskoj naciji i odnose sa narodima u jugoslo-
venskoj zajednici. Ta podela uvek je imala i danas ima zakonitu
tendenciju da se prosiri i na Komunisticku partiju. Nacionalisti
smatraju da se mogu boriti za partiju, menjajuéi je iznutra,
kako kazu neki ibeovei. Ako bi se to desilo, Savez komunista bi
bio malo sposoban ili nesposoban da usmerava drustvena kre-
tanja. Postao bi predmet njihovog stihijskog delovanja. U sve-
mu S$to ¢inimo za ucvrséenje SK mislim da moramo imati i to u
vidu: da se za njega vredi boriti sa srpskim nacionalistima. Si-
tuacija je, kako je veé receno, postala jos slozenija zbog Sirine
nacionalistickog fronta, koji se ne svodi samo na gradanske slo-
jeve 1 odgovarajuéi deo sela, veé je u njemu i deo ljudi koji su se
odvojili od revolucije, od vremena IB do éetvrtog plenuma 1 da-
nasnjeg dana. I posle 21. sednice,! ceo taj front (...) ponovo po-
stavlja na razne nacine pitanje uloge Srbije u Jugoslaviji. U to-
me leze obnovljene opasnosti za odnose u Srbiji i Jugoslaviji, 1
rekao bih — 1 mnoge zamke za srpske komuniste.“ Ta analiza je
desifrovala dolazecu opasnost. Zato ju je trebalo precutati i za-
braniti. Koncentrisani na razvoj Srbije i sporazum sa drugima
u Jugoslaviji, srpski liberali su, kako je tacno primetila Olga
Popovié-Obradovié, stajali u raskoraku sa nacionalizmom u

11. decembar 1971, Karadordevo.
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sopstvenoj sredini 1 bili njegovi politicki protivnici. Srpski na-
cionalizam 1 program srpskih liberala nisu imali nikakvih do-
dirnih tacaka. To je ono sto ¢e odlucujuée i trajno odrediti re-
cepciju srpskih liberala u Srbiji. Sa tim su postali prihvatljivi
za druge u Jugoslaviji, ali ne 1 za federalni vrh, jer su isticuéi
vaznost institucija, posredno dovodili u pitanje licnu vlast. Prvi
put su srpski politicari stajali na stanovistu da drzavni centra-
lizam ne odgovara ni Srbiji, a ne samo drugim republikama.
Koncentracija na unutrasnji razvoj Srbije, sporazum sa dru-
gima u Jugoslaviji, modernizacija i demokratizacija kao zajed-
nicka perspektiva svih — to je bio 1 nacionalni program za koji
su srpski liberali nalazili oslonac u tankoj ali postojecoj liberal-
noj tradiciji Srbije, koja je takode u istoriografiji precutkivana i
to ne samo u drugoj polovini XX veka. To je najjasnije video i u
svojoj knjizi o Titu izrazio Milovan Dilas.

Liberali su smenjeni, a danas upravo Vama, ne
onima koji su Vas smenjivali, pripisuju zabrane,
progone, hapsenja?

— O tome sam ve¢ govorila u prvom delu naseg razgo-
vora, istina ne znajuéi njegovu namenu, mislila sam da je to za
potrebe Vasih istrazivanja. Objasnila sam proceduru. Partija tu
nije imala nikakvu direktnu ulogu sto je, naravno, ne oslobada
politicke odgovornosti. Zato su ljudi koji nisu hteli da tu odgo-
vornost preuzmu 1 odstupili. Ali tu ima vise stvari o kojima
zelim da Vam kazem, bez pretenzija da sam u pravu. Zabrane
su uvek znak slabog drustva. Bojite se neke stvarne ili izmisl-
jene opasnosti. Na primer, nacionalizma. Nemate snagu da sa
time izidete na kraj, a jasne su vam konsekvence 1 posezete za
krajnjim sredstvima, posto ne mozete da resite problem, nasto-
jite da ukrotite strasti. Pa zabrane postoje 1 danas, manje je ot-
vorenih, sto je dobro, ali ima prikrivenih, sto je opasno. Jedan
publicista govori o tome da danas postoje tekstovi i knjige koji
pretpostavljaju sopstvenu zabranu koja se u novim demokrats-
kim drustvima obavlja u ,ceremoniji prec¢utkivanja“. Pa, geni-
jalna knjiga Laze Kosti¢a o Zmaju bi nestala da nije bilo njego-
vog licnog staranja. Ignorisana je i knjiga Miodraga Popovi¢a
Vidovdan i ¢asni krst, o Filosofiji palanke Radomira Konstanti-
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novica da 1 ne govorim. Predrag Palavestra kaze da niko kao
Konstantinovié¢ nije sa vise zle volje govorio o svom narodu. Ali,
to 1 nije knjiga o narodu, ve¢ ogled o duhu zatvorenog drustva.
Ako postoji 1 samo jedan autor koji prema tom drustvu moze da
uspostavi kriticki odnos, nema vise organskog jedinstva kao os-
nove bilo kojeg totalitarizma. I dok je Oskar Davico precutki-
vanje Filosofije palanke video kao pokusaj palanke da zatomi
kriticko misljenje o sebi, Predrag Matvejevié je pisao: ,Nase vri-
jeme ipak nalazi nacina 1 smionosti da se suprotstavi vlastitim
prisilama 1 tabuima.“ Kako moze da se razvija jedan narod bez
kritickog misljenja? Sve sto je po tadasnjim zakonima inkrimi-
nisano, ¢ak 1 poziv na rusenje ustavnog poretka, promenu gran-
ica ili stranu intervenciju, proglaseno je aposteriori legitimnim.
A nekakvi pravni okviri su krotili instinkte 1 time sprecavali
zloupotrebu slobode. Uzmimo ono ¢ime se Vi bavite, uprava Mi-
lana Nediéa. Govori se samo o kvislinstvu, a kvislinstvo je za-
pravo izvedeno iz ideologije Milana Nedic¢a i grupe intelektuala-
ca oko njega. Sustina te ideologije je seljacka korporativisticka i
etnicka drzava sa svetosavskom ideologijom. Njoj je pobeda
Treceg Rajha potrebna kao garant uspeha te ideologije, i to je
ono S$to 1 bez kvislinstva, opstaje. I sto uostalom, pocinje 1 pre
Milana Nedi¢a u onom tipu drzave koju je Slobodan Jovanovié
opisivao kao klasnu seljacku drzavu. Ili, uzmimo logore u
Prvom, a naro¢ito u Drugom svetskom ratu. O njihovim
zrtvama danas se bezdusno licitira kao da nisu u pitanju ljuds-
ka bi¢a 1 kao da u tim brojkama nije sadrzana neizmerna patn-
ja. Ali tu, do juce, devedesetih godina, takode su postojali lo-
gori. Jasenovac, Goli otok, naravno, ali 1 Omarska, Keraterm,
Manjaca... Ili korupcija, cesto podseéam svoje mlade kolege da
je Slobodan Jovanovié¢ januara 1901. godine pisao Stojanu No-
vakovi¢u koji je tada bio poslanik u Petrogradu: ,,Korupcija je
tako socijalno razjela srpsko drustvo da je vaznije doneti zakon
protiv korupcije nego ustav.“ Pa onda afere u prvoj Jugoslaviji,
pa kampanje protiv mita i korupcije u drugoj Jugoslaviji. Ili,
licna prava. Supruga bivseg predsednika SFRdJ, neosudena, vec
30 godina je u nekoj vrsti kuénog pritvora. Ni to nije novo. Kad
je umro Jovan Risti¢, arhitekta srpske drzavne nezavisnosti i
prvog nacionalnog ustava, radikali su odbili da se njegovoj udo-
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vici dodeli penzija. Ili, kada je Ilija Kolarac svoju imovinu pok-
lonio ,,otacestvu®, Skupstina je odbila da mu izrazi zahvalnost.
A kad je umro osnivac 1 prvi urednik Novina serbskih, Dimitrije
Davidovi¢, one nisu objavile ni vest o njegovoj smrti. Otkuda
sve to? Po mom misljenju postoje dva objasnjenja. Prvo je to sto
Srbija, kao ni druge balkanske drzave nije bila zasnovana na
vladavini zakona pred kojim su svi jednaki. Tito je govorio: ,Ne-
mojte se drzati zakona kao pijan plota.” Ali je 1 u visepartijs-
kom sistemu vecéina apsolutizovala sva prava, po Stojanu Proti-
¢u ,,vlada ne samo da moze, nego ponekad i mora da uradi nesto
mimo zakona“. Drugim rec¢ima, kako je rekao jedan opozicioni
poslanik u XIX veku: ,Za Srbiju moze vaziti jedno pravilo: ¢ija
vlada toga i drzava, ¢ija vlast toga 1 sloboda.” Iz zatvora se, go-
vorio je Nikola Krstié, iSlo u ministarsku fotelju, iz ministarske
fotelje — u zatvor. Ho¢u da kazem da je istorija partijske drzave
u Srbiji vrlo duga. Drugo, mi nismo dijaloska, ve¢ autoritarna,
aprioristicka kultura. Svaka strana misli da poseduje apsolut-
nu istinu. Onda ostaje samo ono sto je Nikola Stojanovié¢ posle
sukoba Srba 1 Hrvata 1902. rekao: ,,Do istrage nase ili vase.“ I
odmah krajnja sredstva, ubistva, bojkoti, represija. Setam se
kako mi je Marko Nikezié¢ pricao jedan svoj dozivljaj. Na Kale-
nicevoj pijaci, posle odlaska liberala, seljak kod koga je kupovao
jabuke, procedio je preko kantara: ,Sto ga ne ubiste.“ Naravno,
mislio je na Tita. Pri¢ajuéi mi to, Nikezi¢ je vise za sebe zaklju-
¢io: ,I on bi ga odmah ubio, i bas je nasao ko da mu to uradi.”
Kod nas se od ubistva brzo stize do cvecéa 1 sveca. Ali, pripreme
za svako ubistvo su duge i1 otvorene. Nasu istoriju obelezava na-
silje: dinasticka smena, partijski obracuni, sukobi u vladama 1
parlamentu, hajducija 1 njena ambivalencija od Vuka Karadzi¢a
do danas — 1 herojstvo 1 zlo¢in. Milorad Ekmeci¢ nalazi da su
sva politicka ubistva u Srbiji delo stranih sila. A ja smatram da
je to slaba tradicija pravne drzave 1 nedostatak mehanizama
koji bi omogucéili da se konflikti resavaju nenasilno. Odsustvo
dijaloga i1 nepristajanje na kompromis. To je problem i Rusije.
Emigracija je konstanta ruske istorije. Ali, nema dijaloga ni un-
utar nje ni sa sredinom u kojoj ona boravi: Ruska Svajcarska,
Ruski Berlin. Konacno slobodna, ruska emigracija je zatvorena
1 stvara doktrine primenljive samo na Rusiju. ,Tamo, u Rusiji“,
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govorio je Aleksej Tolstoj, ,,vlada surovo duh negacije, a ovde na
Zapadu — samo trulez, bezradosni, ograniceni materijalizam 1
potpuno raspadanje.“ On nije bio jedini veliki Rus koga je ne-
dostatak politickih sloboda oterao u Evropu. A u Evropi, tesko
je bilo pomiriti se sa slobodom koja podrazumeva zakone, pravi-
la, kompromise, ravnotezu.

Poslednjih desetak godina naglo su krenule op-
tuzbe na Vas rac¢un. Kao da ste postali para- dig-
ma za potpuno razlicite stvari. To niste vise Vi,
nego ,,Latinka* kao simbol necéeg sto se podrazume-
va, a sto niko ne eksplicira do kraja.

— Iskreno mislim da preterujete. U svakom slucaju ja se-
be apsolutno tako ne vidim pa se tako ni ne ponasam. Za neke
sam relikt komunizma, za druge sam antikomunista, za trece
sam ambiciozna. Svetu ne mozete ugoditi i ja se oko toga nikad
nisam ni najmanje trudila. Sve $to sam u zivotu radila 1 uradila
bilo je moj izbor za koji sam preuzela odgovornost. Moj cilj nije
bio da uspem, veé da razumem. Jednom sam kod profesora Ni-
kole Hajdina naisla na jedno od moguéih razumevanja srece
koje je meni veoma blisko. Za naucnika, rekao je profesor Haj-
din, to je trenutak saznanja, otkri¢a zrnca one celine kojoj ste
posveceni... A Sto se paradigme ticCe, to je Filosofija palanke.
Njen autor se danas ne oglasava, ali je ipak jedan od najvise
napadanih srpskih intelektualaca. Zasto? Na kraju XX veka
ostvarila se njegova filozofija palanke i postala veoma citljiva,
kako je u svojoj knjizi Novo citanje Filosofije palanke pokazao
Milorad Belancié. Ali sigurna sam da bi 1 Konstantinovi¢ odbio
predstavu o sebi kao paradigmi, jer je paradigma nastajala
kroz celu modernu istoriju Srbije. Nju su stvarali, pored osta-
lih, 1 ljudi kojima sam se ja bavila, kako oni u XIX tako 1 oni u
XX veku: nezeljena elita koju je takvom u zatvorenom drustvu
ucinilo njeno racionalno misljenje o narodu nasuprot emocional-
noj identifikaciji sa njim.

Da krenemo konkretno, optuZuju Vas za razgovor
sa Titom o Zivoradu Stojkoviéu.
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— Razni obziri su me zadrzavali da ne odgovaram na sve
te optuzbe. O nekima sam Vam veé govorila. Nisam htela da
trosim energiju, nisam htela da licim na proizvodace tog narati-
va, drzala sam do pristojnosti, te temeljne vrednosti demokra-
tije jos od antickih Grka... U svakom slucaju, to nisu nikakve
tajne koje zelim da sa¢uvam, a i da jesu, kakvog smisla ima da
se one saznaju tek posle sto godina. Proé¢itala sam mnogo me-
moara. Retki su memoaristi koji su se spustali do dna u sebi. U
takve ubrajam autobiografske zapise Stanka Lasi¢a, memoare
Pabla Nerude, Aleksandra Hercena, Nine Berberove... Cak i
kad vam ne kazu sve pojedinosti, vi osecate da oni govore iz du-
bine svojih dvoumljenja i da istinu stavljaju iznad svog mesta u
istoriji. Ne kazem da jedino takvo kazivanje ima smisla, vec
samo da ono ima najvise smisla. Jer, kako kaze Unamuno:
,Istina je strasna, narod ima potrebu za mitovima, za iluzi-
jama, za tim da ga obmanjuju. Istina je nesto opasno, nedopu-
stivo, smrtonosno®... Pa, dobro da po¢nemo taj razgovor o kon-
kretnim stvarima. On ne dolazi iz moje unutrasnje potrebe veé
iz moje obaveze da se cinjenice sloze. U proleée 1972. godine,
srpsko rukovodstvo je bilo na redovnim razgovorima sa Titom.
To je bilo posle sastanka u Karadordevu, 1. decembra 1971. go-
dine, na kome je presudeno hrvatskom rukovodstvu. U Hrvat-
skoj su bile u toku smene 1 hapsenja. Kao 1 uvek kad je kod nas
re¢ o brojkama, cifre su bile razli¢ite. Samo broj iskljucenih iz
SK Hrvatske krecée se izmedu 50.000 1 70.000. Vrsen je pritisak
na Srbiju da i sama krene istim putem. Pritisak nije dolazio
samo sa jugoslovenskog vrha, nego 1 iznutra, iz Srbije. Takav je
duh vladao u partiji, a narocito u policiji. Na pocetku razgovora
Tito je iz unutrasnjeg dzepa sakoa, izvadio blok¢i¢, oranz boje,
lipa...

Sta lipa?

— Pisalo je na tom bloku ,lipa“ to je bila vrsta blokova,
pravougaonog oblika, poceo je da ¢ita imena nacionalista koji
,yvrsljaju® po Srbiji, a partija to toleriSe. Poslednje ime je bilo
ime Zivorada Stojkoviéa, jedino sa komentarom. Proéitavsi ga,
Tito je zapitao: ,,Za koga on radi?* Svi su ¢utali 1 ja sam rekla:
»Pa, cekajte, neki dan je iz saveznog MUP-a stigla beleska o Di-
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lasu u kojoj se kaze da se oni o njemu obavestavaju preko Stoj-
kovica. Mi ne znamo za koju sluzbu on radi.“ Sve ovo sto Vama
sada govorim rekla sam sutradan na sastanku sa glavnim i od-
govornim urednicima listova i Radio-televizije u Beogradu.
Zdravko Vukovié, direktor televizije, Cestit 1 ozbiljan ¢ovek, koji
je znao stenografiju, belezio je sve te razgovore, pa 1 ovaj. To je
kasnije (1989) citirao u svojoj vaznoj knjizi Od deformacija
SDB do maspoka i liberalizma. Moji stenografski zapisi 1966-
1972. Recenzent knjige bio je Andrej Mitrovi¢, koga je Vukovié,
koji je 1 sam zavrsio istoriju, veoma cenio. Mitrovi¢ mi je rekao
da u rukopisu postoji parafraza tog razgovora kod Tita. Nije mi
ni palo na pamet da intervenisem kod Vukovic¢a sa kojim sam
se znala veoma dugo i bila sam sigurna da on meni ne stavlja u
usta nista Sto nisam rekla. A onda su pocele price. Ja nisam
reagovala. Covek nema pravo da kaze bas sve $to zna. Osim to-
ga, ja sam 1z mladosti poznavala brata Zivorada Stojkovica,
glumca Danila Stojkoviéa, a njegovu zZenu sam sretala svako ju-
tro u Univerzitetskoj biblioteci gde je ona bila zaposlena, a ja
bila redovni korisnik. Sretala sam i1 samog Stojkoviéa, uvek bi-
smo se javili jedan drugom, za vise se nismo ni poznavali. O
njemu sam kasnije saznala najvise iz knjiga Dobrice Cosiéa Pis-
cevi zapisi 1 Prijatelji. Bio je vazan ¢ovek za odnose jedne grupe
intelektualaca 1 Srpske pravoslavne crkve. Se¢am se da je na
premijeri dramatizacije Cosic’evog romana Vreme smrti 1z publi-
ke uzviknuo: ,Ziveo najveci srpski pisac.“ Iz Dilasovih memoara
Vlast i pobuna vidi se da je Stojkovi¢ pripadao uskom krugu
ljudi oko Dilasa. ,Ipak sam se“, pise Dilas, ,,cesée vidao sa Stoj-
kovicem iako sam bio skloniji Mihizu: Mihiz je zauzetiji, a Stoj-
kovié je stanovao nedaleko od mog stana. Stojkovié je, pak®, na-
stavlja Dilas, ,naglo izmenio stav prema meni: saopstio mi je
da ne moze sa mnom da se vida, jer se ja vidam sa americkim
novinarima, a to njega angazuje i kompromituje.“ O Titovom pi-
tanju 1 mom odgovoru iz revolta — od nas zahtevate da gonimo
ljude koji uzivaju poverenje za to nadleznih drzavnih sluzbi —
Nikola Milosevié je stvorio Citavu literaturu. Ipak, najvise pod-
ataka o Zivoradu Stojkoviéu ¢italac moze naéi u predgovoru
Vladete Jankoviéa za Stojkovicevu knjigu Otisci 1951-1996.
(1996). U vezi sa mojim odgovorom Titu, vazna su dva mesta u
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Jankoviéevom predgovoru: moja odgovornost ne samo da ne za-
stareva, nego je teza i od Titove, 1 drugo, kaze da treba da zacu-
tim. Isto to je napisao 1 akademik Dejan Medakovié. Mozda bi
to, zaista, bio dobar pocetak lustracije. Ali, zar nije bilo logic-
nije zatraziti otvaranje dosijea i tako 1 pitanje i odgovor, kako
kaze Vladeta Jankovié, ,,samo suociti sa golim ¢injenicama, do
odgovarajuc¢ih pojedinosti®. Ali, sta se posle proleca 1972. go-
dine desilo Zivoradu Stojkovicu? Da li je povucen sa visegodis-
njeg (sa prekidima 14 godina) lektorata za srpski jezik na uni-
verzitetima u Parizu, Bordou, Tuluzu, Klermon-Feranu? Da Ii
je, po povratku u zemlju, 1983. godine, bio iskljucen iz javnog
zivota?

A Vama?

— Pa, svakom, valjda, po zasluzi.

Od koga je Tito dobijao te informacije?

— On 1h je uvek dobijao od Sluzbe drzavne bezbednosti,
mislim da se dosta oslanjao 1 na Vojno-obavestajnu sluzbu, na-
rocito posle uklanjanja Aleksandra Rankoviéa. Dobijao ih je 1
od pojedinaca, kojih je bilo veoma malo. To nisu bili sitni dous-
nici, a ni ,dvorski intelektualci®. Naprotiv, to su bili iskusni lju-
di u koje je Tito imao poverenje, bar dvojica od njih imali su
specifiéno iskustvo sa Sovjetskim Savezom. Tito je, verovatno,
Citajuci sve te izvestaje, belezio u bloku, kazem, tu je bilo dese-
tak imena, Stojkoviéevo ime je bilo poslednje, 1 ja sam na to
reagovala. To sam, eto, zelela da Vam ispricam jer je to jedna
od stvari koja tako ¢esto kola. Inace, mi smo otvoreno reagovali
na intrige o ljudima koje su dolazile do Tita. Bila je jedna intri-
ga o Nijazu Dizdarevi¢u koji je bio vrhunski diplomata, obrazo-
van covek, arabista, on je dosao kod nas 1 rekao: ,Slusajte, ja
stvarno sa tim nemam veze...“ 1 mi smo pred Titom odbili op-
tuzbe. Tako je receno i za jednog albanskog visokog funkcione-
ra, Ali éukriju, da navodno radi za italijansku sluzbu. Pa cak 1
o Koci Popoviéu zbog njegovog odbijanja da za ¢asopis Narodni
front napise ¢lanak o Titu povodom njegovog osamdesetog ro-
dendana. Mi smo odbijali takve stvari. Ni ja nisam za Stojko-
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vica rekla da je nacionalista, nego da ne znam za koga radi,
imajuci u vidu izvestaj jedne sluzbe o prirodi njegovih veza sa
Dbilasom.

Dejan Medakovié je 1994. pisao o ,sramnoj obave-
zi“ koju ste Marko Nikezié i Vi preuzeli u Ma-
kedoniji?

— Dejan Medakovié u svojoj knjizi Efemeris V pise o
skrnavljenju srpskih spomenika u Makedoniji 1 informise svoje
¢itaoce o ,ultimativnom potrazivanju skopskog vrha da Beograd
odustane od zahteva za obnavljanje 1 ¢uvanje tih spomenika®.
,Tu sramnu obavezu®, kaze Medakovié, ,prihvatili su Marko
Nikezi¢ 1 Latinka Perovié¢ prilikom boravka u Makedoniji.“ Prvi
put me je o tome pitao Aleksandar Nenadovi¢ u knjizi svojih
razgovora sa Mirkom Tepavcem (1998). I svoje pitanje 1 moj od-
govor uneo je u tu knjigu. Ja sam rekla da je bilo vise susreta
makedonskog 1 srpskog rukovodstva, uvek su vodene steno-
grafske beleske. Takvo pitanje nikada nije postavljeno 1
zatrazila sam da Medakovié za svoju tvrdnju navede izvor. Nar-
avno, Medakovi¢ to nikada nije ucinio.

Zanimljivo je kako je zaboravljena istorija
OFktobarske nagrade dodeljene pesniku Matiji
Beékoviéu 1971. godine?

— Ta 1 slicne pojedinosti smetaju da se konstruise po-
zeljna slika proslosti. Uopste, bilo bi zanimljivo objaviti liste
laureata brojnih nagrada u prethodnim decenijama. Sa stanovi-
sta odnosa prema vlasti, srpska inteligencija se ne razlikuje od
inteligencije u isto¢noevropskim zemljama. Treba se samo setiti
onog sto su o tom odnosu pisali Ceslav Milo$, Lesek Kolakov-
ski, Adam Mihnjik, Vaclav Havel 1 Derd Konrad. Nekima od
njih dugujemo iskustvo evolucije od verovanja u komunisticku
ideologiju do disidentstva: ako nije konvertitstvo, ta evolucija je
uvek 1 intelektualno 1 moralno slozena. Svima njima, pak, du-
gujemo 1 postkomunisticko iskustvo. Pobeda demokratije, govo-
rio je Kolakovski, nije zagarantovana jer ,postoje razliciti oblici
nekomunisticke tiranije®. Snazne su tendencije vrac¢anja na ona
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stanja 1 pojave na koje je, kao reakcija, 1 nastao komunizam.
Njihovo stanoviste da je od komunizma gori antikomunizam,
primljeno je kod nas kao duhovita dosetka, a ne kao upozorava-
Mirca Danesku, jedan od retkih otvorenih protivnika diktature
u svojoj zemlji. Posle promena, kada su se disidenti, ocekujuéi
nagradu, poceli mnoziti, Danesku je rekao: ,Bilo nas je malo —
ostali smo mnogi.“ A sto se tice nagrade koju pominjete, ona je
izazvala mnoge proteste: organizovane, ali i spontane. Nagrada
pesniku prema kome je partijska javnost tih godina izrazavala
animozitet 1 iz jednog posebnog, recimo nepolitickog razloga, i
to na godisnjicu oslobodenja Beograda, smatrala se za provoka-
ciju. Branko Pesié¢, predsednik Skupstine grada, bio je dvo-
struko pogoden: nagradom, ali i njenim dovodenjem u pitanje.
Zahtevao je stav republickog partijskog rukovodstva, koje je bi-
lo jasno: nista se ne moze naknadno menjati, niko se ne moze
dezavuisati. Da li ée nagradu, iz ruku vlasti koju je smatrao ne-
prijateljskom, 1 primiti — stvar je laureata. I nagrada je dode-
ljena. I u drugim slucajevima tesko je bilo javno osporiti insisti-
ranje na autoritetu institucija 1 postovanju pravila, iako ni jed-
no ni drugo nije odgovaralo kako politickom voluntarizmu, tako
ni interesima carsije. Zato je, valjda, 1 slucaj koji je 1zazvao veli-
ku buru 1 bio na ivici skandala — 1 zaboravljen.

Nedavno su Vecéernje novosti objavile jedan Me-
dakoviéev dnevnicéki zapis o Vama u kome kaze da
bi trebalo da ,,uéutite“i smirite se ,,u grobu* u koji
Vas je ,,smestio J. B. Tito“

— Nekoliko ljudi mi je reklo da tako morbidan tekst nisu
nikada procitali. Ali, to nije jedini takav tekst, takvi tekstovi
postoje. Pisao je Dejan Medakovié¢ na isti na¢in i o drugim lju-
dima. Na primer, o jednom od najveéih srpskih pesnika, uteme-
Ljivacu casopisa Delo: ,,Oskar Davico — dokaz nase obolelosti —
ako jednom ozdravimo, bi¢e odbacen kao strano telo, amputiran
kao gangrenozno telo.“ A nije Dejan Medakovi¢ ni jedini koji je
od mene trazio da uéutim, ima on mlade sledbenike. Zajedno sa
njim, oni polazu svojinsko pravo na srpsku zemlju i vlastiti iz-
bor onih koji njome mogu hodati. Nema tu mesta ne samo za
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mene nego ni za Medakoviéevog prijatelja iz mitske Simine 9,
Borislava Mihajlovi¢a-Mihiza. U toj istoj dnevnickoj belesci
koju su Vecernje novosti objavile, Dejan Medakovi¢ je zapanjen
da Mihiz ,krivi Srbe za pokolje nad Muslimanima, narocito u
Srebrenici®, 1 konstatuje da je Mihiz ,,tesko pristupacan za raz-
loZzno razmisljanje, a narocito ga ljuti kada sam mu pomenuo
uticaje zapadnih sila na prilike u Bosni 1 Hercegovini i ostalim
delovima dJugoslavije“. Ono S$to je za Mihiza bila retorika, za
Medakovica je inZenjering na delu. Mihiz je srpski nacionalista,
a ne nacista. On je dokaz da su, kako Medakovi¢ kaze, ,,drame 1
tragedije“ koje su igrane devedesetih godina prosloga veka vece
1 dublje da bi mogla da ih sazme sintagma ,, dve Srbije“. One na
probu stavljaju covecnost bez koje je nacionalnost prazna, a tek
pojedinac... Kao moto svog priloga u Srpskoj strani rata, pod
naslovom Beg od modernizacije, koji je 1 bio povod za Medakovi-
¢ev dnevnicki zapis, stavila sam reci Aleksisa Tokvila: ,Mnoge
nacije propadnu pre nego Sto postanu svesne svojih gresaka.®
Mihiz je to ocigledno znao. Razumem i Medakoviéa i njegove
istomisljenike. Bilans ratova devedesetih godina je porazan.
Treba naci kriveca. Andri¢, dvadesetih godina prosloga veka, pi-
se: ,,Otkako postoji istorija, mase su za poraze trazile kriveca, 1
to uvek izvan svoje sredine.“ Mrtvi ionako ¢ute, zato treba uprti
prst u zive 1 traziti da oni ucute. Upravo u vreme kada je Meda-
kovié¢ ispisivao svoje dnevnicke zapise, u Republici je izasao moj
¢lanak u kome sam citirala poznatog nemackog istoricara: ,Ni-
jedno drustvo ne moze da izbegne suocavanje sa tamnim stra-
nama svoje proslosti. Svaka zajednica mora da izide na cistac...
éutanje je destruktivno.

Pre dve-tri godine pisac Bora Cosié je rekao da ste
Vi zabranili njegovu predstavu ,,Uloga moje
porodice u svetskoj revoluciji“u Ateljeu 2122

— Liberali su podneli ostavke u oktobru 1972. Predstava
je na repertoar stavljena 5. februara 1971. a sa repertoara ski-
nuta 22. juna 1973. Cosié o tome govorl razli¢ito u dve svoje
knjige. Pisci, zaista, ne moraju znati sta su u kojoj svojoj knjizi
rekli, ali uvek postoji neko ko to kasnije slozi. Ali, kad veé pita-
te za slicne price, kazaé¢u Vam jos i1 ovo. Jednom sam na radiju
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slusala teatrologa Feliksa Pasica o zabrani predstave Brane Cr-
ncevica Kape dole, opet u Ateljeu 212. Neka mlada novinarka
ga je, kao zapeta puska, prekinula: , To je sigurno zabranila La-
tinka Perovi¢?“ Ko bi drugi! Na to teatrolog kaze: , Tako je mi-
slio Radoslav Rotkovi¢, ali on je, kad je poceo rat, otisao u Za-
greb 1 tamo je umro.“ Za Rotkoviéa sam znala samo po njego-
vom pogovoru Dnevniku jednog dobrovoljca Pere Todorovica...
Od tih napada odgovorila sam jedino akademiku Pavlu Iviéu,
Nikezi¢ tada vec¢ nije bio ziv, koji je 1993. rekao da Marko Nike-
zi¢ nije usao u knjigu Sto najznamenitijih Srba zbog hapsenja
Mihaila Duri¢a 1 udaljavanja grupe profesora sa Filozofskog fa-
kulteta. Ni javno ni privatno nije mi odgovoreno. Sto se tice
grupe profesora, oni su sa fakulteta uklonjeni 28. januara 1975.
godine, a mi smo podneli ostavke u oktobru 1972. godine. ,,Go-
dine 1974. studenti su hapseni, a januara 1975. profesori su ne-
legalno suspendovani®, kaze u svojim memoarima profesor Mi-
hailo Markovié. O hapsenju profesora Mihaila Duriéa veé sam
Vam rekla ono Sto znam. Mihajlo Purié¢ je uhapsen posle odla-
ska liberala. On je, naravno, mogao da trazi preuredenje drzave
1 promenu granica, Sto bi u svakoj drzavi imalo konsekvence. O
tome kao o svojevrsnoj zamci i za zagrebacku grupu praxiso-
vaca govori danas u svojoj knjizi Sjeéanja 1 Ivo Kuvacié, zagre-
backi sociolog i1 jedan od saradnika casopisa Praxis. Ali, hapse-
nje Mihaila Puri¢a bas posle naseg odlaska bilo je vazan dokaz
naseg oportunizma prema nacionalistima. Tada nisam znala
ono sto sam saznala iz kasnije citiranih izvora. Naime, da se ta-
dasnji ministar policije u Srbiji, juna 1972. godine, zalio Titu da
su ga vodeci ljudi CK SK Srbije sprecili da, u februaru te go-
dine, uhapsi profesora Pravnog fakulteta u Beogradu Mihaila
Durica, koji se suprotstavljao predlogu da Tito bude izabran za
dozivotnog predsednika Jugoslavije. Ministar je tom prilikom
sugerisao Titu da je na poslednje dve sednice CK SK Srbije iz-
vrseno ,odredeno konfrontiranje Predsedniku® (Titu). Zasto je 1
kome je danas potrebna istorijska inverzija? Nedavno je Zlatko
Pakovi¢ napisao da Dubravka Ugresié govori o kulturi lazi, a ja
o kulturi ubijanja. Ja ne mislim da su to dve kulture. To je
jedna kultura. Laz prethodi ubijanju, a zatim nastoji da ubija-
nje prikrije. Mene zapravo zanima kako raskinuti trojstvo: laz,
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pljacka, zlo¢in, koje zemlju ne samo drzi u mestu, nego ubrzava
njeno truljenje. Mnogo ljudi je ve¢ napisalo svoja secanja. O
svim pricama koje ste pomenuli, ljudi i drugacije govore, ali
takvi se ne citiraju. Progonjeni ljudi u Srbiji XIX veka, kojima
sam se ja bavila, verovali su u istoriju kao u panaceju. Ja sam
skepticna, ali ¢inim sve da laz ne zasvodi biografije pojedinih
ljudi, 1 jedno vreme. Mislim suprotno od Dobrice Cosiéa koji ka-
ze: ,Lazemo iz ljubavi i covecnosti, lazemo zbog postenja, laze-
mo zbog slobode. Laz je vid naseg patriotizma 1 potvrda nase
narodne inteligencije. Lazemo stvaralacki, inteligentno, inven-
tivno.“ Takva je, medutim, samo nasa laZ a ne 1 laZ o nama. Po-
vodom intervencije NATO pakta Cosié pise: ,,Lagali su predsed-
nici svih 19 drzava Zapadne alijanse, a najvise je lagao pred-
sednik najmoénije drzave na svetu. Sa politicarima i genera-
lima, portparolima i1 novinarima, lagali su i naucnici, pisci,
umetnici, profesionalni mirotvorci, placeni borci za ljudska pra-
va 1 crkveni velikodostojnici. Ta sveopsta totalna laz mo¢ je to-
talitarne demokratije, izraz je u biti njene nihilisticke prirode 1
po svojim sadrzajima i razmerama predstavlja svetski trijumf
nihilizma.“ Ja se, pak, drzim nacela da se u politici kao 1 u zivo-
tu, ne mora rec¢i svaka istina, ali ne treba lagati. Lazima se,
kako kaze Hana Arent, menja stvarnost, a iz izmenjene proslo-
sti 1 sadasnjosti ide se ravno u sukob sa realnoscu.

Nedavno je objavljena knjiga Slavoljuba Pukiéa
Politicko groblje. U odeljku o liberalima Vi ste
dobili upadljivo najmanje mesto, uz tvrdnju da ste
zbog saradnje sa Helsinskim odborom za ljudska
prava u Srbiji izgubili pravo na mesto u tandemu
Nikezié-Perovidé.

— Ne smeta mi sto me izlazete takvom ispitivanju. Na-
protiv, na neki nacin sam Vam zahvalna... Naravno, procitala
bih sve, to mi je posao. Ali, tesko da bih se osvrtala na ono S$to
se odnosi na mene licno. Ni sada se ne upustam u misljenja o
sebi, govorim samo o izvrtanju ¢injenica. Kada se spremao da
pise knjigu o srpskim liberalima (1989/90), Slavoljub Dukic¢ se,
prirodno, prvo obratio Marku Nikezicu. A Nikezié¢ ga je, rekavsi
mu da rad na knjizi bez moje pomoc¢i ne moze da prihvati, upu-
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tio na mene. Nevoljno sam prihvatila tu saradnju. Se¢am se da
sam o tome zestoko raspravljala i sa Mirkom Tepavcem. Veé
sam bila zavrsila svoj rukopis Zatvaranje kruga. Ishod politic-
kog rascepa u SKJ 1971/72. Bilo mi je stalo da sacuvam doku-
mentarnu osnovu dogadaja. Pisanje mi je pomoglo da izadem iz
tog vremena, da ga posmatram sa odstojanja. Tada sam shvati-
la da je lakse doziveti nego dozivljeno opisati. Nikezi¢ je znao
za taj rukopis, ali niti je trazio da ga cita niti sam mu ga ja na
citanje nudila. Pred smrt je zatrazio da procita rukopis, i rekao
mi da to treba da objavim. ,,Suvo 1 precizno — to trazim. Kasnije
¢e svi dodavati ili oduzimati®. Gavrilo Grahovac i Ivan Lovreno-
vié¢ su objavili Zatvaranje kruga u sarajevskoj Svjetlosti (1991).
U Beogradu se ta knjiga nije mogla naéi. Ali, na nju su se osla-
njali razni memoaristi: Mirko Tepavac, Aleksandar Nenadovié,
Dobrica Cosié... U nostranoj istoriografiji dosta je citirana...
Dakle, pristala sam na razgovor sa Dukiéem zbog Nikezica.
Procitala sam i druge Pukiceve knjige, dve o Dobrici Cosiéu, de-
tiri o Milosevi¢u, sa suprugom 1 bez nje. To je specifican zanr.
Nije istorija. Ali nije ni hronika koja sledi dogadaje, skrupu-
lozna prema izvorima i precizna sto se datuma tice. Volim da
proveravam, zato hoéu da znam izvore. Knjige Slavoljuba Du-
ki¢a pre svega su deo onog narativa o kome smo govorile. One
pripadaju pozamasnom korpusu koji nastoji da uobli¢i jedin-
stven pogled na minulu proslost. Sto se moga mesta u pomenu-
toj knjizi tice, odnosno u pomenutom korpusu, ne nalazim nista
novo. Nikada nisam razmisljala o svome mestu u istoriji. Mno-
go vise sam bila zaokupljena mestom u pristojno zagrejanoj bi-
blioteci u kojoj sam provela decenije. A o tandemu Nikezi¢-Pe-
rovié?! Nikezié¢ o njemu nista vise ne moze da kaze, a ja, iz pri-
stojnosti, ne¢u da govorim. Na cetvorodnevnom razgovoru kod
Tita, ta dva imena su zajedno izgovarana, tako da sam ja, u jed-
nom trenutku, Nikezi¢u, do koga sam sedela, tiho rekla: ,,Kao
Zinovjev 1 Kamenjev.” Veé sam govorila o tome da sam imala
slobodu da Titu kazem sta mislim. To je stvar dvostruke odgo-
vornosti, prema njemu 1 prema zajednici koju sam predstavlja-
la. U prvom slucaju ne mislite na karijeru. U drugom, ne racu-
nate na upotrebu svoga stanovista u demagoske svrhe i radi
podgrevanja strasti. A sto se drzanja u javnom zivotu tice u po-
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slednjih trideset godina?! Ono je stvar licnog habitusa. To nema
veza sa politikom, ideologijom, sa teznjom za trajanjem na
sceni, sa sinekurama. Kada je Helsinski odbor, povodom dese-
togodisnjice masakra, objavio knjigu Srebrenica — od poricanja
do priznanja koju je priredila Sonja Biserko, bila sam iznena-
dena kad sam u njoj videla i svoj tekst. Kada sam ja to pisala, 1
sta sam rekla? Povodom sSestogodisnjice masakra, govorila sam
u Centru za kulturnu dekontaminaciju. Pokusavajuéi da naslu-
tim ishod naseg suocavanja sa zlo¢inima koji su nas upisali u
crnu knjigu, citirala sam reci Ernesta Renana: ,Ma da sam po-
nekad bio spreman da zavidim onim sreénim prirodama, koje
se uvek 1 lako zadovoljavaju, priznajem, da, razmislivsi, ja poci-
njem da se ponosim svojim pesimizmom, i kada mi se ucini da
on slabi, ja poc¢injem da trazim koja je struna oslabila u mom
srcu.“ Na petnaestu godisnjicu zlo¢ina u Srebrenici, drustvo je
jos cinicnije. Sto se vise govori, istina je sve udaljenija i sve ma-
glovitija. Ne kazem da se ponosim svojim pesimizmom, ali jos
ne nalazim razlog da ga se lisim. Ali, Srebrenicu imamo u svom
iskustvu 1 o njoj, uverljivo, mozemo govoriti jedino vlastitim
glasom. Neobavestenost ne moze biti ni razlog ni izgovor za ¢u-
tanje: svet je ne samo osudio nego 1 kvalifikovao zlo¢in u Sre-
brenici. Sta deli otvoreno poricanje genocida od svercovanja nje-
gove osude u raznim formama: dve rezolucije, formulacija ,,osu-
dujemo zlocin koji je Medunarodni sud pravde kvalifikovao kao
genocid“, pragmaticni razlozi koji olaksavaju priblizavanje Sr-
bije Evropi. Pa tek to nas ogoljuje i zatvara nam perspektivu.
Mozemo se pozivati na Nemce, mozemo 1 na Ruse. Nikita Ser-
gejevi¢ Hruscov je bio zemljoradnik, za drugu filozofiju osim le-
njinizma 1 staljinizma nije znao, u to je verovao do kraja zivota,
ali se pobunio protiv zloc¢ina, njegov Tajni referat na XX kogre-
su KPSS bio je epohalan dogadaj uporediv samo sa ruskom re-
volucijom na pocetku XX veka. Ali, Srebrenicu imamo u svom
iskustvu 1 0 njoj, uverljivo, mozemo govoriti samo vlastitim gla-
som.

Posle objavljivanja naseg razgovora sliéne optuzbe
su se umnoZzile, ali sa nekim novim akcentima.

277



Upadljiv je pokus$aj razdvajanja Nikeziéa i Vas u
interpretacijama sedamdesetih godina?

— Marko Nikezi¢ je umro 6. januara 1991. godine. Nije
stigao da kaze sta misli o Vukovaru, Dubrovniku, granatiranju
Sarajeva, Srebrenici... Ali je, pre nego S$to je bio prisiljen da se
povuce 1z javnog zivota, stigao da kaze da je politika identifiko-
vanja Srba sa Jugoslavijom kao srpskom drzavom izvor nespo-
razuma sa drugima. Bio je ¢ovek koji je u Jugoslaviji nalazio
jednu ideju, koja svakako nije bila amalgamisuce jedinstvo veé
formiranih nacija, ve¢ optimalno resenje i za srpski narod. On
je bio drzavnik sa imaginacijom, vidovitoséu 1 mudroséu. Neko
pre, neko kasnije, i svi drugi u Jugoslaviji su to razumeli. Nike-
zi¢u pripada i misao o jedinstvu drzavnog socijalizma i srpskog
nacionalizma. Napustanje te formule dovodi do razilazenja i
medu onima koji su 1948. godine bili protiv Staljina. Mnogi, go-
vorio je Nikezié¢, ne bi zeleli da ovde vide Ruse, ali bi zZeleli da se
ovde upravlja na ruski nacin. To je bila sustina razlaza
1971/72. godine. Ako se sve to zaboravi, ili bas da bi se zabora-
vilo, okvir mora biti totalan, opasno je da se bilo ko ostavi van
njega. Tako ja razumem i razloge 1 namere razdvajanja. Jedni
prisvajaju Nikezi¢a i prema njima je on bio sam, a drugi ga a
priori odbacuju kao komunistu. Ali, izvori su na sigurnom me-
stu, a istoricari necée veéno oklevati da u njih zarone.

Slobodan Antonié tvrdi da ste ,,opsednuti
Dobricom Cosiéem i da bez Vase podrske ne bi
postojala ni ,drugosrbijanska kampanja“ protiv
njega. S druge strane, Antoniéev ,,drugosrbijanac®,
Nikola SamardZié je svojevremeno rekao da ste Vi,
Mirko Tepavac i DraZa Markovié kao bivsi komu-
nisti izgubili pravo da javno govorite.

— Najpre o ,,opsesiji“. Dobrica Cosié nije jedini srpski pi-
sac ¢ije sam sve knjige ¢itala po redu njihovog izlazenja, a za-
tim sam se na njih koncentrisala kao na celinu. Tako sam po-
stupala 1 sa delom drugih li¢nosti ¢ijim sam se idejama bavila.
Bez obzira da li su bili Srbi, Rusi, Francuzi, Nemci. Bez toga ne
bih mogla da napisem istoriju socijalisticke misli u Srbiji u dru-
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goj polovini XIX veka, niti da rekonstruisem onaj model po ko-
me traba promeniti sve, da se nista ne promeni. Kako je mo-
guce drugacije? Cosi¢ je decenijama u fokusu intelektualnog 1
politickog zivota, 1 u Komunistickoj partiji i u vaninstitucional-
noj opoziciji. Nijedan od autora koji su se bavili Cosiéem, bez
obzira na to kako ocenjuju njegovu ulogu, ne poricu njegov veli-
ki uticaj. U tom smislu je Cosié i za mene, kao valjda i za druge
koji se bave istorijom Srbije, i to ne samo u drugoj polovini XX
veka, nezaobilazan. Sadrzaj kojim je on ispunio svoje obimno
knjizevno, publicisticko, politicko delo, deo je istorijskog proce-
sa koji ja sledim 1 koji ne mogu preskociti. Zadivljuje me svako
ko kaze da XX vek za Srbiju ne postoji, jedan od dva veka njene
moderne istorije. Kako je to 1 hronoloski i sadrzajno moguée? A
ima cak 1 istoricara koji tako govore.

Opste mesto je postala pri¢a o Vasem ,salonu® kao
mestu okupljanja ,,drugosrbijanske elite“ u kome
se ,,i kroji i piSe istorija*

— Prica o mom salonu potice iz ¢arsijskih krugova u ko-
jima se ja osetam kao ulje na vodi. Na blogovima se taj salon
opisuje: deset sa deset metara, topla Cokolada, sledbenici ko-
jima ja utuvljujem svoje subverzivne ideje o modernizaciji Sr-
bije, koje su po definiciji antisrpske. Citam te opasne gluposti 1
mislim: ako moze da se izmasta drzava do Japana, zasto ne bi
mogao i jedan salon. Zivojin Zujovié, retko obrazovan covek u
Srbiji XIX veka, je slovenofilima koji su Slovene nalazili svuda
govorio: ,,Vi ste cak otkrili da znatan deo Amerike nastanjuju
(...) Sloveni, a kroz godinu dana ili dve verovatno ¢ete ih otkriti
u Africi, Australiji 1 na svim ostrvima (...) pa ¢ete na kraju uzvi-
knuti: nestanite sa lica zemlje, gresni zapadnjaci, vi zivite na
tudoj, slovenskoj zemlji.“ U tim idejama Zujovié je nalazio klicu
slovenskog nacionalizma i rasizma. Prepoznavanje nekih poja-
va u svom vremenu nije plod intuicije ve¢ znanja. Istini za vo-
lju, postoji jedan salon u koji ja rado odlazim kad god mogu: u
Novom Sadu, kod Dusana Miji¢a, svakog prvog cetvrtka u me-
secu. Tamo se ve¢ godinama okupljaju pametni i plemeniti lju-
di, autonomni pojedinci. Tom kamernom krugu nedostaje danas
Aleksandar TiSma... Volim razgovore u tom drustvu. U njima
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uvek osecam dah, kako je pevao Veljko Petrovié, Vojvodine sta-
re: raznolike, pitome, otmene.

Nebojsa Popov je nedavno u listu Republika
napisao da poricete utvrdene ¢injenice vezane za
1968. godinu i za razmere represije u vreme vlasti
liberala, da odmaZete rekonstrukciju objektivne
slike zbivanja, da ,,omalovaZavate kreativne
domete kriticke misli u filozofiji*

— Nebojsa Popov me je pozvao da za jedan od prvih broje-
va Republike napisem clanak. Taj ¢lanak — Nacionalni interes i
nacionalni programi — objavljen je kasnije u knjizi Ljudi, doga-
daji i knjige. Saradivala sam u Republici, govorila o vaznoj stu-
diji Nebojse Popova Srpski populizam 1 to je objavljeno u istoj
knjizi. Na poziv Popova, rukovodila sam dve godine sastancima
istrazivacke grupe koja je uradila Srpsku strana rata, o cemu je
Popov pisao u predgovoru ove knjige. Oboje smo savremenici i
ucesnici nekih dogadaja. Ja, bar, nisam u stanju da se emocio-
nalno identifikujem ni sa kojim od tih dogadaja. Za mene su i
studentski protest 1968. 1 ¢asopis Praxis, ali 1 komunisticki po-
kret, polivalentne pojave. O tome svedoci 1 razli¢ita evolucija
njihovih aktera. I o tome su veé napisane knjige. Postoji podela
izmedu zagrebacke 1 beogradske grupe praxisovaca, zatim pod-
ele u beogradskoj grupi. Uostalom, sada su objavljena sabrana
ili odabrana dela vecine ljudi koji su pripadali beogradskoj gru-
pi oko casopisa Praxis. To omoguéuje smireno citanje i istrazi-
vanje. Ali, ne samo ovog casopisa veé i Dilasove Nove misli, slo-
venackih Perspektiva, beogradskog Dela, zagrebackih Nasih
tema... Svi su ti casopisi nailazili na teskoce, ali su i svi oni po-
stojali 1 intelektualnom zivotu u bivsoj Jugoslaviji davali jos ne-
ponovljenu dinamiku. Sve bi to veé trebalo da pripada istoriji
koja nema samo jednu perspektivu. Svi ti ¢asopisi deluju u
uslovima ideoloskog monopola, ali oni su 1 i1zraz njegovog razla-
ganja. Veéina njihovih osnivaca 1 ¢lanova redakcija 1 sami su
pripadali Savezu komunista. Preéutkivanje te ¢injenice liSava
odnos inteligencije i partije glavne napetosti: inteligencija je
kriticka 1 trazi da se ide dalje u destaljinizaciji, partija je oprez-
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nija zbog dominantnog dogmatizma u njoj, ali 1 zbog perma-
nentnog ideoloskog pritiska Sovjetskog Saveza. Zato je, kako su
u svojim knjigama opisali Milan Kangrga, Ivo Kuvaci¢, Mihailo
Markovié, veza kriticke inteligencije 1 partije bila dvostruka, i
javna 1 tajna. Za moju generaciju, koja je gimnazijsko skolova-
nje zapocela u prvoj godini posle Drugog svetskog rata, to su bi-
li ljudi iz dve sfere, politike 1 nauke. Medutim, danas, kada ¢i-
tam doktorske disertacije svojih mladih kolega, shvatam koliko
su oni bili povezani: Petar Stamboli¢ 1 Mihailo Markovié, Veljko
Vlahovi¢ 1 Andrija Kresi¢... To je jedno jezgro ciji razvoj tek
treba istrazivati. Sa jednim jezgrom, onim u XIX veku, zapocele
smo nas razgovor. Da li je ovde uopste 1 bilo vise jezgara? Odgo-
vor na to pitanje je veoma vazan zbog sadrzaja 1 karaktera su-
koba, 1 zbog njihovog ishoda... Posebno su znacajni memoari
Mihaila Markoviéa, jednog od vodeéih intelektualaca u Srbiji.
Rodeni Beogradanin, ilegalac, partizan, jedno vreme na radu u
JNA, sahovski velemajstor, zaljubljenik u muziku, putnik po
svetu od 1953. godine, profesor sa doktoratima u Beogradu 1
Londonu, nauénik, dobitnik nagrada za svoje knjige iz logike...
Njegovi su memoari presek istorije generacije koja je posle Dru-
gog svetskog rata iznedrila i1 politicku 1 intelektualnu elitu u
Srbiji. Jednima je pripala vlast, drugima znanje. Svi su oni uce-
stvovali u oslobodilackom ratu i od svoje rane mladosti pripada-
Ii Komunistickoj partiji. Prve razlike medu njima pojavile su se
u gledanju na moguénosti socijalizma u Jugoslaviji, da bi u sre-
diste razlika dosli pre svega trzisna privreda i decentralizacija
zemlje. U krajnjem ishodu, postavljalo se pitanje odnosa prema
izvornim nacelima revolucije. Markovi¢ smatra da su najvaz-
nije manifestacije udaljavanja od tih nacela, Titovo deklarisa-
nje kao Hrvata na VIII Kongresu SKJ, privredna reforma i
udaljavanje Aleksandra Rankoviéa iz vrha jugoslovenske par-
tije 1 drzave. Njegova intelektualna i politicka evolucija je
veoma karakteristicna. U mladosti protivnik ,dijamatovca“ Du-
sana Nedeljkovica, on je u starosti blizi njemu nego zagrebac-
kom delu Praksisa. Iako se stranacki udaljio od Dobrice Cosiéa,
sa kojim je bio veoma blizak u vaninstitucionalnoj opoziciji koja
se stvara prakti¢no od 1966. godine, Markovi¢ mu je u svojim
memoarima veoma blizak u razumevanju srpskog pitanja 1 na-

281



¢ina njegovog resenja. Cosi¢ kaze: ,Zrtvom ka cilju, to jest rese-
nju srpskog nacionalnog pitanja kao drzavnog pitanja.“ A Mar-
kovié: ,Nas narod je mozda jedini na svetu koji u kriticnim si-
tuacijama moze da primenjuje strategiju za sukob malog protiv
velikog, a koja se sastoji u tome da se protivniku jasno stavi do
znanja da ce platiti vrlo visoku cenu ako napadne. Potrebno je
da pretnja velikom cenom bude uverljiva 1 da protivnik bude u
osnovi racionalan.“ To govore vodeci ljudi alternative titoizmu!
Ni opozicione grupe nisu bile teorijski konzistentne. U njima se
takode ogledaju podele u partiji: vratiti se izvornim nacelima
revolucije ili slediti orijentaciju na reforme — ne samo politicke
vec 1 ekonomske. To ¢e postati jasnije tek kad nestane spoljni
pritisak koji je delovao ujedinjavajuce. Evolucija grupa i pojedi-
naca toliko je radikalna da ¢e, kako kaze Tarik Haveri¢ u knjizi
Cas lobotomije, nekoj vrsti bosanske Filosofije palanke, biti po-
trebno vreme da se razdvoji politicko delovanje pojedinih inte-
lektualaca koji su, kako on kaze, dospeli na pozicije Cetnicke
ideologije, od njihovog doprinosa filozofiji, logici, pravu, knjizev-
nosti, istoriji... Sve to, dakle, treba tek proucavati, bas kao i
javni govor jednih o drugima nekadasnjih teorijskih istomislje-
nika. Promena rezima nije, dakle, dovela do promene politicke
kulture... Ne primam nista liéno i ne identifikujem se ni sa ¢im,
pa ni sa liberalima. Ja samo, mozda, o istim stvarima drugacije
mislim 1 govorim. Ali, trudim se da razmislim i o onome Sto
drugi kazu, pri cemu mi je od motiva uvek vaznija argumenta-
cija. Ja sam iz te Skole. Uvek se setim jedne nase sjajne kolegi-
nice, privredne istoricarke Danice Milié. Uspesno je rukovodila
Istorijskim institutom u ¢ijem sam Naucénom vecu bila u neko-
liko mandata. Pricala mi je kako je u raspravi o nekom njenom
rukopisu jedan kolega govorio sa zlobom. Dosla je kuéi i pregle-
dala svoje beleske. Sutradan, on joj se izvinio, rekao da je bio
nepravedan. ,Ma ne“, rekla je, ,pregledala sam beleske, mnogo
si mi pomogao.” E, ja sam iz te Skole. Ali, pored Milicke, pam-
tim 1 jednog Mili¢a, profesora Vojina Mili¢a. Za istim stolom u
Univerzitetskoj biblioteci proveli smo cetvrt veka. Ne verujem
da bi nas razgovor za sve to vreme stao u vise od jednog sata.
Ali, puno sam naucila od njega. Malo je ljudi u nasoj akadem-
skoj zajednici imalo njegovu samodisciplinu 1 njegovu asketsku
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posvecéenost nauci. Bio je Srbin iz Hrvatske. U Jasenovcu je iz-
gubio brata 1 roditelje. Njima je posveéena njegova nezaobi-
lazna studija Socioloski metod. Jednom mi je u tom nasem Skr-
tom razgovaranju rekao: ,Mi bez tog pitomog slavonskog na-
roda ne bismo opstali.“

Na kraju, ¢ak se i neslavni akteri ratnih devedese-
tih, kao Momo Kapor i Ljubisa Ristié, danas hvale
da ste i njih progonili. Prui, po uzoru na Medakovi-
¢a, pise da Vas je Tito ,,napravio ni od ¢ega“ a
onda bacio na ,,dubriste istorije, ako istoriju
uopSte bude zanimala ta vrsta otpada®,

— Zelela sam da u razgovoru sa Vama utvrdimo ¢injenice
jer su upravo one izvrtane 1 izmisljane. U misljenja o sebii u in-
terpretaciju svoga rada, a naroCito u motive, ne zelim da ula-
zim. To prepustam istrazivanjima.

Pre kratkog vremena nije Vam dozvoljeno da na
jednom skupu proéitate svoj referat?!

— Da, u maju mesecu 2008, javio mi se dr Danijel Gulin,
predstavio se, rekao je da je sekretar Biskupske konferencije.
Inace, on je hirurg, mlad covek, koji je u humanitarnom radu
otkrio dimenziju koja mu pomaze u teskom poslu u kome se
svakodnevno srece sa ljudskim patnjama. Rekao mi je da ée se
u Beogradu odrzati Biskupska konferencija, i da njeno Predsed-
nistvo uvek u zemlji domacina pozove nekoga od intelektualaca
da odrzi predavanje. Ovog puta su, rekao je, nominovali mene.
Ja sam se branila od te obaveze i1 predlagala druge ljude. Ali
procedura je takva da je to veé bilo odluceno. Tema predavanja
je bila ,,Pomirenje Srba i Hrvata i Srba i Albanaca“. Konferenci-
ja je trebalo da bude odrzana 26. septembra 2008. godine. Dok-
tor Gulin mi se ponovo javio negde sredinom septembra. ,Mora-
li bismo da se vidimo“ rekao je, ,ima nekih stvari koje nisu za
telefon®“. Dosao je 1 sa nelagodom me obavestio da je vladika Iri-
nej Bulovi¢ pozvao nadbiskupa Stanislava Hocevara i1 preneo
mu misljenje mitropolita Amfilohija Radovic¢a da ja, za SPC ni-
sam prihvatljiva kao predavac¢ zbog mojih antisrpskih stavova!
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Onda su oni probali da nesto urade sa Ministarstvom vera. Pri-
mio ih je licno ministar Bogoljub éijakovié i rekao: ,Ili SPC ili
Latinka Perovié!“ Potom su isli u Predsednistvo Republike, ta-
mo ih je primio savetnik predsednika, glumac Vojislav Brajovié,
1 zamolio ih za razumevanje jer drzava ne zeli da komplikuje
svoje odnose sa SPC. Doktor Gulin je dosao sa predlogom da se
moje predavanje prevede na cCetiri jezika, umnozi 1 podeli uces-
nicima, i da ja uvece dodem na prijem! Ja sam mu odgovorila
da ne pristajem da se moje predavanje umnozava jer pretpo-
stavljam da ¢u 26. septembra biti ziva. Uvazavam potrebu kom-
promisa, ali ne mogu da ucestvujem u njima jer me za njih niko
nije ni pitao. A na prijeme 1 inace ne idem. Obecala sam, 1 to
sam 1 ucinila, da ¢u predavanje dostaviti samo za ¢lanove Pred-
sednistva koji su mi i ukazali poverenje. Zamolio me je da od
celog slucaja ne pravim pitanje dok traje konferencija. Naravno
da sam to uvazila. Kasnije su predavanje objavili Seska Stanoj-
lovié u Helsinskoj povelji i Dragos Ivanovi¢ u Republici, a izvo-
de iz predavanja i neki listovi u Sloveniji 1 Hrvatskoj. Predava-
nje sam zajedno sa pismom uputila 1 predsedniku Republike Sr-
bije. Ni potvrdu o prijemu, ni odgovor nikad nisam dobila. Ne
znam ni da li sam to ocekivala.

Kako ste se oseéali dok ste sve to slusali?

— Mislila sam: Isuse, kakva komunikacija! Vladika, nad-
biskup, mitropolit, ministar, savetnik. Nisam ni slutila da svi
oni znaju da ja uopste postojim. Ali to im nije ni bilo potrebno.
Potreban im je neprijatel;... Kad je Hag stvoren, kad su poceli
prvi procesi, ja sam napisala ¢lanak za Nasu Borbu, objavljen
je 1 u knjizi Ljudi,dogadaji i knjige, gde sam upozorila na vaz-
nost te institucije koju mi moramo da uzmemo u obzir bas zbog
svog iskustva u Prvom i1 Drugom svetskom ratu, zbog genocida
nad Srbima. Onda je jedan akademik rekao mojoj vrlo bliskoj
drugarici: ,,To $to Latinka piSe neée niko prihvatiti u Srbiji.“ A
drugi me je na jednom nauc¢nom skupu u Zajecaru uzeo pod ru-
ku 1 upozorio da vise ne treba da pisem takve tekstove. Kad je
zagrebacki Globus objavio moju knjigu Od centralizma do fede-
ralizma, jedan poznati pesnik mi je, prilicno zapanjen, rekao:
,Hrvati su Vam objavili knjigu?“ A Srbin iz Hrvatske, intelek-
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tualac, za ruckom sa trojicom zajednickih poznanika, rekao mi
je: ,Mnogo drzi§ stranu Hrvatima, kazace da si ustasica.”“ Tek
pre nego Sto ¢u ovo ispricati Vama podsetila sam na to trojicu
pomenutih poznanika. Posle Srebrenice objavila sam clanak u
Republici, 1 napisala sam da je tamo izaslanik UN bio Tadeus
Mazovjecki koji je u Poljskoj stvorio Kor 1 Solidarnost, to je bila
ta opozicija protiv totalitarizma u koju smo mi verovali. Mazo-
vjecki je podneo ostavku posle Srebrenice sa obrazlozenjem da
je tamo 1zvrsen genocid. Zasto njemu ne verujemo? Onda je do-
sao jedan moj poznanik 1 prijateljski me upozorio: ,Peroviceva,
to ti nikad neée oprostiti!“ Ja sam pitala: ,Ko? Je 1’ to postoji
neka ’crna ruka’, neki sud, ko?!“ Ja sam rekla svoje misljenje
kao gradanin, rekla sam da ne odobravam ubistvo 7-8.000 ljudi,
ne odobravam ubistvo nijednog coveka. Onda je istoricar
Zdravko Antonié¢, jednoj nasoj koleginici rekao da necu ja suditi
Biljani Plavsié¢, veé ¢e Biljana Plavsi¢ suditi meni. Koleginice su
se danima mucile kako to da mi kazu 1 onda se jedna na to od-
lucila 1 ispricala mi u vrlo svedenoj formi. ,Meni je Zao Sto ste
vl izloZene pritiscima, a za mene ne brinite“ rekla sam... Znaci,
sva su sredstva u upotrebi... Mozda neko misli da je 1 to demo-
kratija.

Pre izvesnog vremena je jedva izbegnut veéi
incident na gostovanju Pesc¢anika u Kragujevcu
dok ste Vi govorili.

— Nasa situacija je incidentna. Svako ko ucéestvuje u jav-
nom zivotu mora da racuna na rizik. Veéinu ucesnika na tak-
vim tribinama kakva je bila ova tribina koju pominjete, Cine
mirni i zabrinuti ljudi, koji traze odgovore na brojna pitanja ko-
ja ih muce: kako zaraditi za zivot, kako skolovati decu, kako se
leciti. Ali, tu se uvek nade 1 nekolicina koja 1 ima za cilj da po-
kaze da je svaki razgovor izlisan. Obiéno su odnekud ili od ne-
kog poslati. Ali dok takvi vicu, ,,Srbija“, ,Kosovo je Srbija“, ja
razmisljam, pa mozda i nisu poslati, mozda su bili na nekom
ratistu, a kad ih odavde izbace otiéi ¢e da pretuku zenu i decu,
ili da ubiju komsiju. Zato se trudim da ostanem sabrana 1 kon-
centrisana na ono sto ¢u govoriti. Uvek imam u vidu one koji su
izmedu tih izazivaca haosa 1 ljudi sa kojima sam na tribinu do-
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sla. Nikad nista ne primam kao li¢nu uvredu. Zasto bi me ti na-
bildovani momeci u oranz majcama sa tigrovom glavom 1 hi-
mnom Jedinice za specijalne operacije na svojim mobilnim tele-
fonima, vredali vise od, na primer, nekog istoricara ili pisca.

Zagovarate dijalog. Da li ste ga uvek i
praktikovali?

— Mene je zivot upuéivao na dijalog. Pre svega generacij-
ski. Na celu zZenske organizacije u kojoj je bilo ilegalki, parti-
zanki, veoma obrazovanih Zena, bila sam mlada od svih njih.
Kako je tu bilo moguce bez dijaloga, i to takvog da ga druga
strana prihvati. Radila sam u federaciji sa Hrvatima, Sloven-
cima, Albancima... Bez pitanja rukovodstva otisla sam 1968. go-
dine, na poziv studenata i profesora, na Masinski fakultet. Kao
sekretar CK otisla sam na razgovore u SKZ. Devedesetih go-
dina, u toku ratova, ucestvovala sam na nauc¢nim skupovima u
SANU. Slobodno sam saopstavala rezultate svojih istrazivanja i
oni su, bez izmena, objavljivani. Razgovarala sam, nakon svega,
sa Petrom Stamboli¢em i1 Drazom Markoviéem, do kraja njiho-
vog zivota. Stambolié¢ je u oporuci trazio da njegovom pogrebu,
uz najuzu porodicu, prisustvujemo jos Mirko Tepavac i ja. Na-
ravno, da smo prisustvovali. Oslanjala sam se na nauc¢ne auto-
ritete 1ako se nisam sa njima politicki slagala. U radu na knjizi
Olge Popovié¢-Obradovié nasla sam jaku potporu u stanovistima
akademika Miodraga Jovi¢i¢a i1 profesora Ratka Markovica. I
sa svojim kolegama, to Vi dobro znate, razgovaram o svemu ot-
voreno i ravnopravno. Pa, 1 sa Vama sam u dijalogu koji nije li-
sen napetosti. Da nije tako, nas razgovor koji dugo traje ne bi
imao smisla. Uvek sam smatrala da je vazno biti temeljno pri-
premljen, postovati sagovornika i formu. Svaka apodikti¢nost
mi je odvratna. Ja nikada nisam pripadala grupi niti sam gru-
pu stvarala. U grupi se gubi autonomnost, uévrséuju se kriteriji
po meri grupe, a ne struke i politike. Razgovarajuéi sa Vama vi-
se nego ikad ranije razmisljala sam o poverenju koje mi je po-
klanjano. Moji roditelji su me sasvim mladu ne samo poslali na
studije, nego su, sigurno sa brigom, ali bez komentara, prihva-
tili moje ucesce u za Srbiju jos uvek muskim poslovima. Moja
uza porodica bila je kriticna, takvi ste prema onima do kojih
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vam je stalo, 1 solidarna. Moji profesori, u gimnaziji najvise Ka-
tarina Janiéijevié¢, na Univerzitetu Mihailo Stevanovié, bili su
uvereni da ¢u se vratiti nauci. Moji prijatelji su dragoceni ljudi
da bih smela da zalim $to ih nije bilo vise. Moje mlade kolegi-
nice 1 kolege, da bi postedeli svoje roditelje, delili su sa mnom
svoje najteze dileme. Pa, 1 ljudi sa kojima se nisam politicki sla-
gala... Priznajem, kad njih ¢itam, a mnogi od njih su napisali
svoja seéanja, osetam satisfakciju. Suvise poverenja, da bih bila
sigurna da nekog nisam izneverila. Imam siroka interesovanja,
ali 1 strog sistem. Veliki glumac Ljuba Tadié je govorio: ,,Ako
nesto hoces da uradis, moras da se zakaluderis.” Kad je to vas
izbor, onda osecate veliku unutrasnju slobodu. Kad to radite iz
tastine, onda je to robija. Cini mi se da nisam ravnodusna. U
svakom slucaju, u sebi ljubomorno ¢uvam osecanje gnusanja i
indignacije. Bez tog osec¢anja ne bih mogla ni sa Vama da, jos
jednom, kroz sve prodem. Ali sam odgovore na Vasa pitanja
promisljala bez resantimana. Sigurna da se proslost, iako nije
jos stvarno zavrsena, ne moze ponoviti, ali ni da toliko prizi-
vano ,,okretanje buduénosti“ nije moguce bez njenog razumeva-
nja. Upravo je taj zadatak pred nama.
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