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Predgovor

Jasenovac je opcinsko srediSte na lijevoj obali Save, oko
110 km jugoisto¢no od Zagreba, koje je prema popisu iz 2001.
godine brojalo 799 stanovnika. Od kolovoza 1941. do posljed-
njih dana travnja 1945. u tom se mjestu nalazilo zapovjednis$tvo
najveceg sustava koncentracionih logora u NDH kojima je ma-
sovno ubijanje zatocenika bila glavna namjena. Na rubu naselja
nalazio se sredi$nji logor cijelog sustava Jasenovac III C, s glav-
nim strati§tem masovnog ubijanja na suprotnoj obali Save. Tako
jeime ,Jasenovac”, pored svog znacenja kao geografski toponim,
poprimilo i drugo, simboli¢ko znaéenje: postalo je pojmom ustas-
kog genocidnog zlo¢ina i politi¢kog terora, najsustavnije prove-
denog u jasenovackim logorima, ali i u nizu drugih ustaskih lo-
gora. U Sirem smislu, pojam ,, Jasenovac” ponekad se primjenjuje
i na cjelokupni ustaski genocidni zlo¢in pocinjen za vrijeme
NDH.

Bleiburg je gradi¢ na jugu Austrije, u neposrednoj blizini au-
strijsko-slovenske granice, koji je prema popisu iz 2006. godine
brojao 3946 stanovnika. U zavr$nim bitkama Drugoga svjetskog
rata glavnina vojske poraZzene NDH probila se 15. svibnja 1945.
do polja ispred Bleiburga, u namjeri da kapitulira pred jedinica-
ma VIII. armije britanske vojske. Britanski zapovjednici odbili su
prihvatiti predaju vojske NDH i njenim su pregovara¢ima nare-
dili da u roku od 1 sat i 20 minuta polozZe oruzje pred vojskom
protiv koje su ratovali, tj. pred jedinicama Jugoslavenske armije.
U tom kratkom roku manji dio ustaskih ¢asnika i vojnika razbje-
Zao se po obliznjim $umama i brdima, a najveci dio vojske pre-
dao se jedinicama 12. slavonske i 51. vojvodanske divizije JA i
slovenskim partizanima. RazoruZani zarobljenici odvedeni su u
Maribor i Celje, gdje su neke vece grupe odmah izdvojene za li-
kvidaciju, a preostali otpremljeni na duge marseve do udaljenih
zarobljenickih logora, ¢ak do Vojvodine i Makedonije. Putem su
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Jasenovac i Bleiburg nisu isto

masovno maltretirani, ¢esto i ubijani ili umirali od iznemoglosti
i bolesti. Ti mué¢ni mar$evi nazvani su Kriznim putovima. Od
pripadnika vojske NDH koja je 15. svibnja 1945. kapitulirala na
Blajburskom polju jedva ih je oko polovica u logorima docekala
op¢u amnestiju od 3. kolovoza 1945, po kojoj su upuéeni na do-
sluzenje vojnog roka u Jugoslavensku armiju ili pusteni ku¢ama,
a neki izvedeni pred sudska tijela nove vlasti. Ukupni zlo¢in, koji
je u prvim poslijeratnim mjesecima izvr$en nad zarobljenicima
vojske NDH, u op¢oj je upotrebi dobio zajednicko ime ,,Bleiburg”,
pa se tako taj pojam upotrebljava i u ovoj knjizi.

U poslijeratnoj Jugoslaviji, sve do njenog raspada, punih
45 godina, o sindromu Bleiburg javno se moralo sutjeti. U domo-
vima postradalih tiho su njegovana Zalosna sjecanja, s goréinom
su prepri¢avana oskudna saznanja i nicale su obiteljske legende.
Osamljene pokusaje da se istrazi i kaZe puna istina vlast je ener-
gi¢no sprecavala i kaznjavala. Temi Bleiburg nametnuta je prisil-
na amnezija.

Naprotiv, u ustaskoj emigraciji Bleiburg je postao sredi$nji
mit kolektivne gorcine i politi¢ckog okupljanja. Ustaski ¢asnici i
duznosnici koji su uoci kapitulacije pobjegli s Blajburskog polja
ili su izbjegli drugim putovima, nakon mnogih su se peripetija
uspijevali skrasiti u Argentini, Australiji, Spanjolskoj, Kanadi i
SAD-u, neki i u zapadnoj Europi. Rastrkani po svijetu, razjedi-
njeni razli¢itim tumacenjima svog vojnog i politickog poraza,
mnogi i medusobno zavadeni, tema Bleiburg preostala im je naj-
otpornija poveznica: zajedni$tvo u stradanju i u resantimanima
prema okrutnom pobjedniku. Apoteozom vlastite patnje u zabo-
rav su potiskivane patnje nanesene svima drugima, Bleiburgom
se nastojao prekriti Jasenovac. Tu su i korijeni blajburske mito-
logije: nad stvarnom tragedijom namnozile su se deseterostruki
brojevi zrtava, a godi$nje komemoracije pretvorene su u politic-
ke mitinge s huskackim porukama natopljene mrznjom. Zrtva-
ma je nagrden pijetet koji zasluzuju. Tijekom svojih 45 godina
ustaska emigracija o Bleiburgu je proizvela mnogo stotina me-
moarskih zapisa, ¢lanaka i knjiga, u kojima ima potresnih i uvjer-
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ljivih svjedocenja o pojedinostima, ali niti jednog jedinog histo-
riografskog djela koje bi temeljito analiziralo uzroke i tokove
blajburskih dogadaja i ¢itaocu pruzilo cjelovitu sliku, bez politi-
kantskih jednostranosti.

Istovremeno s blajburskim mitom u emigraciji, u Jugoslaviji
je bujao jasenovacki mit. Pisudi opcenito o tendenciji da se broje-
vi masovnih ubijanja proizvoljno uvecavaju, vodedi europski
istraziva¢ Zrtava hitlerovskog i staljinistickog terora Timothy
Snyder, u nedavno objavljenoj knjizi Bloodlands — Europe Between
Hitler and Stalin (Zemlje krvi — Europa izmedu Hitlera i Staljina)
isti¢e Jasenovac kao ekstremni fenomen koji je poigravanjem s
brojkama ¢ak participirao u uzrocima koji su devedesetih godina
doveli do pocetaka ratova u Jugoslaviji, ,,jer su Srbi povjerovali
da je tijekom Drugoga svjetskog rata ubijeno znatno vi$e njiho-
vih sunarodnjaka nego $to se to stvarno desilo”. U poslijeratnoj
Jugoslaviji istrazivanja o Jasenovcu bila su odgovarajuce stimu-
lirana i prikupljena je obilna dokumentacija. Objavljeno je prili¢-
no mnogo vrijednih memoarskih zapisa, pa donekle i stru¢no-
-istraZivackih radova. Medutim, osmerostruko uveli¢ana brojka
od oko 700.000 jasenovackih Zrtava bila je sakrosanktna, pod
za$titom drzavnih vlasti. U nju se nije smjelo dirati, ¢ak ni stru¢-
nom provjerom preispitivati, iako je statistic¢ki bilo prili¢no vid-
ljivo da tu nesto nije u redu. U poletku misljena samo kao stavka
u ratnoj Steti Jugoslavije i njenim zahtjevima za reparaciju, ta
preuveli¢ana brojka jasenovackih Zrtava s viemenom se razvila u
objekt zlo¢udne polemike koja je opasno trovala medunacional-
ne odnose u bivsoj Jugoslaviji.

S raspadom Jugoslavije i uspostavom samostalne Hrvatske,
blajburski mit preselio se iz emigracije u Hrvatsku. Buknuo je i
autohtono, iz onog dijela domacih ljudi koji su nakon preduge
prisilne $utnje jedva doc¢ekali da o svojoj traumi vezanoj za Blei-
burg napokon u javnosti smiju slobodno progovoriti. Mediji su
postali preplavljeni otkri¢ima i ,,otkri¢éima” o blajburskoj temi.
Drzavna vlast i Katoli¢ka crkva postale su glavni akteri i pokro-
vitelji godi$njih komemoracija na Blajburskom polju koje su
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znatno vise sluZile politickoj propagandi nego zasluzenom pije-
tetu blajburskim Zrtvama. Sa blajburske govornice, uz pljesak
odobravanja iz mase prisutnih, porazena vojska koja je pune ce-
tiri godine ratovala na strani najveceg povijesnog Zla odjednom
je postala ,hrvatska vojska na ¢&ijim Zrtvama izrasta nova Hrvat-
ska”. Premalo je ljudi, u prerasirenoj nacionalisti¢koj opijenosti,
odmah shvatilo koliko takve metafore nagrduju povijesnu sliku
Hrvatske i ugrozavaju joj buduénost.

Ni Jasenovac u to vrijeme nije bio zaboravljen, ali sa suprot-
nim predznakom: nastojalo se zatagkati ili sasvim negirati geno-
cidni karakter jasenovackih logora, koji su navodno bili samo
poprista prisilnog rada za kaznjene protivnike tadasnje NDH i
njenog rezima. Komisija za utvrdivanje ratnih i poratnih Zrtava
Hrvatskog sabora, nakon svog sedmogodis$njeg djelovanja, u
zbirnom Izvje$éu o radu u rujnu 1999. godine utvrduje da je u
jasenovackim logorima za vrijeme NDH izgubilo Zivote svega
2238 osoba (realna je brojka oko 90.000). U istome izvje$taju, na
70 stranica tabelarno je prikazano oko 700 otkrivenih grobista
sa zrtvama ratnih i poratnih ubijanja, za koje je u rubrici ,,Podi-
nitelji” oko 630 puta oznaceno ,partizani” ili ,vlasti FNRJ”,
65 puta ,Cetnici”, etiri puta ,njemacka vojska”, a svega jedan
jedini put ,ustase”. To Izvjesée bilo je vrhunac napora da se ko-
prenom Bleiburga prekrije Jasenovac. Trebalo je jos samo da to
prihvati Hrvatski sabor i tako pe¢atom najvise hrvatske vlasti
ozakoni notornu laz - ali to se ipak nije dogodilo. Jasenovac je
Hrvatskoj u naslijede ostavio previse dubokih rana.

Negirati ili zataskavati istinu o Jasenovcu vodilo je prema re-
habilitaciji cjelokupnog ustastva, sto je u preteznom dijelu hr-
vatske javnosti izazivalo nelagodu, a u civiliziranom svijetu od-
bojnost prema Hrvatskoj. Iako s ve¢inom desni¢arskih i naciona-
listi¢ki orijentiranih zastupnika, Sabor se ipak postidio ameno-
vati lazi svoje Komisije. S formulacijom da je Izvjesée ,nepotpu-
no”, lukavo je o njemu izbjegnuta saborska rasprava i ono je
vraceno Komisiji na doradu. A tri mjeseca kasnije nacionalisticki
HDZ hametice je porazen na izborima i nova vlast raspustila je
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Komisiju. Hrvatska se pomalo trijeznila od zaslijepljenosti rat-
ni¢kim nacionalizmom.

U to vrijeme, kao zadnja crta obrane nacionalisti¢kog revizi-
onizma povijesti, pojavila se teorija ekvidistance: Jasenovac i
Bleiburg su jedno te isto. Zlo¢in je uvijek zlo¢in, bez obzira koja
ga je ideologija potakla, pod kojom je zastavom pocinjen. Narav-
no da je to simplifikacija, jer ni zlo¢ini nisu uvijek isti, pa i medu
njima mogu postojati velike razlike. Nivelacija povijesti uzalu-
dan je trud, jer proslost je prebogata raznolikostima, neprekidno
tee i nemoguce je dva puta stupiti u istu rijeku. Prekomplicirana
proslost mozZe biti i zamorna, narocito ako opterecuje sadas-
njost, pa ljudi postaju skloni prihvatiti simplifikacije, iako su one
obi¢no samo prividno plauzibilne. Tako se i nivelacija Bleiburga
s Jasenovcem probila u javni Zivot Hrvatske i u mnogim se kru-
govima drustva odrzala sve do danas, iako zamucuje blisku pros-
lost i oteZava uzajamna razumijevanja u sadasnjosti. ,,Jasenovac
i Bleiburg su isto” je relativizacija ustastva koje svojim recidivi-
ma do dana dana$njeg opterecuje hrvatsko drustvo.

Iz sintagme o istovjetnosti Jasenovca i Bleiburga izvodi se
istovjetnost ustasa i partizana, komunizma i fagizma koji su ,,jed-
no te isto” jer oba su totalitarizmi, a po$to su komunisti bili pred-
vodnici antifasistickog otpora u Hrvatskoj, onda je u duhu tih
simplifikacija i antifagizam jednako komunizam, u najblizem
srodstvu s totalitarizmom. I tako se sintagma ,, Jasenovac i Blei-
burg su jedno te isto” svodi na derogaciju antifasizma, na pokusaj
naru$avanja tog najvrednijeg medu temeljima iz blize hrvatske
proslosti na kojem pociva suvremena Hrvatska i cijela Europa.

Iako su u jasenovackim logorima i u kompleksu Bleiburg po-
¢injeni masovni zlo¢ini, gotovo podjednako bez suda i sudova-
nja, ta su dva fenomena bitno razlic¢ita po velikoj veéini svojih
povijesnih odrednica. Jasenovac, pored nekih sekundarnih na-
mjena, bio je prvenstveno genocidni zlo¢in masovnog ubijanja
civila po grijehu rodenja u drugoj vjeri ili nacionalnosti. Bleiburg
je bio zlo¢in masovnog ubijanja razoruzanih zarobljenika pora-
Zene neprijateljske vojske koja je Cetiri godine ratovala na strani
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Zla. U Jasenovcu su, pored radno sposobnih muskaraca, masov-
no ubijane i Zene, djeca i stariji ljudi. U Bleiburgu su gotovo is-
klju¢ivo bili ubijani razoruzani vojnici, borbeno sposobni mus-
karci, a samo izuzetno i poneka Zena i stariji muskarac. To nima-
lo ne anulira zlo¢in Bleiburga, ali ga ¢ini ipak razli¢itim od Jase-
novca.

Velika vecdina ubijenih na Bleiburgu bili su regrutirani vojnici
kojima se nije mogao pripisati ratni zlo¢in, ali medu njima bila je
i postrojba zvana Ustagka obrana koja je cijelo vrijeme rata vrsila
osiguranje i nadzor nad svim koncentracionim logorima u NDH,
uklju¢ujuéi i Jasenovac. Kompletnu Ustasku obranu njen zapo-
vjednik Vjekoslav Maks Luburi¢ ukljucio je u kolonu vojske NDH,
na povlac¢enju prema Austriji. U nekim zavr$nim borbama bila je
i prethodnica cijeloj koloni, pa nema sumnje da se prili¢an broj
jasenovackih krvnika i drugih ratnih zlo¢inaca nasao na polju
pred Bleiburgom. Naprotiv, u Jasenovcu naravno da nije moglo
biti krivaca za Bleiburg, a tesko da bi se ikome od jasenovackih
Zrtava moglo pripisati da je bio ratni zlo¢inac.

U Jasenovcu je kroz 44 mjeseca njegova postojanja bilo ubi-
jeno oko 90.000 logorasa (na poimeni¢nom popisu Zrtava, koji
se jo$ uvijek sve polakse nadopunjuje, zasad su upisana 82.073
imena). Za Bleiburg se procjenjuje da je kroz dva i pol mjeseca
ukupnog trajanja bilo ubijeno oko 45.000 Zrtava hrvatske naci-
onalnosti. Medutim, Jasenovac je bio dio ustaske varijante na-
cifasistickog politi¢ckog sistema, koja je likvidirana tek ratnim
porazom. Da je kojim nesretnim slu¢ajem Hitler dobio rat,
ustaski logor Jasenovac nastavio bi jos jako dugo podjednako
djelovati, sve do nestanka svih Srba, Zidova, Roma i politickih
protivnika sa hrvatskog tla. Naprotiv, Bleiburg je nakon dva i
pol mjeseca prekinut amnestijom AVNOJ-a od 3. kolovoza
1945. godine. Bio je Bleiburg najruZnija epizoda u preuzimanju
vlasti poslijeratnog komunistickog sistema u Jugoslaviji, ali
ipak samo tragi¢na epizoda.

Mora se uzeti u obzir i uzro¢no-posljedi¢na kronologija:
naravno da Bleiburg ni¢im nije utjecao na Jasenovac, jer se
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desio kad Jasenovca vise nije ni bilo. Medutim, Jasenovac je
nedvojbeno bio jedan od vise uzroka Bleiburgu. Da nije bilo Ja-
senovca vjerojatno ne bi bilo ni Bleiburga - ili bi bio znatno
manje okrutan.

Pobjednicka euforija na Bleiburgu bila je natopljena gorljivim
osvetni$tvom dijela vojnika JA optereéenih obiteljskim tragedi-
jama koje su im u proteklom ratu nanijele neke postrojbe vojske
NDH. Jos je trajala ratnicka psihoza u kojoj je ljudski Zivot gubio
na cijeni. Bila su prisutna i nastojanja dijelova nove vlasti da se u
pomutnjama prvog poslijeraca najbrze rijese osoba koje su sma-
trane potencijalnom opasnog$c¢u za stabilnost nove drzave. Sve je
to brzo jenjavalo nakon amnestije od 3. kolovoza. Jasenovac je
okonéan kolektivnim ubijanjem svih zatocenica i zatoc¢enika koji
su u logoru dozivjeli njegove zadnje dane. Bleiburg je prestao
amnestijom za pola vojske NDH, oko 45.000 ljudi koji su prezi-
vjeli Krizni put i zarobljenicke logore. Masovnih ubijanja vise
nije bilo, ali zemljom je zavladao staljinizam, okrutni sistem jed-
nopartijske diktature kojeg su jugoslavenski i hrvatski komuni-
sti gotovo doslovno preuzeli iz Staljinovog SSSR-a.

Jasenovac i Bleiburg zaista nisu jedno te isto, a to vrijediiza
izvedenice iz te krive premise. Odnosi se to prije svega na tvrd-
nju da su komunizam i fagizam jedno te isto, jer oba su podjed-
naki totalitarizmi koji su po¢inili podjednako masovne zlo¢ine.
Malo pomnija analiza upozorava nas da su takve nivelacije ne
samo povrsne, ve¢ i povijesno-politicki smutljive.

Prema definiciji iz Enciklopedije Britanike totalitarizam je
,oblik rezima koji ne dopusta nikakve individualne slobode i
podvrgava sve aspekte individualnog Zivota autoritetu vlasti...
Karakterizira ga snazna sredi$nja vlast koja nastoji kontrolirati i
usmjeravati individualni Zivot svojih podanika putem prisile i
zabrana.” Totalitarizam nastupa u ime ideoloskih ili nacionali-
stickih ciljeva, nametljivo provodenih politickim terorom koji
podrazumijeva i masovna ubijanja ljudi u svrhu represalija i za-
stragivanja. Cesta je komponenta totalitarizma kult velikog
Vode, koji je nosilac apsolutne vlasti. Najizrazitiji totalitarizmi u
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20. stoljec¢u bili su rezimi Hitlera i Staljina, u Hrvatskoj ustastvo
Ante Paveli¢a, u danasnjem svijetu Sjeverna Koreja.

Slijedom tih definicija i primjera, ne smatraju se totalitariz-
mom rezimi koji ograni¢avanju politi¢ku slobodu i ne dopustaju
viSestranadje, ako ne zadiru u osnovne individualne slobode kao
$to su slobodni izbor profesije i obitavali$ta, slobodno kretanje
po zemlji i inozemstvu, sloboda nepoliti¢kih aktivnosti, umjet-
nicka sloboda itd. Takve rezime definiramo kao ,politicka dikta-
tura”, ,jednopartijska vlast” i sl. U tom smislu, komunizam kao
cjelovit pojam nije totalitarizam. U 150-godisnjoj povijesti
komunistickog pokreta i ideologije, pored dogmatskog totalita-
rizma iz Staljinovog vremena, Ceste su i komponente demokra-
ti¢nosti i slobodoumlja, od Druge internacionale iz koje se razvi-
la suvremena socijalna demokracija, sve do eurokomunizma i
Mihaila Gorbacova.

Naprotiv, fagizam je uvijek bio samo totalitarizam. Pod nje-
govim okriljem nikad nije bilo demokratskih komponenata ni
antitotalitarnih ideja. Karakterizira ga feti$izam drzave i kult
Vode koji simbolizira drzavu. Individualni Zivot podreden je dr-
zavnoj volji. Podanik je duzan prihvatiti vladajucu ideologiju i
vec od djetinjstva sudjelovati u njenim organizacijama. Totalita-
rizam prisile i represije u fadizmu je demonstriran u najeklatan-
tnijem obliku i Cesto je zacinjen politicki motiviranim zlo¢inima.
Iako je Hitlerov nacifagizam bio znatno brutalniji od Mussolini-
jevog fasizma, koji nije sudjelovao u Holokaustu, to su u ideolo-
giji i sistemu vlasti ipak sasvim isti fagizmi. U potpunosti se to
odnosi i na ustaski fasizam Ante Pavelica, za kojeg Eric Hobs-
bawm drzi da je u ponec¢em bio ,nacistickiji i od samog SS-a”.

Fagizam i komunizam zaista nisu isto, najmanje po svojim
ciljevima. Od samoga pocetka do samoga kraja fasisti¢kih rezi-
ma ciljevi su im bili osvajanje tudih teritorija i podjarmljivanje
drugih naroda. Izvorno, komunizam je bio pokret koji se borio
za socijalnu pravdu, s uvjerenjem da ée to posti¢i smanjivanjem
socijalnih razlika i, u kona¢nici, uspostavom besklasnog drustva.
Francuska revolucija 1789. proglasila je pravo na slobodu i jed-
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nakost, Komunisticki manifest je 1848. proglasio zahtjev za pra-
vednu raspodjelu bogatstava. Cak i kad su svi europski komuni-
sticki rezimi propali, taj zahtjev za socijalnom pravdom upravo
se u najnovije vrijeme spontano pretocio u nove generacije, u
sasvim druge politicke oblike, ali jo$ uvijek s istim eti¢kim moti-
vima.

Prva komunisti¢ka internacionala (London, 1864-1872) ra-
spravljala je o metodama svoje politicke borbe: revolucija ili de-
mokracija, cilj opravdava nasilna sredstva ili nasilna sredstva
prljaju cilj. U Drugoj internacionali (osnovana 1889. godine)
prevagnuli su umjerenjaci i nazvali se socijalistima. U Trecoj ko-
munistickoj internacionali (Kominterni, 1919-1943) u potpu-
nosti su zavladali najtvrdi revolucionari predvodeni energi¢nim
Lenjinom i njegovim bolj$evicima. Nemilosrdno su ,¢istili” ko-
munistic¢ki pokret od slobodoumlja i $irom su otvorili vrata Sta-
ljinu da postane apsolutni vladar. Po milijunima Zrtava njegovog
zlo¢inac¢kog rezima Staljin se sasvim pribliZio Hitleru (zajedno
oko 14 milijuna, pored oko 12 milijuna na bojistima, prema izra-
¢unu ve( citiranog Timothy Snydera).

Staljinov totalitaristicki reZim unakazio je drZavni sistem
SSSR-a i upropastio svjetski komunisticki pokret (izuzev kine-
skog koji ve¢ 90 godina ide svojim vlastitim putovima). Poubijao
je mnoge svoje istaknute ¢lanove, koji su vjerojatno mogli inici-
rati stanovita pobolj$anja u partijskoj i drZzavnoj politici. Monti-
ranim politi¢kim procesima 1936-1938. i dvogodisnjim paktom
s Hitlerom (1939-1941) kompromitirao je ime komunizma. Po-
slije Staljinove smrti 1953, novi upravlja¢i SSSR-a donekle su
ublazili naslijedeni staljinizam, ali nisu imali snage za potrebne
reforme. Tako je drZzava s mnogim ostacima staljinizma poZivjela
jod punih 35 godina, na stalnoj nizbrdici, sve do kona¢nog raspa-
da kojem je staljinizam dao svoj veliki doprinos.

Medutim, u totalnom mraku staljinizma postojala je i jedna
svijetla epizoda: Drugi svjetski rat 1941-1945. godine. ,Vjero-
lomno” napadnut od Hitlera, Staljin je nakon pocetnog nesnala-
Zenja organizirao snazan otpor Crvene armije. Sklopio je savez s
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Velikom Britanijom i SAD-om, najsnaZnijim drzavama kapitaliz-
ma i demokracije. Tako je u smrtnoj opasnosti od fasistickih sila
nastala velika antifasisticka koalicija, privremeni savez kapita-
lizma i komunizma, najrazvijenijih demokracija i staljinistickog
totalitarizma. U tom savezni$tvu SSSR je podnio najvece ratne
terete, s najvie ljudskih Zrtava i opéeg stradanja i dao je velik
doprinos kona¢noj pobjedi. Ali, da bi pridobio svoj narod da s
toliko napora i Zrtava sudjeluje u takvome ratu, Staljin je morao
bitno olabaviti uzde svog apsolutistickog totalitarizma.

Vjernicima je otvorio zatvorene crkve, iz Gulaga je pustio
logorase i poslao ih u ratnu industriju ili na bojiste, kolhoznici-
ma je dozvolio veée okuénice da bi prehranili sebe i vojsku, spo-
sobne generale pohapsene u ludim predratnim ¢istkama vratio
je na njihove zapovjednicke polozZaje, retoriku tvrdog komuniz-
ma zamijenio je patriotskom. Tek $to je rat uspje$no zavrsio,
Cetverogodisnji time-out je istekao i staljinizam se vratio na
velika vrata.

Jugoslavenski i hrvatski komunisti vjerno su slijedili Staljina
i Kominternu. Na poziv iz Moskve u ljeto 1941. organizirali su
ustanak i predvodili Narodnooslobodilacku borbu hrabro i
uspjesno. Vrijedi spomenuti da to nisu ¢inili samo zbog boljse-
vicki stroge partijske discipline kojom ih je uod¢i rata zadojio Jo-
sip Broz Tito. Otpor fasistickim okupatorima i njihovim doma-
¢im suradnicima bio je u skladu s raspoloZenjem velike vecine
partijskog ¢lanstva, pa i dobrog dijela naroda u veéini krajeva
tadasnje Jugoslavije.

NOB nije bio komunisti¢ka revolucija. Pod vodstvom KPJ, u
Hrvatskoj KPH, NOB je postao dio velike antifasisticke koalicije,
koju je zajedno s Velikom Britanijom i SAD-om predvodio Stalji-
nov SSSR. Motivi partizanskih boraca i pristasa njihove borbe
bili su vrlo raznovrsni - omrazenost okupatorskih i kolaboracio-
nisti¢kih reZima, otpor ugrozenog srpskog stanovni$tva ustas-
kom genocidu u Hrvatskoj i BiH, simpatija za savezni¢ku ratnu
stranu, povjerenje u borbenost i sposobnost komunista kao vo-
de¢u snagu NOB-a, otpor prisilnoj talijanizaciji, germanizaciji,
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madarizaciji, itd. - a zajednicki nazivnik i opca poveznica bio je
antifasizam.

Da su hrvatski i jugoslavenski komunisti poveli borbu za par-
tijsko-komunisticke ciljeve, ni pribliZno ne bi pridobili toliki broj
pristasa i ne bi postali ratni pobjednici. Poput Staljina u SSSR-u,
svoju su politiku za vrijeme rata prilagodili antifasistickoj irini.
NOB koji su predvodili bio je nepatvoreni antifagizam.

Tek potkraj rata, kad se vec jasno nazrijevalo koja ce strana
biti poraZena i tko Ce biti pobjednik, koriste¢i svoj vodeéi polozaj
u NOB-u komunisti su poceli preuzimati vlast s jasnim partijskim
ambicijama i primjenom nekih staljinistickih metoda. (Iako je ve¢
i za vrijeme rata u postupcima partizana i njihovih vodeéih ko-
munista ponegdje bilo pojava staljinisti¢ke , lijeve devijacije”, koja
je opasno kompromitirala pokret i naj¢esée bi bila brzo obustav-
ljena.) Tek po zavrsetku rata ovdadnji staljinizam nastupio je s
punim zamahom, s Bleiburgom kao najzlo¢udnijom najavom.
KPJ i KPH i u toj situaciji slijedili su Staljina, koji je ubrzo po za-
vréetku rata svojim postupcima de facto raskinuo antifasisticku
koaliciju i vratio se strahovladi iz predratnog vremena. Odgojeni
i odrasli u duhu staljinizma, ¢ini se da Tito i jugoslavenski komu-
nisti u izgradnji poslijeratne drZave i drustvenog sistema nisu ni
razmisljali na bilo kakve druge sisteme osim staljinisti¢kog.

Staljinizam je vladao Jugoslavijom oko pet godina, s Golim
otokom kao posljednjim izdankom. Nije stigao poprimiti naj-
rigidnije oblike kao u SSSR-u, ali je ipak u tom relativno kratkom
razdoblju narodima Jugoslavije natovario velike nevolje i zemlji
nanio dugotrajne Stete. UDBA je hapsila po zakonu i mimo zako-
na, znala je iz zasjede i ubiti bez sudovanja i suda, a svemo¢ni
partijski komiteti odredivali su sudovima koga ¢e i koliko ka-
Znjavati. Podrzavljena su i upropastena mnoga industrijska i tr-
govacka poduzeda, upropastena je poljoprivreda. Vanjska politi-
ka Jugoslavije raskinula je ratno saveznistvo sa zapadnim demo-
kracijama i po antizapadnoj Zustrini postala ,satelit broj jedan”
Sovjetskog Saveza. Taj poslijeratni staljinizam najveci je grijeh
jugoslavenskih i hrvatskih komunista koji im povijest neée opro-
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stiti. Ali istovremeno, duZzna im je odati priznanje za ratne godi-
ne 1941-1945. To posebno pripada hrvatskim komunistima,
koji su predvodnistvom u hrvatskom antifagizmu uklonili ustas-
ku ljagu s lica svoje domovine, Hrvatskoj napokon pribavili su-
verenitet nad njenim cjelokupnim nacionalnim prostorom i spri-
jecili trajnu katastrofu koja je mogla zadesiti Hrvatsku da se nad
nju poslije rata nadvila ¢etnicka vlast.

Raskid sa SSSR-om 1948. bio je $ok za jugoslavenske komu-
niste. Odbaceni od svog uzora i pokrovitelja, pa onda i od svih
komunistickih partija u cijelome svijetu, osamljeni na brisanom
prostoru, Tito i njegovi bliZi suradnici morali su obnoviti ratna
saveznis$tva sa zapadnim demokracijama i traziti nove ideje i pu-
tove u upravljanju zemljom. Tako je nastala takozvana liberaliza-
cija, s velikim olaksicama za narod, ali i velikim ograni¢enjima.
Ljudi su odahnuli od veéine staljinistickih zabrana i pritisaka.
Obnavljalo se obrtni$tvo, mnozila su se mala obiteljska podu-
zeda s najvise pet zaposlenih, procvalo je graditeljstvo i turizam.
Uvedeno je samoupravljanje, koje je ispunilo samo manji dio
optimisti¢nijih ocekivanja, ali je ipak dalo svoj doprinos podu-
zetni$tvu i, u nekim ogranicenim segmentima, stanovitoj demo-
kratizaciji drustva. U razdoblju 1952-1965. godine dru$tveni
proizvod Hrvatske rastao je po stopi od 9,77%, opcejugoslavenski
po stopi 7,2%, brze nego bilo kada prije ili poslije tog razdoblja.

U tom vremenu pocelo se slobodno putovati i zaposljavati u
inozemstvu. Oko pola milijuna Hrvata i pribliZzno jos§ toliko ljudi
iz ostalih jugoslavenskih republika naslo je zaradu u bogatijim
zapadnim zemljama i unaprijedilo Zivotni standard svojim obi-
teljima kod kuce. Vladajuéa partija uglavnom se prestala uplitati
u knjizevnost, umjetnost i znanost. Medjiji su ve¢ od ranih 50-ih
godina poceli prevladavati svoje dotadasnje tematsko i prezenta-
cijsko sivilo, ali neke su teme ostale trajno nedodirljive. Opéem
napretku postojale su uporne barijere, elementi iz staljinistickog
naslijeda.

Savez komunista nepopustljivo je branio svoj vlastodrzacki
monopol. Josip Broz Tito doZivotno je odrzao neprikosnoveni
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status vrhovnog arbitra bez kojeg se ni$ta bitnog nije moglo od-
lu¢iti, a po potrebi znao je nastupiti i kao diktator. Sve $to bi
doslo pod sumnju da ugrozava takav poredak stvari, bilo bi na
razne nacine suzbijano i guseno, u kriti¢nijim situacijama hapse-
no i kaznjavano. Ve¢ od ranih 60-ih godina u jugoslavenskom
komunistickom vodstvu pojavila se dilema moze li se nastaviti
politi¢ki monolitno voditi drzavu ili su nuzne neke radikalnije
politicke i privredne reforme. U sustini, to je bila dihotomija iz-
medu komunisti¢kog dogmatizma i sve jasnijih spoznaja da bez
ozbiljne demokratizacije vise neée biti daljnjeg napretka, pa
mozda ni opstanka cijelog sistema. U drugoj polovici $ezdesetih
godina dotadasnji privredni rast poceo se usporavati, a drzava
sve vise zaduzivati.

U tim se dilemama desetak godina kolebao i Josip Broz Tito.
Cas je pristajao uz liberalniju struju, ¢as uz dogmaticare. Napo-
kon, pocetkom 70-ih godina je presjekao: priklonio se dogmi. Po
svim republikama i komitetima, sve do nivoa opéina i poduzeca,
dao je smijeniti liberalno i nacionalno orijentirana rukovodstva i
stvorio kadrovsku pusto$. Nakon njegove smrti, na odgovaraju-
¢im mjestima u vlasti vie nije bilo dovoljno razumnih ljudi koji
bi bili sposobni da sporazumno povedu drzavu u tranziciju pre-
ma demokratskoj konfederaciji ili mirnome razlazu po republi-
kama. Vjerujem da bi vrijedilo pomnije istraZiti zasto je to uspje-
lo SSSR-u i Cehoslovackoj, a zaéto nije u prividno naprednijoj
Jugoslaviji. S opéim slomom komunizma drZava se raspala u kr-
vavo pla¢enom ratu koji dio svojih korijena vuce iz 1941. 1 1945.
godine, iz Jasenovca i Bleiburga.

Razuman ¢ovjek preispituje svoje postupke, zreli narodi pom-
no preispituju svoju proslost. Pri tome su simplifikacije vrlo ne-
pozeljne, jer mogu dovesti do neslué¢enog zla. Jasenovac i Blei-
burg nisu bili isto, pa je stoga neodrzivo poistovjecivati komuni-
zam s fasizmom, staljinizmom i totalitarizmom. Komunizam je
slojevit pojam, a nag domaéi komunizam posebno je bio raznolik
u svojim oblicima i fazama. Nakon petogodi$njeg staljinisti¢kog
totalitarizma zavr$io je s originalnom domacdom varijantom
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ublaZenog komunizma koju u svijetu obi¢no nazivaju titoizmom.
Izborom tekstova u ovoj knjizi i ovim predgovorom nastojali
smo dati na$ doprinos razluéivanju i preciznijem definiranju tih
pojmova.

Oba autora ¢iji se tekstovi objavljuju u ovoj knjizi ve¢ se 25 go-
dina istrazivacki, historiografski i publicisti¢ki bave temama Ja-
senovca i Bleiburga. Ukupno su o tome objavili vise od stotinu
novinskih ¢lanaka i intervjua, vise od pedesetak radova u struc-
nim ¢asopisima i zbornicima u zemlji i u inozemstvu, monograf-
sku knjigu Holokaust u Zagrebu i brojna poglavlja u svojim histo-
riografskim i publicistickim knjigama posveéenima op¢im tema-
ma hrvatske povijesti. Za ovu knjigu prvenstveno smo odabrali
dva na$a temeljna rada koji saZeto zaokruZuju objektivno istra-
zenu faktografiju Jasenovca i Bleiburga, a ¢itaocu je prepusteno
da sdm zaklju¢uje o njihovim razlikama i podudarnostima. Za-
tim smo uvrstili neke tekstove koji se suprotstavljaju simplifika-
cijskoj nivelaciji tih dviju povijesnih tragedija. Argumenti se po-
negdje ponavljaju, u raznim varijantama, $to je neizbjeZivo svoj-
stvo knjiga s izborom tekstova iz razli¢itih medija i razdoblja.
Nastojali smo isticati vrijednosti antifasizma, analiticki ga razlu-
¢iti od pojma komunizam i upozoriti na trajne opasnosti fasi-
stickih recidiva koji jo$ uvijek Zive u nekim europskim zemljama
ini$ta manje u Hrvatskoj. Suvremeni antifagizam najpouzdanija
im je barijera. Objedinjujudi je faktor koji nadrasta stranacke po-
sebnosti. Izvire iz zajednickih iskustava svih europskih naroda i
bitni je ¢inilac u temeljima opce europske solidarnosti i suvre-
mene demokracije.

Zagreb, listopad 2011.
Slavko Goldstein
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Slavko i Ivo Goldstein

Ustaski koncentracioni logor 1941-1945.

Tekst koji slijedi nas je zajednicki novi rad, prireden za ovu knjigu. Nasto-
jali smo Citaocu pruZiti pomno obradenu, saZetu i jasnu sliku o cjelovitom
ustroju, funkcioniranju i karakteru kompleksa ustaskih koncentracionih
logora Jasenovac, zasnovanih na opseznom i skrupuloznom istrazivanju.
Koristili smo i neke dijelove iz nasih ve¢ objavljenih radova, osobito iz knji-
ge Holokaust u Zagrebu (autor Ivo Goldstein, suautor Slavko Goldstein,
Zagreb 2001). Koristili smo i citirali podatke i iz nekih memoarskih i znan-
stveno-istrazivackih radova koji su objavljeni u novije vrijeme, narocito
istrazivacke radove i publikacije Javne ustanove Spomen-podrucja Jase-
novac. Posebno isticemo knjigu Natase Matausi¢ Jasenovac 1941-1945,
Logor smrti i radni logor, izdanje Javne ustanove Spomen-podrucje Jase-
novac, Jasenovac — Zagreb 2003. godine (urednik Slavko Goldstein), koju
drzimo dosad najpreglednijim i ujedno objektivnhim prikazom povijesnih
¢injenica o jasenovackom kompleksu, od ideja o uspostavljanju logora do
danasnjeg funkcioniranja Javne ustanove na tom podrucju. Autorica je uz
nasu suglasnost 2003. godine u svoju knjigu unijela i neke nase tekstove,
a sada nam je dala suglasnost da u ovaj nas obnovljeni tekst iz njene
knjige koristimo neke podatke i opise, Sto smo mjestimi¢no naznadili i u
biljeSkama.

Na tamnome tlu Dvorane sjecanja u jeruzalemskom Jad Va-

$emu upisana su imena 22 koncentraciona logora i drugih veli-
kih strati$ta na kojima su za vrijeme Drugoga svjetskog rata
stradavale Zrtve Holokausta: Auschwitz, Babi Jar, Belsec, Ber-
gen-Belsen, Breendonck, Buchenwald, Chelmno, Dachau, Dran-
cy, Jasenovac, Klooga, Lwow-Janovska, Majdanek, Mauthausen,
Ponary, Ravensbriick, Sobibor, Stutthof, Theresienstadt, Trans-
nistria, Treblinka, Westerbruk. Organizatori deportacija u te lo-
gore, upravitelji logora i organizatori masovnih ubijanja, izvrsi-
telji ili nadziratelji ubijanja na svim tim najveéim strati$tima bili
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su odabrani odredi njemacko-nacisti¢kih policijskih snaga, pre-
tezno iz redova njihovih elitnih SS postrojbi. Postojala su i dva
izuzetka, gdje nije bilo njemackih nacista, a sve su obavljali do-
madi ljudi: Transnistria i Jasenovac.

Transnistria se zvalo podru¢je izmedu rijeka Dnjestar i Bug
(danas podijeljeno izmedu Moldavije i Ukrajine) koje je od ljeta
1941. do pocetka 1944. bilo pod vlagéu Rumunjske, tadasnje sa-
veznice Trecega Reicha u ratu protiv Sovjetskog Saveza. Kroz to
vrijeme rumunjske su vlasti samostalno, bez sudjelovanja nje-
mackih snaga, vrsile Holokaust nad tamosnjim Zidovima i nad
Zidovima dopremljenima iz Rumunijske, pri ¢emu je oko 270.000
ljudi izgubilo Zivote.'

Sustav koncentracionih logora Jasenovac bio je najvedi lo-
gor smrti u okupiranoj Europi za vrijeme Drugoga svjetskog
rata koji je cijelo vrijeme svog postojanja djelovao bez sudjelo-
vanja njemacko-nacisticke vojske i njenih policijskih snaga.
Kroz cijelo vrijeme, jasenovackim je logorskim kompleksom
upravljala Ustaska obrana, vojnicki organizirana posebna jedi-
nica u okviru Ustaske nadzorne sluzbe (UNS), od pocetka 1943.
pod kontrolom drzavnog Ravnateljstva za javni red i sigurnost
(RAVSIGUR).

Jasenovac je bio logor s vi$e razli¢itih namjena, viSenamjen-
skilogor. Ustaskim je vlastima djelomi¢no sluZio kao sabirni, ka-
znjenicki i radni logor, povremeno i kao tranzitni i zarobljenicki
logor, ali po njegovoj osnovnoj funkciji i u¢inku, cijelo vrijeme i
prvenstveno bio je sredi$nji logor smrti za cijelu NDH. Od oko
150.000 ljudi koji su za vrijeme postojanja jasenovackih logora u
njih usli, u velikoj vecini iz njih Zivi nisu izasgli. Ubijeno je ili je
umrlo od mucenja, bolesti i gladi oko 90.000 zatocenika, dok su
ostali bili otpremljeni na prisilni rad za ratnu industriju u Nje-
macku ili raseljeni po nekim ratom poharanim podru¢jima, neki
i zamijenjeni s partizanima za njemacke ili ustaske zarobljenike,
a neki — po raznim vezama ili amnestijama - pusteni kucama.

! Hilberg, The Destruction of the European Jews, 374-375, 1220.
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Karakter Jasenovca prioritetno kao logora smrti definitivno je
potvrden pri kraju rata, kad je u posljednjim tjednima u logoru
jos bilo oko 2 do 3 tisuce zivih zatocenika. Nijedan od njih nije
pusten, svi su do posljednjeg surovo poubijani, izuzev oko njih
120 koji su se spasili bijegom u poznatoj pobuni 22. travnja 1945.
godine.

U Javnoj ustanovi i Spomen-podruéju Jasenovac vec se Sest
godina radi na detaljnom popisu svih osoba koje su izgubile Zi-
vot u ustaskom logoru Jasenovac tijekom 44 mjeseca njegova
postojanja. Dosad su popisane 82.073 Zrtve. Realna je procjena
dajo$ima 10 do 20% postradalih o kojima Ce se podaci saznati ili
se nikad nece saznati, pa se na osnovi svega toga, nakon dugo-
trajnih mu¢nih polemika, napokon moze tvrditi da nam pribliz-
ni broj ukupnih jasenovackih Zrtava vise nije nepoznat. Od ukup-
nog broja dosad popisanih Zrtava Srba je 46.740, Roma 16.131,
Zidova 12.999, Hrvata 4208, Muslimana 1116, Slovenaca 263,
ostalih i nepoznatih nacionalnosti 616. Srbi, Romi i Zidovi bili
su ubijani po genocidnom planu, zbog svoje rase, nacionalne ili
vjerske pripadnosti, a Hrvati, Muslimani i svi ostali stradavali su
kao protivnici ili nepodobnici po kriterijima ustaskog rezima.

Na podru¢ju NDH bilo je uspostavljeno 26 tranzitnih, sabir-
nih, radnih i kaznjenic¢kih koncentracionih logora, veé¢inom pri-
vremenog karaktera, te dva velika logorska sustava pretezno na-
mijenjena masovnom ubijanju zatocenika. Iako su prvi logori
osnovani ubrzo po uspostavi NDH, ve¢ u travnju i jo$ vise u svib-
nju 1941, drzavnim aktima sa zakonskom snagom logori se prvi
put spominju tek 26. lipnja u Poglavnikovoj Izvanrednoj zakon-
skoj odredbi i zapovijedi. Medutim, velika veéina zatocenika u
NDH bila je dopremljena u logore i u njima tretirana, pa i ubija-
na, mimo tih zakonskih propisa, po genocidnim i arbitrarnim
kriterijima ustagke policije.

Prvi logorski sustav u NDH namijenjen masovnom ubijanju
zatocenika bio je uspostavljen 18. lipnja 1941. s prihvatnim cen-
trom u Gospic¢u i logorima smrti na Velebitu (Jadovno) i na oto-
ku Pagu (Metajna i Slana). Zapovjednik je bio Stjepan Rubinié¢,
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ravnatelj Zupskog redarstva u Gospicu, koji je 1942. ,u povjere-
nju” pricao knjizevniku Iliji Jakovljevi¢u: ,Kroz stokau (upravna
i zatvorska zgrada) u Gospicu proslo je do 23. kolovoza 1941.
kada je ukinut tamosnji logor oko 28.700 ljudi. Tesko da se spa-
sila koja stotina. Ostali su poubijani.”

Kad je, prema Rimskim ugovorima Mussolinija i Paveli¢a od
18. svibnja 1941, talijanska vojska potkraj kolovoza prosirila
svoju okupacionu zonu B na cijelu jadransku obalu i njeno zale-
de, ustaske vlasti morale su s otoka Paga i iz Like povudi svoje
koncentracionelogore. Prema nekim podacima, tada je od 28.700
dopremljenih zatocenika bilo zivih jo§ oko 3500; oni su trans-
portirani iz Gospica u tranzitni logor u Jastrebarskom, a odande
Zene i djeca u Loborgrad u Hrvatskom zagorju, a muskarci u Ja-
senovac.

Tih blizu 3000 Zidovskih i srpskih muskaraca bili su prvi
zatoCenici jasenovackog logorskog sustava, smjesteni pored
sela Krapje i Brocice gdje su osnovani logori Jasenovac I i Jase-
novac IL

Povijesni izvori i literatura
o logorskom sustavu Jasenovac

O koncentracionom logoru Jasenovac do 2000. godine objav-
ljeno je 1106 knjiga, 1482 memoarska zapisa i studijska ¢lanka,
108 zbirki dokumenata.? U posljednjih desetak godina produkci-
jajeidalje golema, pa ipak i dalje postoje i misljenja da istraZiva-
nja jo$ nisu cjelovita i da kompleksna slika o jasenovackom lo-
gorskom sustavu nije sasvim uspostavljena.* Razlog je u dugo-
trajnoj politizaciji i manipulaciji temom koja je sama po sebi

2 Jakovljevi¢, Konclogor na Savi, 328; o prvim ustagkim logorima prije jaseno-
vackih opsirno pisemo u nadim knjigama Goldstein, Holokaust u Zagrebu,
249-301. i Goldstein, 1941 - Godina koja se vraéa, 38-50.1 199-250.

3 Mirkovi¢, Objavljeni izvori i literatura.

4 Zakomentar o literaturi i pregled najrelevantnijih radova vidi: Str¢ic, ,, Jase-
novac”, 41, 80-82.
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traumaticna, a svaki je jednostrani pristup ¢ini jo§ traumati¢ni-
jom. U raspravama je dominirala, a ponegdje i dalje traje mu¢na
prepirka o neutvrdenom broju Zrtava, nabijena osobnim i nacio-
nalnim resantimanima, blokirana tvrdim politickim predrasu-
dama, povremeno i morbidna. Neodgovorno pretjeranim broj-
kama nastojalo se dokazati da je Jasenovac bio logor u kojem je
sve bilo isklju¢ivo usmjereno na ubijanje, golema i stravi¢na
tvornica smrti, koja se po svojim razmjerima pretvara u optuzni-
cu protiv jednog cijelog naroda. Smutljivim zataskavanjima su-
gerira se slika Jasenovca uglavnom kao radnog logora i pravno
zasnovane ustanove za internaciju dokazanih protivnika rezima,
¢ime se direktno rehabilitira genocidna politika ustaske NDH.”
Za opsesivno pretjerivanje i manipuliranje jasenovackim Zrtva-
ma karakteristi¢ni su brojni referati i pet knjiga Milana Bulaji¢a,
a za manipuliranje zataskavanjem Franjo Tudman u knjizi Bes-
puca povijesne zbiljnosti, te brojni njegovi sljedbenici od kojih
neke, najupornije, spominjemo u poglavlju ,Franjo Tudman i
sljedbenici” u ovoj knjizi. Obje jednostranosti zamucuju realnu
sliku o Jasenovcu.

Glavni i najiscrpniji objavljeni izvori tri su knjige koje je pri-
redio Antun Mileti¢; sastoje se od 629 dokumenata i 26 opseznih
dokumentarnih priloga. Dokumenti su tako odabrani da iz raz-
nih aspekata naznacuju bitan, ali ujedno i raznolik karakter jase-
novackih logora i pojedinih razdoblja u njima. Zbunjujuée smu-
$ena i jedva prohodna Mileti¢eva sistematizacija dokumenata i
neki proizvoljni komentari u predgovoru i pogovoru mozda su
samo smisljena dimna zavjesa kako bi se u nepovoljnim okolno-
stima ovo temeljno i nezaobilazno djelo u ondasnjim prilikama
(1986) ipak moglo objaviti.® Nitko dosad jo$ nije ni pokusao os-
poriti ni izbor ni autenti¢nost dokumenata u Mileticevim knjiga-
ma. Njima se kao argumentima obilno sluZe svi autori koji o Ja-
senovcu zele nesto dokazati — u rasponu od Franje Tudmana do

®> O upotrebi jasenovacke tragedije u politicke svrhe: Goldstein, ,Upotreba po-
vijesti”.
6 Mileti¢, Jasenovac, knj. 1-3.
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Milana Bulaji¢a - samo $to veéina iz Mileticeve obilne riznice
izabire isklju¢ivo ono $to odgovara njihovoj unaprijed stvorenoj
politi¢koj predrasudi.

Dijelovi drugog izdanja knjige Mirka Persena Ustaski logori
svestran su i vrlo realan prikaz raznih aspekata funkcioniranja
Jasenovca, nazalost bez dovoljno uputa na izvore i s nekim ma-
nje bitnim slabostima prenesenima iz prvoga izdanja iz 1966.
godine. Mi smo 2001. napisali opseZniju pri¢u o povijesti Ja-
senovca, kao dio knjige Holokaust u Zagrebu, potom je izasla i
vrlo pregledna, dokumentirana i saZeta knjiga Natase Matausi¢
Jasenovac 1941-1945, Logor smrti i radni logor’, naposljetku i sku-
pno djelo Spomen podrucje Jasenovac urednice Tee Ben¢i¢ Rimay®
u kojem je objavljeno nekoliko vrijednih radova. Op¢u sliku o
Jasenovcu znacajno nadopunjuju i historiografski radovi Mihae-
la Sobolevskog, Narcise Lengel-Krizman, Petra Str¢ica, Davora
Kovacica i drugih objavljenih poslije 2001. godine. Takoder, u to
je vrijeme objavljena i nevelika knjiga Vladimira Mrkocija i Vla-
dimira Horvata Ogoljela laZ logora Jasenovac, koja je recidivni pri-
mjer ustasoidnog pristupa temi Jasenovac: iz obilnog fonda ja-
senovacke dokumentacije koriste se samo dokumenti koji logor
prikazuju isklju¢ivo kao kaznjenicki i radni logor, a konzekven-
tno se presucuju dokumenti o masovnom genocidnom ubijanju i
logoru smrti kao dominantnom karakteru viSenamjenskog jase-
novackog sustava.’

Zatocenici u Jasenovcu nisu mogli pisati dnevnik ili neku
vrstu memoara, kakvu su politicki zato¢enici smjeli pisati u ne-
kim reZimima. To je bilo zabranjeno ¢ak i Vladku Maceku, koji je
inale za vrijeme svoje internacije u Jasenovcu bio tretiran, po
misljenju svojih tamnicara, ,.s mnogo obzira”. Svi memoarski za-
pisi logorasa Jasenovca i Stare Gradiske napisani su naknadno
(osim djelomi¢no onih Ilije Jakovljevi¢a), nakon oslobodenja lo-
gora. Ta ¢injenica sama po sebi nimalo ne umanjuje njihov zna-

" Matausi¢, Jasenovac, Logor smrti i radni logor.
8 Spomen podrudje Jasenovac.
9 Mrkocij - Horvat, Ogoljela laz logora Jasenovac.
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¢aj. Vrlo je vjerodostojna i vecina pojedina¢nih svjedocenja u
zborniku Secanja Jevreja na logor Jasenovac.

Izmedu vise stotina memoarskih zapisa o logoru Jasenovac,
po literarnoj vrijednosti i originalnosti svjedocenja, po potres-
nosti, isti¢e se knjiga Ilije Jakovljevi¢a (1898-1948) Konclogor na
Savi. Prije Drugoga svjetskog rata Jakovljevi¢ je bio glavni urednik
Hrvatskog dnevnika (glasilo HSS-a), a prije toga predsjednik Drus-
tva hrvatskih knjizevnika. U listopadu 1941, u grupi od 42 istak-
nuta hrvatska znanstvenika i intelektualca osumnji¢enih da su
masoni, Jakovljevi¢ (iako sam to nije bio) je dopremljen u logor
Stara Gradiska. Nakon $to su dvojica iz grupe ubijeni, a ostali u
svibnju 1942. pusteni kucama, Jakovljevi¢ je do prosinca 1942.
ostao u logoru, kao zatoc¢enik pod posebnim tretmanom kojeg se
htjelo pridobiti da pristupi ustaskom pokretu. Smjesten u zatvor-
skom odjelu bolni¢ke zgrade, gdje je ispod njega u podrumu bilo
muciliste, bio je svjedokom okrutnih postupaka i mnogih tragic-
nih sudbina, medu ostalima i odvodenja u smrt knjizevnika Miho-
vila Pavleka Miskine i Grgura Karlovéana i HSS-ovskog seljaka-
-politicara Dragutina Karla Kovacevica. Jakovljevi¢ je u mladim
danima pisao pripovijetke i romane iz rodne Hercegovine, $to je
neke od ustaskih Hercegovaca, logorskih zapovjednika, navodilo
da s njim ¢esce i opSirnije razgovaraju. Neki su mu se ¢ak i povje-
ravali. Vise nego bilo koji logoragki zatocenik bilo gdje, bio je u
prilici da najneposrednije upozna psihologiju nekih medu najo-
krutnijim poéiniteljima zlo¢ina, $to je vrlo uvjerljivo opisao u svo-
joj knjizi Konclogor na Savi koja je, po toj komponenti, vjerojatno
jedinstvena knjiga u cjelokupnoj svjetskoj memoaristici konclo-
gorskih zatocenika. Neizmjerno su potresni i memoari Dijane Bu-
disavljevi¢, klju¢ne osobe u spasavanju kozaracke djece.*®

Neobjavljen rukopis Nikole Nikolica te kriti¢ko ¢itanje drugih
memoarskih zapisa i knjiga (npr. Egona Bergera, Vladimira Cari-
na, Ante Cilige, Porda Milige i drugih) i pomno utvrdivanje podu-
darnosti i razlika u njihovim opisima pojedinih dogadaja i stanja
pridonose cjelovitosti slike o Jasenovcu.

19 Dnevnik Dijane Budisavljevié.
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Pet logorskih cjelina — Jasenovac I do V

Logorski sustav Jasenovac dobio je ime po obliznjem naselju
Jasenovcu, nevelikom opéinskom sredistu s oko 2278 stanovni-
ka (po popisu iz 1931. godine) na lijevoj obali Save, nasuprot
uscu Une, oko 110 km jugoisto¢no od Zagreba. Sluzbeni naziv
cijeloga sustava glasio je Ustaska obrana — Zapovjednictvo sabir-
nih logora Jasenovac. U dokumentima i literaturi ¢esto se upo-
trebljavaju i nazivi Sabirni logor Jasenovac, Koncentracioni lo-
gor Jasenovac, Sabirni i radni logor Jasenovac, Radni logor Jase-
novac.' Od posljednjih dana kolovoza 1941. do 22. travnja 1945.
to je bio sredi$nji i daleko najvedi sustav koncentracionih logora
na podrudju tadasnje NDH.

Sustav se sastojao od pet zasebnih logorskih cjelina obiljeze-
nih rimskim brojevima od I do V. Logor Krapje (Logor I) podig-
nut je u kolovozu 1941. na mod¢varnim livadama pokraj sume
Gornja Krndija, nedaleko sela Krapje, 12 kilometara uzvodno ri-
jekom Savom od Jasenovca prema Sisku. Bio je ograden Zicom
»-.. a unutar zi¢ane ograde bile su postavljene tri barake na stu-
povima kao sojenice posto je ceo teren bio vodoplavan, a sem te
tri barake bila je i zgrada za smestaj straZe i zapovednistva”.’?

Logor Brocice (Logor II) podignut je u isto vrijeme kada i
Krapje na ledinama Broc¢ke Jasenine, u predjelu zvanom Brocki
Sokak, uz rijeku Veliki Strug i $umu Krndija. Bio je udaljen oko
2 kilometra od Jasenovca, uz prugu i cestu u smjeru Novske.
»Crna Cekinjasta Zica diZe se u gustim redovima — preko tri metra
visine. Neprobojan Zi¢ani zid uokviruje pravilan kvadrat tla sa
stranama dugim do pet stotina metara. S ¢etiriju uglova po jed-
na sojenica nadgledava logor — visoko uzdignuta strazarnica iz
koje viri tezak mitraljez. Usred logorskog kruga leZe tri napukle
barake, skalupljene od starih dasaka... Po strani, ¢etvrta, manja
baraka upravne pisarnice i logorske posade.”?

11 Mileti¢, Jasenovac, knj. 1, 21-22.
12 Sjecanje Zlatka Weilera, u: PerSen, Ustaski logori, 129.
13 Carin, Smrt je hodala éetveronoske, 32-33.
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Sredisnji i daleko najveéi logor, Jasenovac III ili Ciglana,
nalazio se na rubu samoga naselja Jasenovca, na velikom posje-
du i u industrijskim pogonima poduzetnika Ozrena Bac¢ica i obi-
telji, koji su kao ugroZzeni pravoslavci ve¢ u proljec¢e 1941. emigri-
rali iz NDH. Jasenovac III osnovan je u studenom 1941. godine.
(O tom se logoru opsirnije govori u posebnom poglavlju.)

Jasenovac IV uspostavljen je tek pocetkom 1942. u samome
mjestu Jasenovcu, kao manji radni logor (tzv. KoZara). Bio je smje-
$ten u objektima predratne kozarske zanatske radionice za prera-
du koZe s odgovarajuc¢im radionicama i postrojenjima, skladistima
i dvjema nastambama za zatocenike. Cijeli je prostor bio opasan s
vise redova bodljikave Zice. ,Silvije Alkalaj, koZar iz Zagreba (...)
dosao je na ideju da se osnuje kozara, $to mu je Luburi¢ dozvolio,
te mu dodijelio na rad 30 ljudi. Istovremeno je predao referat i Si-
mon Vamoser, da se osnuje kefara, paje i to dozvoljeno. I njemu je
dodijeljeno 20 ljudi. Kozara i ¢etkara bile su u istoj zgradi.” U Ko-
%ari su pretezno radili Zidovi, od 100 do 150 ljudi, ve¢inom strué-
njaci neophodni u tehnoloskom procesu prerade i proizvodnje
koze (primjerice, obuca i drugi predmeti potrebni u opskrbi vojnih
jedinica). I u toj grupi bila je organizirana logorska uprava s grup-
nikom - zatoéenikom na ¢elu. U KoZari nije bilo ¢estih likvidacija
— pocetkom 1942. ubijena su Cetiri Srbina a ,umtlo je oko 12 Zido-
va od pjegavca i to uglavnom bosanski Zidovi, jer su sasma is-
crpljeni dosli ulogor”. U ¢etkari su izradivane raznovrsne Cetke, te
»jedna mala radiona ¢izama i rukavica, jedna krznarska radiona za
izradu drugih koznih predmeta. Po Zelji ustasa izradivane su tu
tasne i druge Zenske stvari.”'* U odnosu na one u sredi$njem logo-
ru zatoCenici Kozare su imali znatno bolji smjestaj i prehranu.
Dodéi na rad u KoZaru, bio je za zatocenike spas od moguce smrti.
Pa ipak, gotovo su svi na kraju u travnju 1945. likvidirani, izuzev
jedanaestorice koji su se spasili u proboju.*

14 Seéanje Jevreja, 15.

15 Secanja Jevreja, 13-15, 91-92, 162; Berger, 44 mjeseca; Persen, Ustaski logori,
228-232; iskaz Stojana Lapceviéa, u: Mileti¢, Jasenovac, knj. 2, 963-964;
Goldstein, ,Zidovi u logoru Jasenovac”, 109-138.
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Pocetkom 1942, Zakonskom odredbom o ukidanju Kaznio-
nice i zavoda za prisilni rad u Staroj Gradiski, dotadasnja kazni-
onica u Staroj Gradigki, tridesetak kilometara nizvodno i isto¢no
od logora Jasenovac III, pretvorena je u visenamjenski koncen-
tracioni logor (,,sabirni i radni logor”) i kao Jasenovac V priklju-
Cena cijelome sustavu.'® Dotad su starogradiski kazamati sluzili
ustaskim vlastima i kao kaznionica i kao sabiraliste za prisilni
boravak. Prve grupe zato¢enika, uglavnom Srba i Zidova, dove-
dene su u Staru Gradisku ve¢ u svibnju 1941. iz Slavonskog Bro-
da, te Bosanske i Nove Gradiske. Osnovna razlika u odnosu na
Koncentracioni logor Jasenovac bila je u tome $to se u ovom lo-
goru nalazio veliki broj antifadista, komunista i skojevaca, ¢lano-
va i suradnika Narodnooslobodilackog pokreta iz svih krajeva
Hrvatske i Bosne i Hercegovine, Zena (Hrvatica, Zidovki i Srpki-
nja), a od lipnja 1942. i djece, uglavnom srpske nacionalnosti
koja su dovedena nakon njemacko-ustaske ofenzive na Kozaru.
U logoru je postojala zloglasna Kula, mjesto u koje su zatvarane
Hrvatice, Romkinje, Zidovke i Srpkinje, te njihova djeca. U Sta-
roj Gradiski bila je i ustagka bolnica, kao i ,,K” nastamba, objekt
namijenjen zatolenim Hrvatima i Muslimanima-Bo$njacima, jer
su u logoru Stara Gradiska zatocenici odvajani prema nacional-
noj i vjerskoj pripadnosti.

Stara Gradiska se razvila u svojevrstan pomoc¢ni pogon, goto-
vo po svim znacajkama kao nes$to smanjena replika Jasenovca
III. Dnevno se 1942. kuhalo prosje¢no za oko 3000 logorasa. Od
toga je oko 850 muskih i oko 300 Zenskih radilo u stalnim pro-
izvodnim pogonima i drugim radionicama i u logorskoj ekono-
miji. Istodobno, sve do listopada 1942, i u Staru Gradisku povre-
meno su dolazili veliki transporti za masovnu likvidaciju. ,,Logor
u Staroj Gradiski nije bio na onako zlu glasu kao logor u Jasenov-
cu. Kaznionicke zidanice koje su zato¢enicima davale mogucnost
ljudskijeg smjestaja mnogo su pridonijele ovome misljenju. Ali,

16 HDA, fond 1561, SDS, RSUP SRH, 013.2.30, Izradak Lj. M., 81-82; Mileti¢,
Jasenovac, knj. 1, 20-22; Persen, Ustaski logori, 123, 232-233; Secanja Jevre-
ja, 117-127; Kovacéi¢, ,Zapovjednici”, 100-104.
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za to bijase i drugih ja¢ih razloga. Jasenovac dugo bijase sredisnji
logor, a Stara Gradiska njegova ispostava, dakle logor manjeg
opsega. U Gradisku se obi¢no dolazilo nakon resetanja u Jase-
novcu, ali to jo$ nije znatilo da Zivot postaje sigurnim. Sto bi
proslo kroz jasenovacko reseto, kod nas se prosijavalo... Izmedu
Jasenovca i Stare Gradiske bijase glavna razlika u tome $to se
isprva u Jasenovcu nitko nije brinuo da pred zatocenicima ma-
skira stvarnost. Logor u Staroj Gradiski osnovan je kasnije, kada
se ve¢ i u Jasenovcu nastojalo prikriti istinu.”*’

Osnivanje logorskog sustava

Ljubo Milos, jedan od najzloglasnijih ustaskih zapovjednika
u Jasenovcu, u istrazi 1947. u zatvoru UDBE u Zagrebu tvrdi da
je uspostavu jasenovackog logorskog sustava naredio Eugen
Dido Kvaternik," vjerojatno sredinom srpnja 1941. godine te da
je to u¢injeno kako bi se realizirao ,,projekt da se pomocu logorske
radne snage izvr$i isusivanje Lonjskog polja”.*® MozZe se pretpo-
staviti da je Kvaternik, odlu¢ujuéi se za tu lokaciju, imao u vidu
daleko bolju pristupaé¢nost i unutra$nju komunikaciju nego u su-
stavu Gospi¢ — Velebit — Pag, kao i druge prednosti. Tridesetak
vec izgradenih industrijskih objekata i pomo¢nih zgrada na ima-
nju obitelji Badi¢ (ciglana, pilana, mlin, elektri¢na centrala, tvor-
nicalanaca, kozara, bravarija, $tale, sjenici, skladi$ni prostoriitd.)

17 Jakovljevi¢, Konclogor na Savi, 73, 106-107, 268-269.

18 Eugen Dido Kvaternik (1910-1962), od travnja 1941. ravnatelj RAVSIGUR-a,
od kolovoza 1941. i zapovjednik UNS-a, glavni organizator u provodenju
genocidne politike i politickog terora u NDH sve do rujna 1942, kada ga je
Paveli¢ smijenio pod pritiskom njemackih predstavnika, koji su procjenjiva-
li da su im vojnicke teSko¢e u NDH u stalnom porastu zbog ustaskih geno-
cidnih zloé¢ina nad srpskim stanovnistvom koje se masovno prikljutilo par-
tizanima (vidi memoare generala Glaisea von Horstenaua), Tko je tko u
NDH, 223-225.

9 HDA, fond 1561, SDS, RSUP SRH, 013.2.30, Izradak Lj. M., 1; HDA, zbirka
1549, ZIG NDH, 1-96/255 Ljubo Milos, Elaborat o radu Ureda III — Ustagka
obrana; Mileti¢, Jasenovac, knj. 2, 1012.
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bili su prikladni za logorsku ekonomiju i druge potrebe. Logor je
bio dobro prometno povezan s odvojkom od Zeljeznicke pruge Za-
greb — Novska i industrijskim kolosijekom koji je ulazio u samo
srediste industrijskog kompleksa. Pregledan ravnicarski teren
pruzao je dobre moguénosti za nadzor nad samim logorom i oko-
licom, a blizina velike kaznionice Stara Gradiska mogla je posluzi-
ti, a kasnije je i posluZila, kao dopunski dio cijeloga sustava.

Zbog blizine Save i Une te tesko pristupa¢nog i plavljenog
podruéja Gradine s juga, jasenovacki sustav bio je vojnic¢ki vrlo
siguran, prakticki neosvojiv, a kanal Veliki Strug bio je prili¢no
dobra zastita sa sjevera. Jasenovac III bio je smjesten usred mo-
¢varnog Lonjskog polja, odnosno Mokrog polja. Jedan od logo-
rada u ozujku 1942. naveo je kao bitne karakteristike da se logor
nalazi ,na podvodnom i nepristupa¢nom zemljistu, pa je bek-
stvo iz njega nemogucde” te ,$to su se na tom terenu ve¢ nalazili
pogoni firme ‘Ba¢i¢ i drug””.?° Uostalom, partizani se nikada nisu
usudili napasti logor, jer su procjenjivali da bi, ¢ak i da svladaju
vrlo jake ustaske jedinice, tesko mogli spasiti logorage: sam je
Josip Broz Tito jo$§ u ozujku 1942. naredio da se ,ispita mogu¢-
nost eventualnog napada na koncentracioni logor u Jasenovcu
(...) taj bi napad trebalo organizovati (...) tako da sigurno uspije”.
Slavonski partizani su izvjestavali: ,Vise od svega smo Zeljeli da
likvidiramo tu prokletu Paveli¢evu klanicu u Jasenovcu. Alj, Zelje
su bile jedno, a moguénosti drugo.”** Ustase su logor relativno
lako mogli braniti, a prugom im je iz ne predalekog Zagreba i
Siska pomo¢ mogla vrlo brzo stiéi.

Ima naznaka da je Jasenovac III bio najprije planiran kao rad-
ni logor s velikom i jeftinom proizvodnjom za potrebe ustaske
vojske i samoga logorskoga sustava, dok su lokacijski udaljeniji i

20 Mileti¢, Jasenovac, knj. 3, 705.

2 Vojnoistorijski institut, Beograd, a. NOP, kut. 2, reg. br. 18/2. U travnju 1942.
Josip Broz Tito uputio je Izvr$nom komitetu komunisti¢ke Internacionale
izvjestaj o stanju u logoru Jasenovac; Mileti¢, Jasenovac, knj. 3, 705-709; o

mogucénostima da se oslobodi Jasenovac detaljno raspravlja i Str¢i¢, ,, Jase-
novac”, 61-63, 95-96.
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skriveniji Jasenovac I i II od pocetka bili pripremani kao kombi-
nacija radnih logora i logora smrti. Kako se administrativna pro-
cedura za preuzimanje Bacicevih pogona i njihova preadaptacija
za logorske namjene otegla kroz vise mjeseci, svi su zatocenici
do mjeseca studenoga bili dopremani u Jasenovac [ i1], tj. u Kra-
pje i Brocicu.?”? To su bili isklju¢ivo muski logori, u pocetku samo
za Srbe i Zidove, a nesto kasnije stizu i manje grupe Hrvata.

Pripreme za izgradnju pocele su najkasnije 24. srpnja 1941.
kada Ravnateljstvo melioracionih i regulatornih radova narucuje
drvo ,za gradnju drvenih baraka u Jasenovcu”, a potom 9, 10. i
12. kolovoza ,,nabavu tesane grade i ljepenke za gradnju baraka”
te ,gradnju 13 drvenih baraka u Jasenovcu”.”® To su barake
opasane strazarnicama i bodljikavom Zicom; u njih su potkraj
kolovoza stigle prve vece skupine jasenovackih logorasa. Medu
njima su i zagrebacki Zidovi i drugi zatocenici koji su prezivjeli
logore na Pagu i u Gospicu i ,poslije dva dana puta u neizvje-
snost” 23. kolovoza dopremljeni u Krapje.?* Istoga dana Hrvatski
narod javlja da su ,,ovih dana zavr$ene barake na Lonjskom polju,
gdje e biti smje$teno radnic¢tvo, koje ¢e u najskorijoj buduénosti
zapoceti radom”. Presuéujuéi o kakvom se to ,radnic¢tvu” radi,
Hrvatski narod obecava ,uredenje toka pojedinih rieka, pritoka,
brzica i ponornica i izsu$ivanje velikih poplavljenih podru¢ja
Lonjskoga polja”.”

Prilikom dolaska u logor novopridoslim se logoragima oduzi-
malo sve. Vladimir Carin se prisjecao kakav je bio dolazak u lo-
gor Brocice (takav je slican bio dolazak i u logor Jasenovac III
Ciglanu): , Kolonu tjeraju u Zicu i postrojavaju u dug jednostruk

2 Mileti¢, Jasenovac, knj. 1, 215-216, knj. 2, 617-618; Persen, Ustaski logori,
140-144; Secanja Jevreja, 141-142; Berger, 44 mjeseca, 28-29.

2 HDA, fond 219, MPJR NDH, Ravnateljstvo melioracionih i regulatornih ra-
dova, UrudzZbeni zapisnik, 1791; o tome op$irno, Kevo, ,Poceci logora Jase-
novac”, 473-480.

2 Svjedoclenje Zlatka Weillera, u: Persen, Ustaski logori, 129; Kevo, ,Poceci
logora Jasenovac”, 480-482.

% Hrvatski narod, Zagreb, 23. VIII. 1941.
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red. Nijedan ustasa ¢arkar ne Zeli sebi uskratiti ni najsitnije za-
dovoljstvo: svi premecu po dzepovima zatocenika i oduzimaju
im papire koje bacaju na hrpu. Neki ustase deru isprave sporo, u
hodu, deru ih kao namirene ra¢une. Ponekad se dozivlju i poka-
zuju jedan drugome lije¢nicke svjedodZbe koje Zigom i potpisom
jamce da nosilac ove isprave ima ¢ir na Zelucu ili bubreZne ka-
mence... Ceprkaju po zaveZljajima i plijene svu vunenu odjecu i
rublje, olovke, naliv-pera i papir, prstenje i novac. Nekom mladi-
¢u oduzimaju posrebrenu kasiku; nekom muskarcu fotografiju
Zene u srebrnu okviru...”?

Zatocenici Jasenovca [ 11 zaista su, potkraj rujna, poceli gra-
diti protupoplavne nasipe uz rijeku Strug,”” Lonju i Savu, ali
izgladnjeli, premlaéivani, s najprimitivnijim alatom, na raskva-
$enom tlu, pod jakim jesenskim ki$ama, njihov je rad poludio
vrlo slabe rezultate. ,U trku smo morali prevaliti put do Nasipa,
koji je bio veoma blatan. Jame i jarci kod Nasipa bili su ve¢ puni
vode i mulja. Zemlju smo morali nositi po 50 do 100 metara.
Ilovaca se vise nije mogla prevoziti, jer je teren bio jako klizav.
Zato smo je morali nositi lopatama (...) svaki dan ili smo na novi
Nasip, na rad pod najtezim vremenskim prilikama, po kisi, blatu
i pod batinama. Ko ne poznaje jasenovacko blato, ilovacu, taj
sebi ne moze to ni predstaviti.”?® ,Tesko onome, tko je u blatu
zapeo. Na svakom su nas koraku batinali (po 5 - 25 po golom
tijelu). Ve¢ prvoga dana donijeli smo u logor 5 mrtvih i trojicu
teze povrijedenih... Sarajlija Heve$ bacio se ve¢ tre¢i dan pod voz
koji je prolazio upravo u ¢asu kada smo morali preéi preko pruge.
Malo kasnije otrovao se dr Vita Kajon, direktor bivie Gradske
$tedionice u Sarajevu... Ubijene smo morali odmah zakopavati u
neposrednoj blizini tog Nasipa ili u samom Nasipu.”®

% Persen, Ustaski logori, 134, 135.

27O gradnji nasipa na Strugu vidi, Matausi¢, Jasenovac, Logor smrti i radni
logor, 32; Adolf Fridrih, u: Seéanja Jevreja, 31; Albert Maestro, u: Secanja
Jevreja, 121; Berger, 44 mjeseca, 11-16.

28 Adolf Fridrih, u: Se¢anja Jevreja, 33.

2 Albert Maestro, u: Seéanja Jevreja, 121.
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O logoru Krapje Ivan Ciné¢urak, zagrebacki omladinac kaze:
»Krapje ustvari nije bio logor u pravom smislu te rije¢i. Obuhva-
¢ao je kompleks dosta niske zemlje okruzene bodljikavom Zicom,
strazarnicama i imao je pet baraka. Jedna od njih je bila rezervi-
rana za Hrvate-komuniste, koja se posebno ¢uvala jer su prije
nas bili tamo komunisti iz Siska koji su se u veéini razbjezali. (...)
Gradio se nasip radi obrane od poplave, radilo se i po 14 sati
dnevno, a hrana je bila tri krumpira kuhana u kori bez soli, ili ¢aj
od smrdljivog kupusa. (...) Cilj ustasa bio je da se nitko ne vrati iz
Krapja.”® Na tome poslu je stradao i mason Oton Gavranc¢i¢.*

Dopremanje zatocenika i konstantna glad

Najraniji onodobni dokument o otpremanju ljudi u Jaseno-
vac datiran je sa 11. rujnom 1941. i potpisom Eugena Kvaterni-
ka, koji nareduje da se ,,50 komunista i ¢etnika iz Bijeljine... ot-
premi u sabirni logor Jasenovac”. Tijekom prvih petnaestak
dana do tog datuma zatocenici su dopremani na osnovu usme-
nih naloga, bez pisanih dokumenata. Vlasti su u mnogim situa-
cijama, posebno kada se radilo o starijim ljudima, preferirale za-
toc¢ene Srbe klasificirati kao ¢&etnike, iako sa ¢etni$tvom nisu
imali nikakve veze. Cesto su trazili da pohapgeni Srbi javno pje-
vaju ,Spremte se, spremte ¢etnici”.*? U rujnu dolaze i transporti
sa zagrebacke Zavrtnice; Egon Berger stiZe u transportu s vise
stotina Zidova iz Zagreba 11. rujna, a 20. rujna stize, takoder sa
Zavrtnice, jo§ 199 Zidova.?® Potom su dopremani internirci iz
sabirnih logora Krus¢ica kraj Travnika, iz Vukovara, Pakova i
drugih.?* U Jasenovcu II, u dvije barake za Zidove i jednu za Srbe

30 Peren, Ustaski logori, 130.

31 Milisa, Jasenovac, 183-185; Skiljan, Politi¢ki zatvorenici u logorima Jasenovac
i Stara Gradiska, 135.

32 Mileti¢, Jasenovac, knj. 1, 81; Roksandi¢, ,O tragediji, traumi i katarzi: Srbi
u jasenovackom logoru, 1941. - 1945. godine”, 87.

3 Berger, 44 mjeseca, 11-12; HDA, fond 252, RUR ZO, 28207.

3 JIM, fond ZOZ, reg. br. 4859, sign. K-65-1-1/1-143.
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»koje su bile najvide za 400 lezaja, utrpali su u svaku preko
1300 zatocenika”, pa tako ,nije bilo mogucde ledi, vec se sjedilo
i drijemalo preko cijele noéi”.* I prema sjecanju Ota Breyera,
dvije tre¢ine logoraga bili su Zidovi, jedna tre¢ina Srbi, pa su
tako i privilegirani zatodenici — logornici koji su rasporedivali
na posao - bili ,,dva Zidova, Diamantstein i Spiller, i jedan Sr-
bin, ¢ije ime ne znam”.*® Na saslusanju u zatvoru UDBE u Za-
grebu 1947, Ljubo Milos$ je izjavio da je po nalogu Luburi¢a po-
Cetkom listopada 1941. osobno popisao logorase u Krapju i
Broticama, kojih je tada ukupno bilo najmanje 4000, a mozda i
5000.%" Transporti su i nadalje stizali, ali broj se zato¢enika u
Jasenovcu IiII vie nije bitno povecavao. S gladu i premlaéiva-
njima, sve rairenijim bolestima i ,sve tezim radom pocela je
opadati nasa otpornost™® i sve se vise umiralo, a uskoro su po-
Cele i prve grupne likvidacije.*

Posade u Jasenovcu I i II bili su dijelovi ustaske 13. bojne i
Li¢ke bojne, oni isti koji su tu duznost prethodno obavljali u lo-
gorima Slana i Jadovno. Zapovjednik Jasenovca I bio je poru¢nik
Ante Mari¢, zapovjednik Jasenovca II poru¢nik Ivan Rako. Obo-
jica su prethodno bili ¢asnici u zapovjednistvu logora Slana na
Pagu, a prije toga ustaski povratnici koji su emigrirali jo§ 1933.
godine. Zapovjednici osiguranja i drugi duznosnici u tim poceci-
ma jasenovackih logora takoder je bilo osoblje provjereno u Ja-
dovnu i na Slani: poru¢nici Vjekoslav Ile, Ivica Brklja¢i¢, Anton
Remenar, Maks OC¢i¢, ustaski povratnik Bozo Derek, zastavnici

35 Albert Maestro i Leon Koen, u: Seéanja Jevreja, 121.1140.

36 Mileti¢, Jasenovac, knj. 2, 897-898.

37HDA, fond 1561, SDS, RSUP SRH, 013.2.30, Izradak Lj. M., u: Elaborat o
radu Ureda 111, 11. i 78, Milo§ govori o 5000 zatoc¢enika Jasenovca Ii1Il, dok
ih na sasluganju spominje 4000; vidi i Mileti¢, Jasenovac, knj. 2, 1014.

3 Berger, 44 mjeseca, 13.

% Priblizno podudarni opisi prilika i postupka prema zato¢enicima u logo-
rima Jasenovac [ i II, u: Per8en, Ustaski logori, svijedo¢enja Zlatka Weillera,
Ivana Cincuraka, Vladimira Carina i Ante Milkoviéa, 129-138; Adolf Frid-
rih, Jakov Atijas, Leon Koen i Jakov Kabiljo, u: Seéanja Jevreja, 28-33, 75,
84-85, 141.
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Matijevi¢ i Karla, vodnik Prpi¢ itd.*’ U Krapje i u Bro¢icu napro-
sto su prenijeli metode s Paga i Velebita.*!

Maks Luburi¢ odrzao je ulogoru Krapje 7. listopada 1941. ,sti-
listicki dobar, a po sadrZaju rafiniran govor”. Ne prijeti, vec¢ laska
okupljenima koji su ve¢inom bili Zidovi - da ,,su u proglosti Hrva-
ti dobro Zivjeli sa Zidovima i da Hrvati nisu zaboravili dr Franka,
da nije volja ustasa i Zagreba da se sa Zidovima zlo postupa”. No,
naglasava Luburi¢ kako ,neki dr. Biichler Zeli osnovati komuni-
sticku republiku negdje na Pljesivici, ali da ¢e s takvim pokusajima
ustasSe znati obracunati’. Kasnije su logorasi ¢uli da su zbog na-
vodne veze s navodnim dr. Biichlerom ubijena 83 logorasa.*?

Svi prezivjeli svjedoci prvih mjeseci Jasenovca najvise spo-
minju glad kao najuporniju muku: ,,... glad je razarala i onaj laki
drijemez u koji bismo zapadali pred praskozorje.”* Za zajutrak
se dobivalo ,malo tople vode”, za ru¢ak ,nekoliko zrna graha bez
malo masti ili bragna”, a ,velera je bila sli¢na rucku”. Ili, za ru¢ak
su umjesto graha znala biti ,dva do tri kuhana krumpira (...) svi
mi imali smo samo jednu teZnju — najesti se. Najveca zelja bila
nam je kruh... i kod svih zatocenika bila je to glavna misao.”**
Egon Berger, koji je u Jasenovcu prozivio 44 mjeseca, svjedoci:
»,Najesti se — to je misao koja me je pratila kroz cijelo moje
logorovanje.”*

Vladimira Carina od najteze su gladi nekoliko puta spasavali
seljaci iz okolnih sela koji su ,lukavo Zmiredi, vjesto hvatajuéi
trenutak kad bi ustaska straza odvratila pogled, bacali s kola kli-
pove kukuruza duz ceste... Sklonjeni negdje u grmlju, halapljivo

“0HDA, fond 1561, SDS, RSUP SRH, 013.2.30, Izradak Lj. M., 55-56, 110,
111; Kovaci¢, ,,Zapovjednici”, 100-104; Krizman, Paveli¢ i ustase, popis emi-
granata, 556-557.

“ O gospickom sustavu logora, vidi: Goldstein, Holokaust u Zagrebu, 276-
-301.

“2 HDA, fond 306, ZKRZ, GUZ, kut. 15, 3775; radi se o svjedocenju Pure
Schwarza, koje je preneseno i u Bilten ZOZ 38/1995.

3 Carin, Smrt je hodala ¢etveronoske, 38.

4 Berger, 44 mjeseca, 11-15.

5 Berger, 44 mjeseca, 60-61.
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smo krunili zrnje.”*® U izjavi iz 1945. i ponovno 1971, Albert
Maestro ,zeli narodito naglasiti” da je ,civilno stanovnistvo sela
Jasenovac i Krapje svakom prilikom nastojalo da nas logorase
potpomogne hranom, premda su se time izlagali opasnostima...
Osjecam potrebu i duznost da se u svoje i u ime mnogih pokojni-
ka zahvalim za utjehu i hranu koju su nam kradomice davali, da
bi nam utazili glad, ¢ime su nekima stvarno produljili Zivot do
prilike, da mogu bijegom spasiti Zivot.”*’

Da bi se utazila silna glad ,jeli su se trava i lis¢e, ali su se vrlo
tesko probavljali... od vremena do vremena nailazili smo u zemlji
na korijenje kupusa ili repe, mrkve ili neceg drugog”. Zatocenici
su kao poslasticu pojeli psa kojeg su pogazila seljacka kola, a bilo
jeislucajeva skatofagije — zatodenici su vadili iz izmetina s ustas-
kog zahoda neprobavljena zrna graha ili §to drugo.*® Umirati od
gladi pocelo se vec u listopadu 1941. godine: zagrebacki student
tehnike Ivo Dirnbach bolovao je od dizenterije. Mudila ga je
stra$na glad i nekako je nabavio lonac graha. , Lije¢nik mu pride
i re¢e da ne smije to jesti, jer je odvise bolestan, ali Dirnbach ga
zamoli pla¢nim glasom da Zeli umrijeti sit. Pojeo je i time skratio
muke.”

Radilo se cijeli dan. Za rudak su se zatocenici morali vracati u
logor: ,,... iako umorni da jedva diZemo noge, moramo na povrat-
ku pjevati.” Buduéi da je mjesto rada udaljeno oko 3 kilometra,
dnevno se pjesaci oko 12 kilometara. Kako se radilo svaki dan, a
zbog jesenskih kisa i ustaskih maltretiranja uvjeti postaju sve
tezi, ,,... slabiji ve¢ malaksu, pojavljuje se jak krvavi proljev, a ako
ga se nije uspjelo za par dana zaustaviti, onda se umiralo”.*°

46 Carin, Smrt je hodala etveronoske, 68-69.

47 Albert Maestro, u: Se¢anja Jevreja, 118.

8 Berger, 44 mjeseca, 11, 13, 38; Pergen, Ustaski logori, 168; Ciliga, Sam kroz
Europu, 252.

% Berger, 44 mjeseca, 17, 51; Popis zrtava; u Zidovskoj op¢ini smatrali su jos u
pocetku studenoga da je Dirnbach Ziv, jer tada 3alju paket na njegovo ime
- JIM, fond ZOZ, reg. br. 4866, sign. K-66-1-1/1-67.

0 HDA, fond 306, ZKRZ, GUZ, kut. 15, 3774, 3789; Berger, 44 mjeseca, 11.
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Dio logorskog rituala bila su i prebijanja — nakon jednoga ba-
tinanja od dvadesetorice logorasa prezivjela su samo njih trinae-
storica.”! Vladimir Carin detaljno je opisao kako je i sam bio tes-
ko pretuéen.® Od zime i od pomanjkanja vitamina i gladi zatoce-
nicima su oticale noge, slabio im je vid, dobivali su staracke bore.
Pred smrt su ,dobivali masku iz koje vire o¢i”. Zatocenici su veé
po izgledu mogli ocijeniti koliko ¢e tko jo$ izdrzati — dva, tri
dana. ,Ljudi su umirali lako i svjesno.” Ing. Erich Neumann
(1906-1941/1942) pred smrt je podijelio svoju imovinu prijate-
ljima, i to je bilo posljednje $to je pri svijesti izjavio. ,Nakon ne-
koliko minuta po¢ne fantazirati da ¢e avionom u Bukurestida ga
nije briga da ostane ovdje. Sutradan je bio mrtav.” U zimi
1941/1942. godine samo od gladiiiznemoglosti umiralo je dnev-
no oko 20 ljudi.”® Zagrebacki veletrgovac Geza Marton (48, koji
se inade, pokrstio 1938. godine), ¢ekajudi u redu za rucak, vjero-
jatno otprilike oko Nove godine 1941/1942 - ,izgleda da je od
slabosti i zime izgubio ravnotezu kada se nagnuo nad kazan, i
najednom pade u njega. Druga dvojica koja su bila na redu izvade
ga iz vruceg kazana i bace ga u stranu. Bio je mrtav.”>* U prvo
vrijeme ,umiranje je ostavljalo mucan utisak. Kasnije nismo tako
tesko osjecali smrt (...) svaki smo dan bili na nju pripravni.””

Iskaz Ljube Milosa i prve masovne likvidacije

Ve¢ od prvih dana kada su transporti iz Gospica i sa zagre-
backe Zavrtnice krenuli za Jasenovac, zagrebatka Zidovska opdi-
na nastojala je pomo¢i zatocenicima. U Jastrebarsko, gdje su se
transporti iz Gospica znali i po vise dana zadrzavati, Zidovska

1 Berger, 44 mjeseca, 22.

52 Carin, Smrt je hodala ¢etveronoske, 69-72.

53 HDA, fond 306, ZKRZ, GUZ, kut. 15, 3775, 3784-3785; Popis Zrtava.

>4 Berger, 44 mjeseca, 37; Popis zrtava; Jevrejska tribuna 45/1938; Marton je u
studenom 1941. godine bio na popisu Zidovske op¢ine za slanje paketa —
JIM, fond ZOZ, reg. br. 4866, sign. K-66-1-1/1-67.

%5 Berger, 44 mjeseca, 12.
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op¢ina je preko Crvenog kriza direktno poslala velik broj paketa
i ne$to novca. Oto Breyer je vidio kako su jednu veéu posiljku
Crvenog kriza ustade zadrzali za sebe.>® Ipak, mnogi paketi, neki
vjerojatno i ,carinjeni”, stigli su do adresanata, od kojih su neki
bili spremni to podijeliti s ostalima. Puro Medic¢ je 11. travnja
1942. pred Nedi¢evim Komesarijatom za izbeglice i preseljenike
u Beogradu izjavio da ,,u Jastrebarskom od ustasgkih vlasti nismo
primali uopéte hrane, ve¢ su nas Srbe i Hrvate hranili Zidovi, koji
su od svojih kuca dobivali pakete, a i sami za novac nabavljali
ZiveZne namirnice”.”” Kad je Vladimir Carin stigao u Jasenovac II
(Brocice) jos$ je imao dio pite od oraha koju mu je na Zavrtnici
osobno dao rabin Freiberger, $to je njemu i nekolicini logorasa
malo olaksalo prve gladne dane.>® Petorica srpskih zatocenika iz
Bijeljine koji su poc¢etkom rujna bili u Bro¢icama izjavljuju 13.
travnja 1942. u Beogradu da su , Jevreji koji su u istom logoru
bili smesteni dobivali ZiveZne namirnice od svojih bogostovnih
opstina, pa su od toga ne$to malo otkidali i nama davali”.*® Ovo
je potvrda da napori zagrebacke Zidovske opcine, usprkos stro-
goj izolaciji logora Jasenovac Ii1I, ipak nisu bili sasvim uzaludni.
Nesto je od obilnih posiljki iz Opéine ipak ve¢ u rujnu 1941. sti-
glo do logorasa, $to im je sasvim nakratko ublaZilo patnje, ali nije
moglo utjecati na daljnju sudbinu. Prema svjedo¢enju Ota Breye-
ra ,,oko 20. rujna svim zatoc¢enicima oduzet je sav novac, sve dra-
gocjenosti i vrednote i od tada nastaje period mucenja i zlostav-
ljanja zatoc¢enika na radovima i u samome logoru”.®

Prema iskazu Ljube Milo8a, prva masovna likvidacija zatoce-
nika dogodila se potkraj listopada ili pocetkom studenoga 1941.
u logoru Jasenovac I: ,Luburi¢ je dao nalog poru¢niku Remena-
ru, koji je tada bio upravitelj gospodarskog ureda, da izvrsi pu-

% Mileti¢, Jasenovac, knj. 2, 896.

57 Mileti¢, Jasenovac, knj. 1, 231.

%8 Carin, Smrt je hodala cetveronoske, 35.

% Mileti¢, Jasenovac, knj. 1, 241.

80 Mileti¢, Jasenovac, knj. 2, 897. Takoder vidi Goldstein, Holokaust u Zagrebu,
389-390.
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tem gladi likvidaciju logora Krapje. Remenar je isti nalog poceo
sprovoditi, ali je zbog toga doslo do pobune zatocenika. Posto se
ova pobuna dogodila nocu, to je straza otvorila vatru i tom prili-
kom je jedan vedi broj zatocenika ostao na licu mjesta mrtav.
Poslije ove pobune, a kao represaliju, Luburi¢ je doveo u Jaseno-
vac Pokretni prijeki sud s Ivanom Vignjevicem na ¢elu, koji je
oko stotinu zatocenika iz logora Krapje osudio na smrt. Samo
strijeljanje izvr$io je osobno Luburi¢. Ovo je po mome misljenju
bilo prvo masovno ubijstvo zatocenika, koje se je desilo u Jase-
novcu i Krapju. Ovo je, koliko se ja sje¢am, i jedina likvidacija,
kojoj se pokusala dati pravna podloga. Sve kasnije likvidacije, iz-
vrsavale su se bez ikakvih prethodnih istraga, sudenja ili nesto
tome sli¢no. Mislim da je jo§ nekoliko puta bilo sudenje, ali to su
bili samo pojedinaéni slu¢ajevi.”®* Sjecanja prezivjelih zato¢enika
ne pobijaju Milogev opis, ali prvo masovno ubojstvo vide u pone-
$to drugacijem svjetlu: npr., Oto Breyer tvrdi da je to bila ,po
ustaSama inscenirana pobuna” kako bi se naslo opravdanje za
masovnu likvidaciju.®?

U listopadu i studenome ,tri tjedna neprekidno je padala
kisa. Voda se u barakama popela preko bridova donjih leZajeva.

61 HDA, fond 1561, SDS, RSUP SRH, 013.2.30, Izradak Lj. M., 57-58, takoder
11-12; Mileti¢, Jasenovac, knj. 2, 1054, 1077; Tudman, Bespuca, 324-326,
dokazuje da su ukupni brojevi o Zrtvama Jasenovca u iskazu Ljube Milosa
krivotvoreni, tj. da su na dva klju¢na mjesta ne¢ijom rukom naknadno une-
sene brojke. Medutim, Tudman ne porice vjerodostojnost ostalih dijelova
Milogeva opisa, koje drzi ,izjavama ¢ovjeka koji je svjestan da je sudjelovao
u nepojmljivim (podvukao E. T.) zlodjelima u izgubljenom ratu, pa pred smrt
priznaje sve §to zna i §to mu - vjerojatno probudena - savjest dopusta”.
Mileti¢ opsirno prenosi relevantne dijelove Milogeva saslusanja iz zatvora
(Mileti¢, Jasenovac, knj. 2, 1010-1023) i dijelove Miloseva Elaborata o radu
Ureda III (Mileti¢, Jasenovac, knj. 2, 1051-1089). S obzirom na bitne podu-
darnosti sa sa¢uvanom dokumentacijom, kao i s iskazima prezivjelih zato-
enika, svjedocenja Ljube Milo$a mogu se smatrati vjerodostojnima, izuzev
u procjeni broja Zrtava i u nekim minimalizacijama osobne krivnje. Vazan
su izvor za saznanja o upravljackoj strukturi jasenovackog kompleksa, o
njegovim namjenama, opéim karakteristikama i funkcioniranju.

62 Mileti¢, Jasenovac, knj. 2, 897.

43



Jasenovac i Bleiburg nisu isto

Svake no¢i umiralo je u svakoj baraci po nekoliko zatoc¢enika.”®?
Naposljetku je Sava probila slabe i nedovr$ene nasipe. ,0d silne
vode logor je str$io iz mora kao otok. Ustasama nije preostalo
drugo, nego da nas nekamo prebace.”® No, ve( je i prije, pocet-
kom listopada, barem po poslijeratnom svjedoc¢enju Ljube Milo-
$a, ,Luburi¢ odlucio da logor Brocice i logor Krapje fuzionira u
jedan novi logor. Radi formiranja ovog logora, Luburi¢ je uspio
da u Zagrebu isposluje da Ciglana, koja se je nalazila u Jasenov-
cu, prede u vlasni¢tvo Ureda III, tj. logora Ciglana.”®®

Logori Jasenovac I i Il napusteni su izmedu 14. i 16. studeno-
ga. Prema opisima svih preZivjelih zatocenika preseljenje je bilo
prava kalvarija. Drago Colakovi¢ seobu do Jasenovca I1T ovako opi-
suje: ,Osvanuo je ¢etrnaesti novembar. (...) Spremali smo se i ¢e-
kali, jer je ve¢ polazila jedna radna grupa Jevreja. Neki smo se izu-
li, neki zasukali nogavice do koljena, a neki gledali tupo preda se.
Sve nas je trgnuo jauk jednog Jevreja. Kad smo pogledali na logor-
sku kapiju, zgrozili smo se. Na kapiji, sa obje strane, stoji po jedan
ustasa pa kako koji zato¢enik naide, oni ga udaraju lopatama.”

Procjenjuje se da je od oko 3000 do 4000 zatocenika iz oba lo-
gora u Jasenovac III stiglo svega oko 1500.%” Leon Koen drzi da je
broj prezivjelih iz Krapja i Bro¢ica bio nesto visi, naime, da je ,,0ko
dve do dve i po hiljade potpuno iscrpljenih logorasa bilo premje-
$teno u Jasenovac III - Ciglanu”.®® Provizorno su smjesteni u zgra-
du Ciglane, zapravo u otvorene $upe za susenje cigli, jer su se ba-
rake za zatocenike jo§ gradile.® Ve¢ te prve nodi u Ciglani , iz grupe
Jasenovac II umrlo je oko 50 zatocenika, jer su ih putem tukli do
iznemoglosti”.”’ Jedan od prvih zatoc¢enika Logora III - Ciglane
bio je Vladko Macek, koji je stigao tridesetak dana ranije.

8 Carin, Smrt je hodala etveronoske, 45.

54 Svjedolenje Ante Milkoviéa, u: Persen, Ustaski logori, 13.

5 HDA, zbirka 1549, ZIG NDH, [-96/256, Iskaz Ljube Miloga.
8 Colakovi¢, Kronika iz pakla, 51-53.

57 Mileti¢, Jasenovac, knj. 1, 20, 224.

8 Secanja Jevreja, 141.

5 Albert Maestro, u: Se¢anja Jevreja, 122.

0 Jakov Kabiljo, u: Secanja Jevreja, 87.
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Grobari, koji su kasnije iz Jasenovca III isli uklanjati tragove,
pricali su da su u barakama logora Krapje zatekli jezive prizore:
naime, logorasi koji su bili preslabi za iscrpljujuéi hod po hladno-
¢iikisi prema Jasenovcu III - Ciglani, zaklju¢ani su i ostavljeni u
barakama Krapja, gdje su ubrzo umrli od gladi i zime. Tako su
grobari pronasli oko 550 nepokopanih smrznutih leseva. Groba-
ri su ukupno pokopali 1200 leseva.”

Sredisnji logor: Jasenovac I1I

Prema Zakonskoj odredbi o preuzimanju nekretnina od Srba
koji su napustili podru¢je NDH, Drzavno je ravnateljstvo za po-
novu preuzelo nekretnine biv§e Prometne zadruge Jasenovac u
vlasni$tvu Jovana Baci¢a & nasljednika — sinova Ozrena i Urosa.
Od 13. do 16. listopada 1941. obavljena je primopredaja nekret-
nina. Sve nekretnine (ciglana, pilana, mlin i tvornica lanaca)
presle su u nadleznost Ministarstva unutrasnjih poslova NDH,
odnosno Ravnateljstva za javni red i sigurnost, a za potrebe Za-
povjedni¢tva sabirnih i radnih logora Jasenovac.”

U Jasenovcu III Ciglana uspostavljena je nesto sredenija or-
ganizacija nego u prvim logorima osnivanima na podruéju
NDH. Do listopada 1941, Jasenovac I i Jasenovac II djelovali su
uglavnom samostalno. Privremeno zapovjednistvo, smjesteno
u samom mjestu Jasenovac, vodilo je nadzor i brigu samo oko
ishrane zatocenika. U listopadu 1941. godine, istovremeno s
formiranjem Logora III, uspostavlja se centralna (glavna) upra-
va logora pod nazivom Zapovjednic¢tvo sabirnih i radnih lo-
gora.” Nalazilo se u samom mjestu Jasenovac, u kuéi Ozrena

" Albert Maestro, u: Seanja Jevreja, 123; Peren, Ustaski logori, 139-140.

72 Matausi¢, Jasenovac, Logor smrti i radni logor, 42; HDA, fond 1076, Ponova,
kut. 515, 28 669/1941.

3 Prvi zapovjednik Zapovjedni¢tva sabirnih i radnih logora bio je Ivica Brklja-
¢i¢. Na toj ga je duznosti, u prolje¢e 1942. zamijenio Ljubo Milo§. Po¢etkom
1943. godine, Zapovjedni¢tvo je ukinuto, a njegove domene preuzima Za-
povjedni¢tvo obrambenog zdruga.
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Bacica. Povezivalo je jasenovacki logor i glavnu upravu za logo-
re Ustaske nadzorne sluzbe, odnosno njezinoga Ureda III -
Ustagke obrane u Zagrebu kojem je na ¢elu bio, sve do prosinca
1942, Vjekoslav Maks Luburi¢.

Namjera da se Zapovjedni¢tvo, formiranjem upravnog odjela
s kartotekom zatocenika i gospodarskog odjela, organizaciono
podijeli na vise zasebnih odjela tek je djelomi¢no ostvarena. U
samom Logoru III Ciglana formirana su tri samostalna odjela:
Zapovjednictvo radne sluzbe, Logorski zdravstveni odsjek i Si-
gurnosna sluzba. Poslove iz upravnog i gospodarskog podru¢ja
za Logor III obavljalo je sredi$nje Zapovjednictvo.

Logor Il imao je dva zapovjednika: zapovjednika Logora i za-
povjednika radne sluzbe. DuZnost zapovjednika Logora III (prvi
je bio zastavnik Joso Matijevi¢) bila je sigurnosnog karaktera. U
njegovoj su nadleznosti bile vojne jedinice koje su osiguravale
logorsko podrudje, nadzirale zato¢enike na radu i obavljale likvi-
daciju zatoéenika. U prvo vrijeme, od 1941. na 1942. godinu,
Logor je osiguravala 17. satnija Ustaske vojnice (pod zapovjed-
ni$tvom ustaskog poru¢nika Vjekoslava Ilea). Poc¢etkom 1942.
osiguranje preuzima Prva satnija I. bojne I. Ustaskog obrambe-
nog zdruga (zapovjednik satnik Matesa Sankovi¢), dok je iz Jase-
novca povucena 17. satnija.” Glavna zadac¢a Ustaskog obrambe-
nog zdruga bila je, u prvo vrijeme, obrana logora od eventualnog
napada izvana. Iz redova Zdruga regrutirana je straza za vanjsko
osiguranje Logora (straZe su bile locirane po izvidnicama, raz-
mjeStenim oko cijelog logora i udaljene jedna od druge oko 100
metara) te straza za nadzor zatocenika na radovima izvan logora.
U jesen 1942. godine Zdrug je brojio oko 1800 vojnika. Postup-
nom uspostavom stalnih posada u Bosanskoj Dubici, Novskoj,
Lipovljanima i Sunji formacija je pred sam kraj rata dosegnula
brojku od desetak tisuca ljudi.”

" Tijekom 1943. godine tu su satniju zamijenile 5. i/ili 7. satnija II. bojne
Ustaskog obrambenog zdruga.

S HDA, zbirka 1549, ZIG NDH, 1-91/378 i 384; Milivoj Vlaho, Izjava o Ustas-
kom obrambenom zdrugu, organizacija rada i ¢asnicki kadar.
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Pri samom ulazu u Logor III nalazio se specijalni odred Lo-
gorske sigurnosne sluzbe, pod vodstvom zastavnika Mihovila
Prpica. Odred je kontrolirao ulaske i izlaske iz logora. Logorskoj
sigurnosnoj sluzbi pripadale su jos i sigurnosne patrole, koje su
se kretale unutar samoga logora u svako doba dana i nodi.

»oa preseljenjem logora I 1 II te formiranjem logora III rukovodio
je Luburi¢”, tvrdio je Ljubo Milo§, koji je tih dana bio imenovan
zapovjednikom radne sluzbe zatoc¢enika u Logoru II1.7¢ U rujnu
1941. Luburi¢ je proveo 10 dana ,radi upoznavanja” u logoru
Sachsenhausen-Oranienburg nedaleko Berlina,”” odakle se vratio
s nekim novim idejama, posebno ,,0 osnivanju logorske radne
sluzbe”.”® Sachsenhausen, osnovan 1936, bio je jedan od tri najve-
¢a konclogora na podrudju Trecega Reicha kroz koji je do 1945.
proslo oko 200.000 zato¢enika — njemackih Zidova i politi¢kih
protivnika reZima, antifadista iz okupiranih zemalja, sovjetskih
zarobljenika. Vise od 100.000, to¢nije, oko 104.000 zatocenika
pomrlo je ili pobijeno u samom logoru. U nekoliko industrijskih
pogona zatocenici su - a njihovo se brojno stanje kretalo oko
25.000 - radili za potrebe njemacke vojske.” Siegfried Kasche, po-
slanik Trecega Reicha u NDH, tvrdi da je ,planove za izgradnju
(jasenovackog) logora izradio kapetan Luburi¢ ve¢ u emigraciji.
Oni su poslije razgledanja njemackih instalacija pobolj$ani.”®

Po uzoru na Sachsenhausen Luburi¢ je — o¢igledno s Bacice-
vim pogonima u Jasenovcu — planirao uspostaviti sli¢an logor
kombiniranoga tipa — za potrebe vojske, ali i za izolaciju i likvida-
ciju ,nepoc¢udnih”. Medutim, do kraja 1941. Baciceve se pogone
nije stiglo preadaptirati niti je cijeli prostor bio osposobljen za
prihvat veceg broja zatocenika.

76 HDA, fond 1561, SDS, RSUP SRH, 013.2.30, Izradak Lj. M., 64; Mileti¢,
Jasenovac, knj. 2, 1061.

7 Izjava Vjekoslava Luburi¢a u zapisniku od 5. 11. 1941, HDA, zbirka 1549, ZIG
NDH, spis I1-91, USIKS 337/41, 813-814; Dnevnik Dijane Budisavljevi¢, 69-70.

78 HDA, fond 1561, SDS, RSUP SRH, 013.2.30, Izradak Lj. M., 10, 64; Mileti¢,
Jasenovac, knj. 2, 1061.

" Encyclopaedia Judaica, sv. 14, 597-598.

80 Mileti¢, Jasenovac, knj. 1, 170.
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Kao prvi zapovjednik radne sluzbe, Ljubo Milo$ bio je nad-
lezan za rad u logoru i izvan njega, za ishranu, smjestaj i zdrav-
stveno stanje zatocenika. Prema njegovim uputama iizboru, odre-
deno je radno vodstvo samih logorasa i svi su zatocenici bili podi-
jeljeni u radne grupe. Formiranje radnih grupa i njihovo raspore-
divanje po radnim pogonima izvrseno je tijekom zime 1941. na
1942. i odrzalo se kao sustav sve do prvih mjeseci 1945. godine.

Poplave i neprestane kiSe u prvoj polovici studenoga 1941.
ugrozavaju i sam Jasenovac III. Ravnateljstvo ustaskog redarstva
telegramom od 13. studenoga izvjes¢uje Veliku Zupu Vrhbosna ,da
se do daljnjega nema ni jedna osoba upucéivati u logor Jasenovac”.®*
Vjerojatno pod pritiskom takva stanja i dolaska oko 1500 preZivje-
lih iz napustenih logora I i II, Luburi¢ i Milo$ proveli su 14. stude-
noga prvi pokolj vece grupe zatocenika u logoru Jasenovac IIl i ,,od
toga dana je nastavljeno masovno ubijanje”.®? Kada je iz napuste-
nog Jasenovca Il druga grupa zatocenika, u kojoj je bio i Leon Koen,
stigla ,pred kapiju glavnog logora, bila je ondje velika gomila od
Cetiri-pet stotina mrtvih. Bili su to polugoli kosturi, koji su lezali
jedan preko drugog. UstaSe su natjerale zatocenike ovog logora
ujutru da ih nabacaju na zaprezna kola i odvuku skelom preko Save,
gdje su i zakopani u zajednicku jamu. To su ve¢inom bili Srbi i sta-
riji Jevreji, medu kojima je bilo i mnogo uglednih. Sje¢am se da je
medu ovima bio i rabin ham Moge Nisim Papo.”®

Tim se metodama vrlo brzo uklonio ,visak” zatocenika, a vje-
rojatno je jenjala i opasnost od poplava, pa je ve¢ 18. studenoga
Zupska redarstvena oblast u Sarajevu obavijestila da upucuje ,u
koncentracioni logor Jasenovac” 116 osoba s urednim poprat-
nim popisom i s osobnim podacima u kojima se pod rubrikom
,vjera” nalazi 47 obiljezenih s ,grk.ist.”, 39 ,rkt.”, 17 ,islam”,
10 ,zidov” i 3 ,zidov rkt.” Medutim, 11 od onih koji su smatrani

81 Mileti¢, Jasenovac, knj. 1, 93.

82 Se¢anja Jevreja, 122.

8 Leon Koen, u: Seéanja Jevreja, 141-142; rije¢ ,ham” je kratica od ,haham”,
titula zidovskog teologa s najvigim obrazovanjem, nesto poput ,doktor teo-
logkih znanosti”.
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»rkt.” nose izrazito zZidovska prezimena (Papo, Stern); o¢igledno
se radi o pokrs$tenima koji su po zakonima od 30. travnja 1941.
ipak smatrani Zidovima. Apsurdna je politi¢ka kvalifikacija o ot-
premljenima — 107 puta ,kom.” (komunist) i 9 puta ,cet.” (Cet-
nik) — jer je iz popisa vidljivo da su otpremane cijele srpske i zi-
dovske obitelji, dakle po vjerskome i rasnome kriteriju, a ne po-
litickome. Prvi put je zabiljeZeno da se deportiraju i zene — 23 od
njih 116; najmladoj je bilo svega 16 godina.?*

Narednih dana u Jasenovac I1I sve ucestalije stizu transporti
uhicenika iz cijele NDH. Kvazizakonsku podlogu predstavlja Pa-
veliceva Zakonska odredba o upuéivanju nepo¢udnih i pogibelj-
nih osoba na prisilni boravak u sabirne i radne logore od 25. stu-
denoga 1941. po kojoj ,,odluku o upuéivanju na prisilni boravak...
donosi Ustasko redarstvo kao grana Ustaske nadzorne sluzbe”, i
,proti odluci... nema pravnog lieka ni tuzbe na upravni sud”, a
»trajanje boravka u sabirnim i radnim logorima ne moze biti kra-
¢e od tri mjeseca ni duze od tri godine”.®* Po svjedocenju Ljube
Milosa, od toga dana u Jasenovac stizu ,dvije vrste zatocenika.
Prva vrsta su bili oni, koji su bili upuéivani redovnim odlukama
RAVSIGUR-aiu kojima je naznaceno trajanje kazne... Druga pak
vrsta zatocenika bili su oni masovni transporti koji su upuéivani
skoro sa svih strana bivie NDH. Ovi zatocenici dolazili su bez
ikakvih odluka, eventualno samo s nekim skupnim popisom.”®
Najvise je pravoslavaca (najvise Srba, ali i manji broj Crnogoraca,
Rusa i drugih), ¢esto sa cijelim obiteljima — dopremani su kao
Zrtve ,CiS¢enja” terena i tzv. ,dizanja” sela. Stizu i nove grupe
Zidova iz Zagreba, Sarajeva i drugih mjesta, zatim komunisti,
zarobljeni pripadnici partizanskog pokreta, domobranski dezer-
teri, ali i kriminalci, prostitutke i pripadnici ustaskog pokreta
kaznjeni zbog razli¢itih prijestupa. ,Svakodnevno stizu novi

84 Mileti¢, Jasenovac, knj. 1, 95-97.

85 Narodne novine, 188, 26. 11. 1941; Ustas$a, Dokumenti, 215-216; Mileti¢, Ja-
senovac, knj. 1, 98-100.

8 HDA, fond 1561, SDS, RSUP SRH, 013.2.30, Izradak Lj. M., 73; Mileti¢,
Jasenovac, knj. 2, 1070.
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transporti. Pune se barake, ali i jasenovacke ledine. Grobari ima-
ju pune ruke posla. Ubijanje se vr$i maljem, sjekirom i kamom.
Stede se meci. Krvava odijela pocese puniti magazin.”®

Najteze razdoblje: zima 1941/1942.

Ljubo Milos je poslije rata tvrdio da je ,Luburi¢ odredio da broj-
no stanje uvijek varira oko 3000, jer je ta cifra uglavnom bila do-
voljna da podmiri sve potrebe radne sluzbe... Bilo je slu¢ajeva, kad
je logor brojio i po 5000 zatocenika, ali doti¢na cifra nije mogla
dugo trajati, jer se je u takvom slucaju vréila likvidacija ‘vika’... Ovo
likvidiranje ‘viska’ konstantno se sprovodilo od prvih dana osniva-
njalogora, pa sve do zadnjega dana njegova opstanka... Kad je broj-
no stanje bilo popunjeno obi¢no je s novopridoslim zatocenicima
dolazio odmah i Matkovi¢,® koji je odredivao koliki ¢e broj ljudi biti
uvrsten u logor, dok je ostali dio bio voden na likvidaciju.”®

To je trajalo, gotovo bez prekida, od sredine studenoga 1941.
do oZujka 1942. godine. Najveca likvidacija ,viska” dogodila se
na Badnjak i Bozi¢ 1941. Sa stanovitim nebitnim razlikama pam-
te je svi prezivjeli iz Jasenovca III. Luburi¢ je na sam Badnjak
opet odrzao zatocenicima jedan od svojih licemjernih govora:
»,Evo, morao sam prekinuti svoje boZi¢ne praznike, jer sam do-
znao za nepravde u ovome logoru... zato sam dos$ao uspostaviti
red. Bio sam u Pakovu i tamo sam naredio da se uredi za prijem
starijih i bolesnih zato¢enika iz Jasenovca. Vi ostali zatocenici
salinjavat Cete radnilogor.”®® Mnogi su povjerovali da je to bozi¢-

87 Colakovi¢, Kronika iz pakla, 65.

8 Tvica Matkovi¢ bio je nadstojnik Opceg odjela Zapovjednistva logora u Jase-
novcu, kasnije i zapovjednik logora — Tko je tko u NDH, 261.

89 HDA, fond 1561, SDS, RSUP SRH, 013.2.30, Izradak Lj. M., 69-70, 78-79;
Mileti¢, Jasenovac, knj. 2, 1066; takav prikaz likvidacije ‘viska’ prekobrojno-
ga stanja od 3000 do 5000, potvrduju i sva svjedocenja o logoru III u Seca-
njima Jevreja. Vidi i Per$en, Ustaski logori, 145.

% Berger, 44 mjeseca, 46, 52; takoder svjedocenje dr. Teodora Griinera, po
pri¢anju njegova oca, natkantora Bernharda Griinera, vidi i Goldstein, Ho-
lokaust u Zagrebu, 316.
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ni poklon za logorase, pa ih je na Luburicev poziv vise od tisu¢u
pozurilo pred Upravnu pisarnu prijaviti se za ,,premjestaj” u Pa-
kovo. Berger i Carin opisuju kako su one koji su se prijavili pred
Upravnom pisarnom docekali s mitraljezima ,te je poginulo
1200 ljudi u nevjerojatno kratkom vremenu”. Ostali svjedoci tvr-
de da se to dogodilo na prvi ili drugi dan Bozi¢a i da su zatoceni-
ci koji su se prijavili za Pakovo izvedeni izvan logora i tamo likvi-
dirani.’® Odonda se medu zatolenicima ,odlazak u Pakovo”
crnohumorno upotrebljavao kao $ifra za likvidaciju. Ljubo Milo$
u istraznom postupku poslije rata tvrdi da je u tom pokolju mo-
glo biti do 500 #rtava.*? Culo se kako neki ustase pri¢aju da su ti
Zidovi ubijeni ,u ¢ast Krista” u BoZi¢noj no¢i.”® Jedan od onih
koji su skoncali na taj nacin bio je i Zagrep¢anin Milan Israel.*
U tom razdoblju, potkraj 1941. i poc¢etkom 1942. godine, broj
Srba poceo je nadmasivati broj Zidova i vrlo je brzo Srba bilo ne-
koliko puta vise. Iz Karlovca, kao odmazda za upad grupe partiza-
na pod vodstvom Vece Holjevca u grad, u Jasenovac je 25. stude-
noga otpremljena velika grupa uhicenika, najmanje 220, a prema
nekim podacima 260 ili ¢ak oko 300, najvise Srba, a mnogo ma-
nje Zidova i ,sumnjivih” Hrvata. Koliko je poznato, gotovo nitko
od te grupe vise se nije javio, a po nekim svjedoéenjima vecina je
odmah u jasenovac¢kom logoru odvedena na likvidaciju.”® U sije¢-
nju 1942. dopremljena je u Jasenovac (i Staru Gradisku) najveca
grupa zagrebackih Zidova, njih oko 1500.% Prema svjedocenju

91 Jakov Kabiljo, u: Se¢anja Jevreja, 90; Carin, Smrt je hodala éetveronoske, 109-
-110; Mileti¢, Jasenovac, knj. 2, 904, 1102.

92 HDA, fond 1561, SDS, RSUP SRH, 013.0.65, II. dio, 47.

93 Svjedocenje dr. Teodora Griinera, po pri¢anju njegova oca, natkantora Bern-
harda Griinera, vidi i Goldstein, Holokaust u Zagrebu, 316.

% Svjedocenje Berte Israel, rod. Svarcenberg, vidi i Goldstein, Holokaust u Za-
grebu, 316.

% Pismo Danice Kos, rod. Mamula, u posjedu autora; svjedo¢enje Brane Maj-
dera, koji je iz cijele grupe prije transportiranja pusten kudi; svjedocenje
Vukagina Zegarca o likvidaciji u Jasenovcu, u: Mileti¢, Jasenovac, knj. 1,
225.Vidi i Goldstein, 1941 — Godina koja se vraéa, 335.

% Goldstein, Holokaust u Zagrebu, 406-407.
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Jakova Kabilja , Jevreji iz svih krajeva NDH bili su dopremljeni
do proljeca, ali su pojedinci i manje grupe, familije, dosle i kasni-
je, ljeti. Od velikog broja mladih i starijih, koji su bili stigli do
kraja 1941. godine, nije do proljeca na Zivotu ostalo ni 10%.”%’

Opcenito je zima 1941/1942. godine za zatocenike bila naj-
teze razdoblje u cijela 44 mjeseca postojanja logorskog sustava
Jasenovac. U prvo vrijeme po osnivanju logora radilo se na tzv.
Nasipu prema Savi, koji je zatoclenike toliko ,izmozdio, da su
masovno umirali, ili su ih kada posve oslabe i ne mogu vise da
rade, jednostavno ubijali”. Svakog je dana ,bilo vie ubijenih na
putu do Nasipa i nazad, kao i na samom radili$tu, raskvasenoj
obali Save”. Snijeg je bio obilan i visok, a temperature izuzetno
niske. Voda se smrzavala, pa se zatocenici nisu imali ¢ime prati.
I nedistoca je pogodovala Sirenju zaraznih bolesti od kojih je, kao
i od studeni, poumiralo mnogo ljudi. %

Zatocenici su tih dana ,pleli i Zicu oko logora. Pritisnula je
strahovita zima. Hladno¢a se spustila na petnaest stupnjeva ispod
nitice. Alata nije bilo - alat moze da bude i oruzje. Tako smo bod-
ljikavu Zicu morali rasplitati i zapinjati golim rukama. A stupovi su
bili razmjesteni u dvoredove. Jednostruko razapeta Zica ¢inila se
ustasama nedovoljnim osiguranjem.” Iako se, dakle, ulogoru Ci-
glana radilo, postojalo je mjesto za vje$anje zatocenika, kao i Tu-
nel uzasa, dio zgrade Ciglane, mjesto gdje su zatocenike ubijali.

,Koli¢inu hrane koja se izdavala zato¢enicima odredivao je
osobno Luburié... i bila je stvarno veoma slaba i mogu re¢i nedo-
voljna... Jasno se vidi da je ishrana i zdravstveno stanje zatocenika
namjerno snizeno na zadnji minimum”, iskazuje Ljubo Milog.?®
,Bila je te godine nezapamdena zima”, opisuje Jakov Kabiljo. ,Bio
je napadao visok snijeg, a temperatura je bila, od polovine decem-
bra, svaki dan sve niZa. Zatocenici su se vukli po logoru bez hrane

7 Se¢anja Jevreja, 88.

%8 Seéanja Jevreja, 29, 33.

9 Carin, Smrt je hodala ¢etveronoske, 85.

10 HDA, fond 1561, SDS, RSUP SRH, 013.2.30, Izradak Lj. M., 68-69; Miletic¢,
Jasenovac, knj. 2, 1065-1066.

52



Ustaski koncentracioni logor 1941-1945.

inapola goliibosi, neobrijani i prljavi. Vode nije bilo, jer se smrzla,
pa se ljudi uopce nisu prali. Zbog necistoce zavladala je i bolest
(pjegavi tifus) od koje je umrlo mnogo zatolenika. Pored toga
umrlo je mnogo ljudi i od zime... Koliko je dnevno umiralo, ili ne-
stajalo, takoder se nije znalo.”*%* Gabrijel Winter, privatni ¢inov-
nik iz Zagreba, koji je u jasenovackom logoru bio kocijas i tako
uspio pobjedi, svjedoci kako je na celu te grobarske grupe isao
,2Dudo Bararon, Tuzlak Jevrej, raskopéanog kaputa da mu se vidi
revolver. On je pored Danona bio najistaknutiji ¢lan tzv. ‘D’ grupe
koja je kopala jame za mrtve, a i sama ubijala zajedno sa ustasama
i snimala Zrtve” — ali ni od takvih nitko nije izmakao smrti, jer
yhijedan Zivi svjedok tih strasnih djela nije smio ostati ziv.”*%?

Medunarodna komisija kao farsa

Ustaske vlasti u Zagrebu ipak nisu bile sasvim neosjetljive na
jezive price koje su kolale o Jasenovcu niti na prigovore Katoli¢-
ke crkve i talijanskih i njemackih predstavnika: primjerice, nad-
biskup Stepinac je tijekom zime 1941/1942. godine primio neke
¢lanove Zidovske opcine koji su pred njega doveli bjegunca iz Ja-
senovca, ,nekog Hahna, trgovca s Tre$njevke”, koji je u nekoliko
mjeseci izgubio oko 20 kilograma, bio tesko batinan i izranjavan.
Hahn je pokazao Stepincu rane i ispri¢ao mu $to se u Jasenovcu
dogada. , Lice nadbiskupovo bivalo je sve mra¢nije i mraé¢nije dok
mu nisu potekle suze iz o¢iju”, tvrdi jedan od ¢lanova Zidovske
op¢ine. Kada je Hahn zavrsio, Stepinac je rekao: ,Ja sam od Pa-
velica veé trazio da se dokinu ta zvjerstva po logorima, no on me
je uvjeravao da su to neistine $to se prica o logorima. Sada me ali
nitko vise ne ¢e razuvjeriti.”'®® A sam Hahn, odnosno trgovacki
putnik Gustav Hahn, koji je Zivio u Tratinskoj 13, i njegova djeca
Armand i Alice kasnije su stradali na nepoznatom mjestu.*

101 Seéanja Jevreja, 87.

102 Mileti¢, Jasenovac, knj. 1, 556; Seéanja Jevreja, 87.

108 HDA, fond 306, ZKRZ, GUZ, kut. 10, 114.

104 HDA, fond 306, ZKRZ, GUZ, kut. 10, 114; Kartoteka Zidovskog znaka; Popis
Zrtava; Goldstein, Holokaust u Zagrebu, 571.
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Stoga je 6. velja¢e 1942. Dido Kvaternik u Jasenovac doveo me-
dunarodnu komisiju koja je oc¢igledno bila manipulirana, ¢ega su
morali biti svjesni i ¢lanovi komisije, jer nitko od njih nije sa zatoce-
nicima progovorio ni rijeci. Da bi posjetioci o logoru stekli sto bolji
dojam, iz Zagreba su prethodno za logorsku ambulantu i bolnicu
stigli novi kreveti i posteljina. Prije nego je dosla komisija, na orma-
rice su kraj kreveta stavljene jabuke, $to se nikada ni prije ni poslije
nije dogodilo. Danima prije dolaska komisije zatocenici su tjerani
da urede logor: ,,... monteri uvode u barake elektri¢no osvjetljenje;
od centrale u logoru pobijaju se direci; donosi se materijal za grad-
nju zatocenicke trpezarije, koju su zatocenici sklopili za 36 ¢asova
na hladnodi od 28 stepeni ispod nule; postavlja se pumpa za vodu;
ureduju se prilazi i razgrée snijeg. Sve se to radi da logor $to ljepse
izgleda. Jo$ da su nas mogli napumpati, e, onda bi zaista sto posto
uspio povjerenik svih logora u NDH, satnik Luburi¢.”*%

Tri dana su zatocenici dobivali bolju hranu. Svi su logorasi
dobili oko ruke trake s brojevima — Zidovi zutu, Srbi plavu, Hrva-
ti crvenu, Muslimani zelenu. Najstroze im je zaprijeceno da sa
¢lanovima komisije ne smiju razgovarati i da na svako pitanje
moraju odgovoriti samo - ,ja sam broj taj i taj, podatke mozete
dobiti u upravi”. One koji nisu jako loe izgledali stavili su u kre-
vete da ,glume bolesnike, a ¢ini se da su neki, koji su bili posve
iscrpljeni, ubijeni kako ih komisija ne bi takve vidjela”.?*® Nje-
macki izaslanik u Zagrebu Siegfried Kasche kasnije je ustvrdio
kao se ,sa dobrim razlogom, mogu odbaciti kao neosnovane sve
glasine koje kruze o Jasenovcu”, jer logor ostavlja ,,u potpunosti
besprijekoran i dobar utisak”. Kasche je pridodao da je ,brojno
stanje trenutno oko 1000, od toga su otprilike 75% Zidovi. Osta-
tak otpada na Cigane, Srbe i komuniste.”**” Nije jasno otkuda

105 Colakovi¢, Kronika iz pakla, 77.

16 Berger, 44 mjeseca, 52-55; Carin, Smrt je hodala Cetveronoske, 118-121;
Albert Maestro i Jakov Atijas, w: Seéanja Jevreja, 77, 127-128; o dolasku
komisije Ljubo Milo§, HDA, fond 1561, SDS, RSUP SRH, 013.2.30, Izradak
Lj. M., 15-16.

107 Miletié, Jasenovac, knj. 1, 172.
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znatna diskrepancija ove brojke s onom koju spominje Ljubo Mi-
lo$ (3000 do 5000 zatoéenika); moguce je da je Kasche bio krivo
informiran, mogucde i da je logorska vlast pobila ¢ak do dvije tre-
¢ine zatocenika koji su ,losije” izgledali i koje posjetioci nisu
smjeli vidjeti.

Nakon te posjete u zagrebackom su se tisku pojavili ¢lanci
naslovljeni poput - ,Jasenovac nije ni muciliste, a ni oporavili-
te” i ,,Jasenovac nije ni ljeciliste ni muciliste”.*%® Zelio se stvori-
ti dojam da je tretman strog, ali pravedan, da zatocenici rade
kvalitetno i s velikim elanom (naslov ,Nepokolebiva volja za po-
$tenjem”). Autor teksta tvrdi da se ,,medu Zidovima opazaju tri
tipa. Jedni se upravo bacaju na posao, i ¢ine sve za poboljanje
svoga prolaznog poloZaja i sve zaboravljaju. Drugi ostaju sami
sebi vjerni: traZe toplo, uzimlju brzo posao u ruke kad netko do-
lazi, drzovito se smiju u lice i ¢ine se, kao da to sve skupa nije
nista. Tredi, ozbiljniji, gledaju u prazno s ugaslim licima, u koji-
ma se vide sjene slomljenog odpora.” Tekst zavrsava zakljuckom
da gore Zive Hrvati u malim selima negoli ovi logorasi. Koji mje-
sec kasnije snimljen je i propagandni ustaski film za potrebe
izlozbe Godina dana rada sabirnih i radnih logora Ustaske obrane.

Poslije odlaska komisije zdravi logorasi koji su u ambulanti i
bolnici ,,glumili” bolesne izbaceni su iz kreveta, privremeno po-
boljsana hrana reducirana je na staru izgladnjuju¢u mjeru i sve
se vratilo na staro.

Iako pod najstrozom naredbom da moraju $utjeti, grobari su
svojim suzatocenicima ipak ponesto pricali o svirepostima koji-
ma su prisustvovali. Ne prenosimo te posredne opise, jer nemaju
potvrdu. Donosimo samo jedan, iskaz slu¢ajnog oc¢evica Alberta
Maestra, ¢ija se iscrpna svjedoéenja o prilikama u logoru opéeni-
to mogu ubrojiti medu najtreznija i najodmjerenija. Iskaz je za-
pisan i ovjeren svjedocima u listopadu 1945, kada je i sjecanje
bilo Zivo: ,Na prvi dan Bozica 1941. otisle su ustase sa maljevi-

198 Hyvatski narod, Zagreb, 10. I1. 1942; Spremnost, Zagreb, 3. III. 1942; ¢lanak
dr. Hermanna Proebsta, u: Mileti¢, Jasenovac, knj. 1, 174-177.
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ma potcikujuéi u baraku Srba. Cim su usli u istu, poceli su tudi i
vezivati ruke Zicom. Duga kolona zatocenika sa jakom pratnjom,
kojoj je na ¢elu bila naprijed navedena grupa Luburicevih surad-
nika, oti$la je prema isto¢nom izlazu. Oko 300 metara od logora
bila je ve¢ iskopana jama, uska ali dugacka, za ove zatocenike. Ja
sam upravo tada bio dobio smjenu na glavnoj kapiji i posao sam
unovu baraku Ekonomije, odakle se moglo promatrati $to se do-
gada. Premda sam bio tako potresen da sam mislio da ¢u se du-
$evno i fizi¢ki slomiti, ne$to je u meni govorilo da moram izdrza-
ti. Htio sam da za takva zvjerstva ostane ma ko ziv kao svjedok...
Zatocenici su bili dotjerani i poredani s jedne i s druge strane
jarka. Po naredenju svi su se morali okrenuti jarku, a za njima su
ustase udarile svakog maljem po glavi. Onesvijeséeni su padali, a
kolja¢i su onda dokoncavali kamama. Primijetio sam kako su
neki zatocenici nastojali da $to prije stignu pod malj i da ne gle-
daju kako drugove mrcvare.”%

Selekcioniranje zatolenika

Za dio jasenovackih logorasa u proljece 1942. prilike su se
malo poboljsale, ne samo klimatske. ,,O0d mog hapsenja 1941. pa
do aprila 1942. godine nisam se mogao javiti nikome izvan logo-
ra, kao ni svi ostali zatocenici, tako da vani nisu ni znali da li sam
Ziv, ni gdje se nalazim”,'*? ali ,,nekako krajem marta 1942. bilo je
odobreno pisanje (dopisnica) i primanje paketa zato¢enicima.”***
»,MozZete zamisliti nase veselje kada su poceli stizati prvi paketi i
odgovori od porodice... Istina, od paketa su sve $to je bilo bolje
oduzimali, ali i svaka malenkost hrane, koju su ostavili je za nas
mnogo znatila.”? U zagreba¢koj Zidovskoj opéini precizna evi-

109 Albert Maestro, u: Seéanja Jevreja, 124-125; o tome i Ljubo Milo§: ,U pocet-
ku, likvidacije su se vrgile putem streljanja, a kasnije je to ukinuto, te se je
upotrebljavala sjekira ili malj” - HDA, fond 1561, SDS, RSUP SRH,
013.2.30, Izradak Lj. M., 79.

110 Jakob Danon, u: Seéanja Jevreja, 20.

11 Oto Breyer, u: Mileti¢, Jasenovac, knj. 2, 907.

112 Adolf Fridrih, u: Se¢anja Jevreja, 41.
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dencija o pristiglim dopisnicama iz Jasenovca i odaslanim pake-
tima postoji od lipnja 1942. godine.™? Istovremeno, nisu presta-
li ni nastupi — postrojavanje zatoéenika nakon nekog stvarnog ili
navodnog incidenta: tada bi za kaznu jedan ili vise zatocenika
bili pred svima likvidirani. U Jasenovcu III (Ciglana) takvi su se
nastupi dogadali obi¢no ispred bolnice.

Ledina Limani (na terenu logora uz cestu prema Kogutarici),
a od veljace 1942. Gradina, na desnoj obali, bila su mjesta na
kojima su vr$ena ubijanja. Topola uzdaha bilo je mjesto vjesanja
zatocenika.

Granik je bio mjesto na lijevoj obali rijeke Save gdje se inace
pomocu dizalica vr$io utovar i istovar robe s rije¢nih brodova.
Tijela ovdje ubijenih zatocenika bacana su u Savu.

Vladko Macek spominje da su ga, dok je bio jasenovacki zato-
¢enik, ,urlici i pla¢ ocajanja i krajnjih patnji pratili... i no¢u u
snu”,'** ali on nije pokusao opisati svoje snove. A bio je potpuno
svjestan (injenice da ustaSe nastoje od njega prikriti stvarne
strahote Jasenovca.

Tijekom zime 1941/1942. postupno se u Jasenovcu III uspo-
stavio sustav selekcioniranja zatocenika. Oni sa zanatom ili ne-
kom drugom potrebnom strukom rasporedivani su u logorske
proizvodne pogone, radionice i na ekonomiju, gdje je postupak
prema zatocenicima bio relativno bolji. Mnogi iz te grupe prezi-
vjeli su ulogoru i po nekoliko godina, ali na kraju ipak nisu izbje-
gli sudbini veéine ostalih logorasa.'** U drugoj su grupi bili mladi
i zdraviji zatocenici bez pozZeljnih stru¢nih znanja koji su raspo-
redivani na razne fizi¢ke radove; u surovim uvjetima na izgradnji
nasipa uz Savu u zimi i prolje¢e 1942. brzo su umirali, dok su se
na drugim poslovima (utovar i istovar, poljoprivredni radovi i
sl.) mnogi i dulje odrzavali na zivotu.'® U trecoj su skupni bili

13 Kartoteka Jasenovac.

114 Macek, Memoari, 244.

115 Per$en, Ustaski logori, 140-144; Mileti¢, Jasenovac, knj. 2, 1113-1117; Ber-
ger, 44 mjeseca; Carin, Smrt je hodala etveronoske.

116 Leon Maestro, u: Seéanja Jevreja, 112.
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stariji i slabiji ljudi koji su zajedno s ostalim nepotrebnima i ,ne-
poc¢udnima” rasporedivani u ,,grupu C”, kasnije u zasebni logor-
ski dio nazvan ,Tri C”, u kojem se vrlo brzo umiralo od gladiili na
skupnome stratistu.'*’

Prema nekim prvobitnim ustaskim planovima, Jasenovac III
trebao je postati centar industrije naoruzanja za vojsku NDH, pa
su u tom smislu po Luburi¢evoj naredbi u logorskoj tehni¢koj
crtaoniizradivani neki vrlo zamasni projekti za izgradnju velikih
postrojenja.''® Od toga se gotovo nista nije ostvarilo, ali postoje-
¢i Badicevi pogoni proradili su, uglavnom u proljece 1942, i sve
do kraja 1944. zaposljavali u prosjeku oko 3000 logorasa. Bitnu
ulogu u prvo je vrijeme odigrala bravarska radionica; njezina dje-
latnost isprva se sastojala u osposobljavanju vlastitih radionica,
a onda i radionica ostalih radnih grupa.’® Potom su pocele pro-
izvoditi ciglana, pilana, tvornica lanaca, keramicka i puskarska
radionica: one su radile za vanjske naruditelje, dok su elektri¢na
centrala, stolarija, postolarija, kroja¢nica, kovacnica, mlin, re-
menarija, automehanicarska radionica, gradevindi, tesari, zidari,
tehnicki crtadi radili uglavnom za potrebe logora i ustaske posa-
de, koja je s okolnim obrambenim sustavom brojala oko 1500
vojnika.'?® Postojala je i Krpara gdje su logorasi morali pretrazi-
vati odjecu ubijenih i umrlih zato¢enika, kako bi pronasli u rubo-
ve usiveni nakit, novac i drugo. Tako je Adolfu Schwarzenbergu
1942. dospjela u ruke i odjeéa njegove supruge Side koja je stra-
dala u Staroj Gradigki.'** Razgranala se i ekonomija, sa $talama,
svinjarnikom, mesnicom, ledanom, pekarom i s povremenim
»pokretnim ekonomijama” u Feri¢ancima, Gredanima, Jablancu,
Bistrici, Mlaki, Dubi¢kim kre¢anama (pokraj Hrvatske Dubice), i

17 Isidor Levi, w: Seéanja Jevreja, 65-66; Mileti¢, Jasenovac, knj. 2, 1106-
-1109.

118 Mileti¢, Jasenovac, knj. 1, 171-172; knj. 2, 903.

19 HDA, zbirka 1549, ZIG NDH, [-91/471, Pregled rada tvornice lanaca i
kovinske robe u godini 1942, Bravarska radionica.

120 Mileti¢, Jasenovac, knj. 2, 1066, 1069.

121 Syjedocenje Ljerke Magdi¢, vidi i Goldstein, Holokaust u Zagrebu, 492.
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drugdje. Na njima se radilo u vrijeme sezonskih, poljoprivrednih
radova. Po zavr$etku radova, veéina je zatolenika i zatolenica
bila ubijena.

Prisilni rad bio je jedan od temeljnih obiljeZja Zivota zatoce-
nika koji su uopée uspjeli prezivjeti u logoru nesto duze vreme-
na: isprva su ogradivali logor Zicom, gradili barake i izvidnice, te
nasip za zastitu logora od poplava. Gradio se i cigleni zid oko lo-
gora, visok 3 metra. Ciglu su izradivali sami logorasi. Logor III
bio je okruZen zidom sa zapadne, sjeverne i isto¢ne strane u ukup-
noj duljini od 3360 metara. Kao osiguranje od eventualnih poku-
$aja bijega sluzile su zidane promatra¢nice i bunker, izgradeni od
tesanog drva (jer betonski nisu trebali).

Formiranje radnih grupa i njihovo rasporedivanje po pogoni-
ma provedeno je tijekom zime 1941/1942. Rad se dijelio na unu-
trasnji i vanjski, a radne su grupe nosile naziv prema vrsti posla
koji su obavljale. Broj zato¢enika u radnim grupama iznosio je od
najvise nekoliko stotina do najmanje desetak. Vece grupe dijelile
su se na stotine, odnosno desetine, a svaka je imala radno vod-
stvo sastavljeno od samih zatoéenika — grupnika, stotnika, de-
setnika. Prvi zapovjednik radne sluzbe bio je Ljubo Milog, ustas-
ki natporu¢nik. U nekima od tih pogona Zidovi su bili najbrojni-
jiili bar zastupljeni u znatnom broju, jer je medu njima bilo rela-
tivno najvise nekih obrtnickih i drugih stru¢njaka, osobito medu
Zidovima iz Bosne.

Cak su i duznosnici u aparatu NDH tih mjeseci javno progo-
varali o loSem stanju u jasenovackim logorima: ing. Gorlich, teh-
nicki savjetnik pri Ministarstvu prometa i javnih radova na sjed-
nici Gospodarskog odbora Hrvatskog drzavnog sabora u lipnju
1942. tvrdi kako ,,je dobiven logor u Jasenovcu, ali je uspjeh slab.
Ta radna snaga nije za ni$ta i svaki je dan sve manje radnika”, a
¢lan istoga odbora, izvjesni Hundri¢ dodaje da je zatocenike , gle-
dao kako rade, jedni su kopali lopatama, a drugi su zemlju ruka-
ma nosili”.'??

122 Kevo, ,Poceci logora Jasenovac”, 487.
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Kaznjenici, transporti za Njemacku i razmjene
S partizanima

Okruznicom RAVSIGUR-a od 30. prosinca 1941. obavijestene
su sve velike Zupe da , Zapovjedni¢tva sabirnih logora neée i ne
smiju primati u logor ni jednu osobu, za koju nije izdana odluka
o upudivanju u logor po Ustagkoj Nadzornoj Sluzbi, ured I”.'%
Zupska su se redarstva pridrzavala ove okruznice, ali jedinice
Ustaske vojnice i Ustagke obrane nisu. U Jasenovac i Staru Gra-
disku sve do listopada 1942. u valovima i na mahove stiZzu brojni
transporti novih zatocenika bez ikakvih odluka i popratnih papi-
ra. Ipak, ve¢ u 1942, a osobito u 1943. godini, proporcionalno je
sve viSe upuéenih na osnovi administrativnih odluka, s odrede-
nim kaznama do tri godine, $to ipak nije bila pouzdana zastita
od ustaske samovolje i ubijanja u logoru. Naro¢ito su stradavali
,trogodisnjaci”, tj. osobe koje je Ustasko redarstvo uputilo na tri
godine boravka u logoru.

Navodno je u lipnju 1942. godine stigao u Jasenovac trans-
port od oko 300 ,trogodisnjaka” koji su odmah otpremljeni na
Gradinu, ,gdje su ih Cigani pobili”."?* Godine 1942, 22. i 23. ko-
lovoza, u Staru Gradisku stigle su ,trogodi$njakinje”, izmedu
njih i Zagrepcanke Margareta i Stela Berger, te su, po svemu su-
dedi, ubijene isti dan.'® Braca Jakov i Edo Prager uhaps$eni su na
ulici u Zagrebu, potom odvedeni u zatvor na Savskoj cesti, pa u
Jasenovac, gdje su ubijeni odmah pri dolasku, navodno jer su
¢uvari u njihovim ¢arapama pronasli sakriveni novac.’ U karto-
nu UNS-a za Ruzu Singer iz Kutine - ,vjera: rkt./do 1941. jevrej-
ska” — stoji da je ,uhi¢ena 27. lipnja 1942. prigodom ¢i$cenja Zi-
dova u Kutini i okolici” te je ,,odlukom Ureda I. br. 39259 upucde-
na u logor Staru Gradisku na tri godine”; zatim je na kartonu

123 Mileti¢, Jasenovac, knj. 1, 116.

124 HDA, fond 306, ZKRZ, GUZ, kut. 11, 774; vidi i svjedo¢enje Gabrijela
Wintera, u: Mileti¢, Jasenovac, knj. 3, 227.

125 Svjedocenje dr. Teodora Griinera.

126 Svjedolenje Andrije Préigera, vidi i Goldstein, Holokaust u Zagrebu, 256.
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dopisano da je ,UNS Ured I. br. 86139 od 24. rujna 1942. dosta-
vio da je predmetna dne 29. srpnja 1942. umrla u logoru”.**’

Postoje podaci da su neki zatocenici bili ubijani i nakon $to je
stigla odluka o njihovu pustanju na slobodu.*?® Ipak, prili¢an broj
osudenika na krace vremenske kazne, nakon izdrZanog roka, po
propisanoj je proceduri bio otpusten iz logora, ali medu njima
gotovo nikad nije bilo Zidova ili Zidovki. Nije ih bilo ni u prvom
pomilovanju za 49 zatocenika koje je ,procitano 22. veljace 1942.
pred logoragima koji su bili u nastupu”? niti u kasnijim pomilo-
vanjima, kojima je do 1945. bilo obuhvaceno najmanje 500 zato-
¢enika.

U ambasadi Reicha u Zagrebu odrzana je od 23. do 31. sije¢-
nja 1942. konferencija na kojoj je konstatirano da je ,hrvatska
vlada izrazila svoju spremnost da sva zahtijevana lica preseli u
Srbiju” i da ¢e se ,u slucajevima preseljenja iz nekog logora pre-
seliti i ¢lanovi (uze) porodice”, ali ,uhapsenici smiju ponijeti sa
sobom u Srbiju samo one stvari koje imaju pri sebi u logoru”.**°
Po toj odluci prva grupa od oko 450 Srba otpremljena je 30. ozuj-
ka 1942. iz NDH u Srbiju, medu njima i 13 logorasa iz Jasenovca
i Stare Gradigke.’! Zatim je uslijedilo vige takvih transporta.'*?
U lipnju 1942. stiglo je ,ukupno 1200 osoba za radnu akciju Vi-
king u Zemun. Sve te osobe potje¢u iz hrvatskog logora
Jasenovac.”**® Akcija Viking bio je $ifrirani naziv za prisilno od-
vodenje uhicenika u Njemacku, uglavnom na radove u vojnoj in-
dustriji i poljoprivredi, da bi se tako nadoknadivalo sve vece po-
manjkanje radne snage. Prema iskazu ustaskog bojnika Ante

127 Mileti¢, Jasenovac, knj. 1, 347-348.

128 Grada o Jasenovcu vrlo je obimna, vrlo razli¢itog karaktera i razli¢ite upo-
trebne vrijednosti — vidi, primjerice, HDA, fond 306, ZKRZ, GUZ, kut. 11,
645-655.

129 Miletié, Jasenovac, knj. 1, 170.

130 Mileti¢, Jasenovac, knj. 1, 152.

181 Mileti¢, Jasenovac, knj. 1, 219, 228, 235, 248.

132 Mileti¢, Jasenovac, knj. 1, 378-380.

133 1z izvjestaja policijskog atasea njemacke ambasade u Zagrebu od 13. srpnja
1942, u: Persen, Ustaski logori, 182.
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Vrbana, na radove u Njemacku otpremljeno je iz jasenovackog
logorskog sustava ukupno oko 10.000 zatocenika i zatocenica,
pretezno Srba, ali i Hrvata i Muslimana.*** Posljednja velika gru-
pa od oko 600 zatocenika odvedena je iz Jasenovca u Njemacku
18. velja¢e 1945, medu njima i neki starilogorasiiz 1941.11942.
koje je u Linzu 5. svibnja oslobodila americ¢ka vojska.'** Ustaske
vlasti u te transporte nikad nisu uklju¢ivale Zidove, a Nijemci ih
ne bi ni prihvatili.

U rujnu 1942. godine izvrena je prva razmjena zarobljenika
izmedu partizana i ustasa. Slavonski partizani su, naime, u jed-
noj akciji u kolovozu 1942. zarobili dva visoka ustagka duznosni-
ka: Mirka Vutuca, zamjenika glavnog nadzornika UNS-a u Za-
grebu i Karla Wagnera, upravitelja Zupske redarstvene oblasti u
Novoj Gradigki. Do razmjene je doslo na inicijativu ustaskog re-
darstva u Novoj Gradigki koje je u zamjenu nudilo desetak selja-
ka, navodno partizana. Nakon pregovora, koji su obavljeni 23.
rujna 1942. godine u selu Cage u blizini Okucana, ustase su raz-
mjenom predale partizanima 30 jasenovackih (27 mugkaraca i
tri Zene) i drugih zatoc¢enika. Medu njima bili su dr. Mladen Ive-
kovi¢, Andrija Hebrang i njegova buduca supruga Olga Kohn,
kao jedina Zidovka."®® U takvim je razmjenama od rujna 1942.
do travnja 1945. razmijenjeno, prema partizanskim podacima,
oko 800 zatocenika, sa svake strane, a prema njemackima, ukup-
no oko 2000 zarobljenika, odnosno zato¢enika.*’

Istodobno s povremenim otpudtanjem relativno manjeg
broja zatocenika, kao i prvim zamjenama s partizanima, tije-
kom gotovo cijele 1942. vriene su u Jasenovcu III i Staroj Gra-
diski najmasovnije likvidacije velikih zatoceni¢kih transporta.
Neki od prezivjelih logorasa tvrde da je u to vrijeme ,bilo oko

134 Mileti¢, Jasenovac, knj. 2, 1054.

135 Per$en, Ustaski logori, 182.

136 HDA, (IHRP), NG. kut. 301/2.

137 Goldstein, Holokaust u Zagrebu, 330-331; Broucek, General im Zwielicht, 36;
u nekim zamjenama Nijemci i usta$e davali su veéi broj zarobljenika za
»Svoje” vise Casnike, pa otud mozda nesklad u podacima.
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120 zatocenika-grobara... koji su mrtve nosili, zakopavali, ba-
cali u Savu... (i) nisu smjeli imati kontakt s drugim zatocenici-
ma, da ne bi odavali §ta su sve vidjeli i morali uraditi. Zato su
grobare svaka dva-tri mjeseca likvidirali... i stalno ih mijenjali”
— to je dobar pokazatelj koliko je bilo ubijenih i nestalih zatoce-
nika.®

Zapovijed vojskovode Slavka Kvaternika od 31. ozujka 1942.
izmedu ostaloga nareduje: ,Ako se u blizini nekog sela dogodi
napad na domobrane ili ustase, postanske suhoputne ili Zelje-
zni¢ke komunikacije ili drZzavne ustanove, ima se doti¢no selo
pretraziti, pa iz svih domova u kojima se ne nadu muskarci
(odbjegli) sve osobe (Zenske i muske, starce i djecu) odvesti kao
taoce u koncentracione logore. Kuce, blago, Zito i ostalo postaje
drzavna svojina.”**® Iz Glavnog stana poglavnika br. 400 javljeno
je 27. travnja 1942. svim nadleZnima da je ,Zapovjednictvo
Ustaske nadzorne sluzbe izvijestilo da sabirni i radni logor u Ja-
senovcu moze primiti neogranicen broj zatocenika”.**

Genocid nad Romima i spasavanje kozaracke djece

Na temelju rasnih zakona prema kojima su stradali Zidovi,
bili su progonjeni i Romi. I oni su, poput Srba i Zidova, postali
meta nesmiljenih novinskih napada: Romi ,ve¢ stolje¢ima hrvat-
skom seljaku iznuduju bilo milom bilo silom njegovu tesku
muku”, oni su krivi za , krade konja i drugog domaceg blaga, kra-
de poljskih plodina, otimanje novaca, palez kuca”, potom i za
,otimanje djece i njihovo osakaéivanje”, ,razbojnicke provale ci-
ganskih bandi u mirne seljatke domove” i ,,oskvrnuca nasih se-
lja¢kih Zena i djevojaka”, pa bi i njih trebalo, zalagali su se autori
takvih napisa — ,odstraniti”.’*! Iako je proturomskih tekstova
bilo u ustaskom tisku mnogo manje negoli protusrpskih i protu-

138 Jakov Kabiljo, u: Sec¢anja Jevreja, 87.

139 Mileti¢, Jasenovac, knj. 1, 259; Perden, Ustaski logori, 155.

140 Mileti¢, Jasenovac, knj. 1, 269-270; Persen, Ustaski logori, 155.

141 Hrvatsko jedinstvo, Varazdin, 3. V. 1941; Hutinec, Teror ustaskog rezima, 20.
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zidovskih, bio je to uvod u novu fazu progona: u srpnju 1941.
donijeta je odredba prema kojoj su svi Romi bili popisani, a pot-
kraj mjeseca strijeljana je prva skupina Roma - petnaest muska-
raca u okolici Karlovca. U sljede¢im mjesecima bilo je jos nekoli-
ko masovnih strijeljanja.

Naredba Vrhovnog oruznickog zapovjedni¢tva od 20. svib-
nja 1942. svim pod¢injenim pukovnijama da po nalogu Ustas-
ke nadzorne sluzbe od 16. svibnja br. 24789 , pokupe sve Ciga-
ne na svom podrudju, te da ih u sporazumu s mjerodavnom
kotarskom oblasti preprate u Jasenovac” bio je pocetak po-
sljednje faze u unistenju Roma.'*? U sljede¢a dva mjeseca svi
Romi s podru¢ja NDH deportirani su u Jasenovac (potkraj svib-
nja iz Redarstvene oblasti za grad Zagreb Zapovjednictvu sa-
birnog logora Jasenovac otiao je, primjerice, dopis o slanju 69
Roma iz okolice Zagreba, a desetak dana kasnije dopis iz Zupa-
nje o upudivanju ,,83 Cigana u logor”).’** U pravilu su Romi u
Jasenovac slani u grupama, sa svom svojom pokretnom imovi-
nom. Popratni popisi nisu nosili njihova imena, ve¢ samo broj
osoba, a naj¢edce tek broj teretnih vagona u kojima su trans-
portirani.

Ni nad jednom od diskriminiranih rasnih i nacionalnih sku-
pina teror nije tako sistematski i dosljedno sproveden kao nad
njima: malobrojni su prilikom haps$enja bili spremni pruZiti ot-
por, ali bez ikakva uspjeha; tek nekolicina je, slutedi tragediju,
prebjegla u partizane ili na podru¢ja pod njihovom kontrolom.
Pred javnoscu su vlasti NDH deportacije Roma u Jasenovac
obrazlagale tvrdnjom ,kako se po prvi puta u svojoj povijesti Ci-
gani privode konstruktivnom radu”. Romi koji su dolazili tije-
kom prva dva tjedna smje$tani su u napusteno selo Ustica u bli-
zini Jasenovca (koje je potom dobilo naziv ,,ciganski logor”), gdje
su vrlo brzo pocela pojedina¢na i skupna ubijanja. ,,Gledao sam
rijeke Cigana, njihove Zene i djecu, kako su se svakog dana slije-
vale u Jasenovac. Dolazili su na klanje”, svjedoce zatocenici koji

142 Mileti¢, Jasenovac, knj. 1, 290-291.
143 HDA, fond 248, UNS, kut. 6.

64



Ustaski koncentracioni logor 1941-1945.

su to vidjeli."** Oni koji su stigli nesto kasnije uglavnom su bili
odmah prebacivani na desnu obalu Save, na Gradinu, gdje su ubi-
jani, na najsvirepiji na¢in — redom muskarci, zene, djeca. Zivot je
bio posteden tek neznatnom broju Roma, ali i posljednji od tih
prezivjelih smaknuti su pocetkom 1945. godine.** Sve u svemu,
u Jasenovcu su stradali gotovo svi Romi s podru¢ja NDH, njih,
po svemu sudedi, i vise od 15.000 (to su pokazala najnovija istra-
Zivanja, odnosno prebrojavanja Zrtava; dugo se vremena mislilo
da je u Jasenovcu smaknuto oko 10.000 Roma, mozda tek ne-
znatno vise).

Poslije zime 1941/1942. najvise je uhicenika u logore Ja-
senovac i Stara Gradiska stizalo u lipnju i srpnju 1942. godine.
Pored Roma u to vrijeme stizu i masovni transporti iz ,0lisée-
nih” podru¢ja kotareva Prijedor, Dubica, Gradiska, Bosanski
Novi i Banja Luka za vrijeme njemacko-ustaske ofenzive na Ko-
zaru. Brojna istraZivanja na osnovi poimeni¢nih popisa ukazuju
da je u to doba iz krajeva oko Kozare , dignuto” najmanje 68.000
neborackog stanovnistva. Za viSe tisuda, vjerojatno i do 15.000,
jasenovacki su logori postali grobnice. Samo u opéini Bosanska
Dubica, koja je najvise stradala, popisana su 5523 imena nesta-
lih u ustaskim represalijama, najvi$e u Jasenovcu i u Staroj Gra-
diski.'*® Za jo$ viSe tih ljudi Jasenovac i Stara Gradiska bile su
prolazne stanice u kojima su bili oplja¢kani, izgladnjeli i izmu-
¢eni, ali su im Zivoti ipak bili postedeni. ,Na podrucje Pozeskog
kotara upuceno je u zadnje vrijeme po Zapovjedni¢tvu sabirnih
logora u Jasenovcu 155 vagona izbjeglica s Kozare, $to predstoji
po prilici oko 10.000 dusa. Po brzoglasnoj zamolbi koju sam
upravio na Ustaskog bojnika g. Luburi¢a obustavljeno je dalje

144 Mileti¢, Jasenovac, knj. 2, 871; Ivekovi¢, ,Dokumenti ustaskog terora —
koncentracioni logori”, u: Vjesnik HINOF, Zagreb 1944.

145 Lengel-Krizman, Genocid nad Romima; Lengel-Krizman, ,Genocid nad Ro-
mima - Jasenovac 1942.”; Tomasevich, Rat i revolucija u Jugoslaviji, 675-
-677; Pergen, Ustaski logori, 156-159; mnogo pojedinosti daje i Nikoli¢,
Jasenovacki logor smrti, 242-264. Vidi i slabo dokumentiran prilog, Rein-
hartz, ,, The Genocide of the Yugoslav Gypsies”.

146 Broj¢ani podaci prema Per$en, Ustaski logori, 159-160.
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Siljanje ovih izbjeglica na podrucje ovog kotara”, stoji u zapis-
niku Kotarske oblasti Slavonska PoZega od 30. kolovoza 1942.
godine.™” Oko 6000 ljudi s Kozare prebaceno je na slican nac¢in u
daruvarsko podrudje, vise tisuca preko Zemuna na rad u Nje-
macku.

Vise od 10.000 kozaracke djece mlade od 12 godina ostalo je
ulogorima Jasenovac III, Stara Gradiska i u priviemenom logoru
kraj Siska. Roditelji su im poubijani ili su otpremljeni na rad u
Njemacku, gdje djeca njihove dobi nisu mogla i¢i. Odvajanje dje-
ce od majki u logoru Stara Gradiska pamte svi preZivjeli zatoce-
nici logora. ,Pri polasku ustase su tjerali taj narod da pjeva u
povorci, da pjeva kako se ne bi ¢uo pla¢ i jauk djece koja su nari-
cala za majkama.”"*® Ni pomo¢ zatocenika lije¢nika, ili zatocenica
zaduZenih za njihovu skrb, nije mogla sprijeéiti svakodnevno
umiranje djece od bolesti i neishranjenosti.

U Zagrebu se vrlo brzo ¢ulo o strahovitim dje¢jim patnjama.
Uporna Dijana Budisavljevi¢, Austrijanka udata za uglednog za-
grebackog kirurga i sveucilisnog profesora, uspjela je preko po-
znanstva s visokim njemackim vojnim predstavnicima u Zagre-
bu isposlovati dozvolu da 9. i 10. srpnja posjeti dje¢ju bolnicu i
druge djecje nastambe u logoru Stara Gradiska. Bila je potresena
jezivim prizorima, strasnijima od svega $to se ¢ulo u Zagrebu:
»Zatim smo usli u tzv. dje¢ju bolnicu. Najprije nekoliko soba u
kojima su djeca lezala na krevetima... A onda je doslo nesto stra-
vi¢no. Sobe bez ikakvog namjestaja. Bile su tu samo no¢ne posu-
de, a na podu su sjedila ili lezala neopisivo mr8ava mala djeca.
Svakom se djetetu ve¢ mogla nazrijeti smrt u o¢ima. Sto s njima
uciniti? Lije¢nik je rekao da je tu svaka pomo¢ ve¢ prekasna...
vedina ih je umrla jo$ tijekom dana... Preuzela sam bolnicu i po-
kusala sam uz pomoc¢ Zena iz hrvatskog logora, koje su se brinu-
le za djecu, dobiti podatke za ova mala iznemogla bi¢a.”**° Pokre-
nula je svoja poznanstva i veze, prijetila javnim istupima i uspjela

147 Mileti¢, Jasenovac, knj. 1, 431.
148 Secanja Jevreja, 131.
149 Dnevnik Dijane Budisavljevi¢, 46, 71-74; Jakovljevi¢, Konclogor na Savi, 107.
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natjerati visoke njemacke oficire da isposluju Paveli¢ev pristanak
da se kozaracka djeca puste iz jasenovackog logora. Uz pomo¢
Hrvatskog Crvenog kriza, katoli¢kog Caritasa i nekoliko ¢inov-
nika Odjela za socijalnu skrb u Ministarstvu udruzbe oko 7000
kozaracke djece smjesteno je po bolnicama, domovima za gluho-
nijemu i drugu djecu, po raznim ustanovama, u logore u Jastre-
barskom i u Gornjoj Rijeci, u privatne domove. Gotovo isto toli-
ko djece, vjerojatno ¢ak oko 5000, poumiralo je od bolesti i gladi
ili bilo poubijano u jasenovackim logorima.*® Kasnije su na in-
tervenciju nekih njemackih predstavnika, vlasti NDH dopustile
da se neka djeca odvedu u Jastrebarsko te u Zagreb, gdje su bila
smjesStena u prihvatiliste na Josipovcu. Neka od te djece prihva-
¢ene su u zagrebackim obiteljima. Preko Josipovca je, primjerice,
proslo oko 800 djece u dobi od nekoliko dana do tri godine. Umrlo
ih je oko 530.%!

»Dizanje” srpskih sela i privremena smjena
Maksa Luburica

U razdoblju od 15. lipnja do 7. srpnja 1942. likvidiran je kon-
centracioni logor u Pakovu. Izmedu 2400 i 3200 zidovskih Zena
i djece dopremljeno je u Jasenovac III, pred ciglanu. ,Niti jedno
jedincato dijete ili Zena iz logora Pakovo nije stiglo Zivo u sam
logor Jasenovac. Prezivjeli logorasi svjedodili su, da se po logoru
tada pricalo kako je na kolosijek kraj Save u Jasenovcu stizalo,
kroz ¢itav tjedan, po nekoliko vagona. Pred vecer, ustase da su te
vagone otvarali, a ljude iz tih vagona odvodili na drugu stranu
Save i tamo ih poklali i bacali u rijeku. Oéevidaca ovom groznom
pokolju od 3208 Zidovskih Zena i djece nema. Klali su sami usta-
Se, a pokapali su ih ili bacali u Savu, cigani, koji su po tome bili po
ustasama takoder poklani. Stvarnost je, da se niti jedna Zena i
niti jedno dijete, koji su bili u logoru Pakovo, nikada nisu mogli

130 Dnevnik Dijane Budisavljevié, 74-76; Persen, Ustaski logori, 272-279, 281-
-282, 288-290.
151 Dnevnik Dijane Budisavljevic.
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nigdje pronaci... ovo je bio, do tada, najstrasniji pokolj Zidova,
strasan vec i zbog toga, $to je tu bilo mnogo sitne djece od kojih
su neka rodena u samom logoru (Leon Abinun, 7. oZzujka 1942;
Mosko Papo, 16. ozujka 1942).”*2

Ustaske jedinice stacionirane u Jasenovcu iselile su u ozujku
1942. pravoslavno stanovnistvo iz nedalekih sela Mlaka i Jablanac
(iako su prethodno stanovnici presli na katolicku vjeru), a u svibnju
iste godine i pravoslavno stanovnistvo iz sela Ustice i samog Jase-
novca. ,Tako na cijeloj obali Save od Jasenovca do Stare Gradiske
nizvodno, gotovo nije bilo nikakvih stanovnika osim ustaskih po-
sada i malobrojnih ¢lanova njihovih obitelji (uglavnom u Jasenov-
cu i Staroj Gradigki).”** Stanovnistvo tih sela je deportirano u Jase-
novac. Sli¢no se dogodilo i u mjestima na drugoj obali Save (napri-
mjer, u Gradini i Draksenicu). Sva ,,0¢i§¢ena” sela sluzila su ustasa-
ma kao ekonomije gdje su na opusto$ena selista dovodili zato¢eni-
ke na rad ili naseljavali novo stanovnistvo iz Hercegovine.

Umjesto da takve mjere ugu$e zaletke partizanskog pokreta
na tom prostoru, on se vremenom samo poja¢avao. Stoga su se
zapovjednici njemackih vojnih jedinica u NDH i njihovi obavje-
Stajci jos 1941, a pogotovo tijekom 1942. godine, raznim kanali-
ma zalili na ustaski teror prema Srbima, jer im stvara teskoce:
produbljuje kaos i poti¢e oruzani otpor. Nedvojbeno je i to bio
jedan od razloga $to je Paveli¢ u rujnu 1942. prisilio Eugena Didu
Kvaternika da podnese ostavku. Medutim, umjesto da Didinim
odlaskom takvi postupci prestanu, Luburi¢ i jedinice njegove
Ustaske obrane nastavile su u rujnu i listopadu akcije ,,dizanja”
pravoslavnih sela u $iroj okolici Jasenovca. Iz sela Vinske, Vrele,
Velike i Male Brusnice te Donjeg i Gornjeg Klakara 20. rujna

152 HDA, fond 306, ZKRZ, GUZ, kut. 10, 88-9; Mileti¢, Jasenovac, knj. 2, 871;
Kolar-Dimitrijevi¢, ,,Sje¢anja”, 172; ovaj izvje$taj potvrduju i mnogi drugi
neovisni izvori, ali broj ubijenih od 3208 nije se mogao potvrditi. Vasi-
ljevi¢, Pakovo, 73-77, uz citiranje niza svjedoéenja, tvrdi da se radi o oko
2400 zrtava; HDA, fond 1561, SDS, RSUP SRH, 013.2.30, Izradak Lj. M.,
85; Albert Maestro, u: Seanja Jevreja, 128; opsirnije o logoru Pakovo vidi
Goldstein, Holokaust u Zagrebu, 360-362. i 418-422.

133 Huber, Bio sam zatocenik logora Jasenovac, 16.
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1942. dopremljeno je u Jasenovac 1008 uhiéenika. Iz uredno pri-
loZenog popisa vidi se da se radi uglavnom o Zenama, starijim
muskarcima i djeci, od kojih su 23 mlada od jedne godine, naj-
mlade Cetiri dana.’**

Dotad ,mirna i lojalna sela” Crkveni Bok, Ivanjski Bok i Str-
men dosla su na red 13. listopada, iz kojih je opet oko 1000 ljudi
dopremljeno u Jasenovac. Po naredbama Luburica i pod zapo-
vijedni$tvom Ljube Miloga, sela su sasvim opusto$ena: primjeri-
ce, stanovnici Crkvenog Boka presli su 1941. na katoli¢anstvo,
pa je lokalni Zupnik Augustin Kralj svaku propovijed zavrsavao
zaklju¢kom da se ,;sada ne trebaju ni¢ega bojati”. Ustase su usle
u selo pod laznim izgovorom da se radi o partizanskom uporistu,
potom su, po zZupnikovu izvjestaju, ,kupili narod i ubijali ga”: dio
stanovni$tva odveli su u Jasenovac, drugi dio su masakrirali, a
tredi je uspio pobjeéi. Kuce su bile temeljito opljackane. No, posto
su 12 dana proveli u Jasenovcu, stigla je naredba njemacke ko-
mande da se svi stanovnici Crkvenog Boka otpuste iz logora. U me-
duvremenu, $to u logoru, $to u samom selu, ustase su, po nje-
mackom izvjestaju, ,,zaklali preko 100 lica, medu kojima 12 male
dece i viSe Zena”.’® Povratnici iz Jasenovca su preko nodi od bo-
gatih seljaka postali sirotinja. Sve je to destabiliziralo regiju koja
je dotad bila relativno mirna i zabrinulo njemacke vojne pred-
stavnike, jer se zbivalo u blizini pruge Zagreb — Beograd, koju su
osiguravali s najviSe snaga. Glavni predstavnik njemacke vojske
u NDH, Glaise von Horstenau, odmah se otputio u Crkveni Bok
i susjedna poharana sela. Zatrazio je od Paveli¢a najstroze ka-
Znjavanje ,njegovih najvjernijih pristasa koje (sam) nazvao zlo-
¢incima, ubojicama i nasilnicima”.**

Paveli¢ je ovaj put morao popustiti. Luburi¢ i Ljubo Milo$ su
smijenjeni i stavljeni pod istragu i internirani ($to je zapravo bila

154 Mileti¢, Jasenovac, knj. 1, 462-481.

155 HDA, fond 1561, SDS, RSUP SRH, 013.2.30, Izradak Lj. M., 27-28; Dedijer,
Vatikan i Jasenovac, 457; Per$en, Ustaski logori, 161-164; Skiljan, LAkcija
Crkveni Bok”.

156 Broucek, General im Zwielicht, 166-169.
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farsa, jer su ubrzo pusteni i vraceni na sli¢ne polozaje).™®” Prije
toga, Luburi¢ je imao dovoljno vremena da ukloni neke tragove:
spaljen je relevantan dio arhive, likvidirana je grobarska , grupa
D7, likvidirani su zato¢enici kompromitantnog logora III Ci sam
logor. U tom je razdoblju izvriena i likvidacija Zidova i Zidovki
koji nisu radili ulogorskim proizvodnim pogonima, u sanitetu ili
na ekonomiji.”*® Odjeca likvidiranih vracala se u magazin, pa su
tako preZivjeli logorasi svakog jutra prepoznavali tko je protekle
nodi bio ubijen. U svjedocenju 25. travnja 1945. Oto Breyer tvrdi
da je ,posljednja veca likvidacija u 1942. u logoru III bila 17, 18.
i 19. studenoga kada su ustase svaku vecer zasli po barakama i
odabirali Zidove... i no¢u otpremali za Gradinu i tamo sve ubija-
li... i tako u ta tri dana pobili su otprilike 700 do 800 zatocenika
Zidova”.'®

Broj muskih Zidovskih zatocenika u Jasenovcu i Staroj Gradis-
ki ujesen 1942. godine bio je ,danomice sve manji”. Dominik Man-
di¢ tvrdi da tih mjeseci ,Zidova ima jo$ nesto u Jasenovcu, ali ti
stragno pate i propadaju”.’®® U Jasenovcu III, IV i V preostalo je
pocetkom 1943. jos oko 1800 Zidova, ali ,koncem 1942. godine
nije bilo vi$e ni jedne jevrejske Zene ni djeteta ni u jednom ustas-
kom logoru. Jedino je jo$ nekoliko mladih Zena bilo u Staroj Gra-
digki, koje su radile u kroja¢nici”, svjedoci Albert Maestro.'¢!

Miroslav Salom Freiberger u sije¢nju 1943. godine u jednom
pismu iznosi podatak da se Zagrebac¢ka op¢ina brine o ,,600 zato-
¢enika koji se redovito javljaju, a vise nikoga nemaju”.*®

Krajem 1942. u Logoru IIl izbila je epidemija pjegavog tifusa.
Od prvoga dana postojanja Logora III javljale su se u njemu zbog
teskog, iscrpljujuceg rada i slabe prehrane mnoge zarazne bole-

157 Tko je tko u NDH, 241, 276. Op$irno u HDA, fond 1561, SDS, RSUP SRH,
013.2.30, Izradak Lj. M. i Dosje Luburié.

158 Mileti¢, Jasenovac, knj. 1, 26-28. i knj. 2,1108-1110.

159 Mileti¢, Jasenovac, knj. 2, 910.

160 Mileti¢, Jasenovac, knj. 1, 489.

161 Se¢anja Jevreja, 129.

162 HDA, fond 306, ZKRZ, GUZ, kut. 16, 4481.
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sti — dizenterija, tuberkuloza, pjegavi trbusni tifus te psihicka
oboljenja. ,K tome se pridruzila i neéistoca, pa je ljeti stalno
harala dizenterija, tifus i druge bolesti probavnih organa, koje
su samo u jednom mjesecu 1942. godine pokosile 1800 zatoce-
nika.”*®* Medicinsko osoblje, lije¢nici i bolni¢ari koji su se brinuli
o zdravstvenom stanju u logoru, bili su i sami zatocenici. Prema
svjedocenjima prezivjelih logorasa, poZrtvovno su nastojali po-
modibolesnima i starijima, propisujudi im, kad god je to bilo mo-
guce, ,poStedu” od rada.

Tako su obje bolesnicke barake bile prepune bolesnika, a mno-
gi upuceni na ,kuénu” njegu u barake, Zapovjednic¢tvo dugo nije
priznavalo zarazu ulogoru. Istina se skrivala iza znatno bezazle-
nijeg imena - ,logorska gripa”. Zatocenik dr. Josef Konforti, li-
je¢nik u Logoru III od oZujka 1942. do listopada 1943, uspio je
ishoditi od Uprave nabavku aparata za dezinfekciju i provedbu
odredenih mjera kojima bi suzbio bolest. To potvrduje i dopis od
24. studenog 1942. sto ga je Ustaska nadzorna sluzba uputila
Ministarstvu unutrasnjih poslova: moli da joj se $to hitnije ustu-
pi ,jedan aparat za razkuZivanje i k tome odgovarajucu koli¢inu
ciklona, koji ¢emo upotriebiti za razkuzZivanje sabirnog logora u
Jasenovcu, jer je zavladala epidemija pjegavog tifusa. Obolilo je
30 osoba.”*t4

Politi¢ki zatvorenici: Vladko Macek,
masoni i komunisti

Ustaski su ideolozi Zeljeli svoj pokret predstaviti kao opéena-
rodni. Kako je Hrvatska tada bila pretezno seljacka drzava, logic¢-
no je bilo da se predstavlja kao zagovornik seljackih interesa.
Prili¢an broj ¢lanova HSS-a pomogao je u travnju 1941. pri uspo-
stavljanju ustagke vlasti i njoj se priklonio - radilo se pokatkad i
o neko¢ uglednim ¢lanovima HSS-a: Janku Torti¢u, Lovri Susiéu,

163 HDA, fond 306, ZKRZ, GUZ, kut. 15, Zlo¢ini u logoru Jasenovac, 15.
164 HDA, fond 226, MZU NDH, kut. 156, 74979/1942.

71



Jasenovac i Bleiburg nisu isto

Zvonku Kovacicu, Dragutinu Tothu, Josipu Berkovic¢u i drugima.
Slijedili su ih i drugi ¢lanovi HSS-a, uglavnom oni koji su prije
rata bili aktivni u Gradanskoj i Seljackoj zastiti. Dijelovi Seljacke
i Gradanske zastite u danima osnivanja NDH, po svemu sudedi,
»odrzavale su red i sigurnost na dostojnoj visini”, pa su, zapravo,
htjele ili ne htjele, pomagale ustaama u uspostavi vlasti. No,
bilo je dijelova tih dviju organizacija koje su se drzale dosta pa-
sivno, a bilo je dijelova tih organizacija koji su bili pod utjecajem
komunista te su se ¢ak i suprotstavljale ustasama.*®

Pa ipak, veéina ¢lanova HSS-a nije se priblizila vlasti. Vod-
stvo Gospodarske sloge ostalo je vjerno Maceku - predsjednik
Ljudevit Tomasi¢, potpredsjednik August Kosuti¢ i drugi. Pot-
predsjednik Jozo Mratinovic se politicki pasivizirao, a jedino se
dugogodiénji potpredsjednik Ivo Celan prikljucio ustasama.

U vedine ¢lanova HSS-a, pogotovo onih koji su se pasivizirali,
kao i kod vecine hrvatskoga naroda, ubrzo je nastupilo zahlade-
nje i razolaranje prilikama u NDH (Macekov sin Andrej svjedo¢i
kako je obitelji u Kupincu i bliZzoj okolici ,bilo mirno”, ali da su
yharavno, ¢uli skoro svakodnevno o strahotama koje su ustase
¢inili u mnogim krajevima; prijeki sudovi, strijeljanja, strasni
koncentracioni logori, progoni Zidova, zatvaranja haesesova-
ca..., masovni pokolji Srba i Cigana”).'*® Kako ni Macek poslije
10. travnja vise nije htio suradivati s vlastima, ustase su pocele
njega i velik dio HSS-a smatrati protivnicima — za njih su to bili
omrznuti ,sporazumasi” (po sporazumu Cvetkovi¢-Macek). Ve
koncem svibnja ustaski tisak sugerira da je ,‘Mackovstina’ za
uvijek pokopana”, odnosno da je ,narod Hrvatskog Zagorja defi-
nitivno likvidirao ‘sporazumage’.*¢’

Tijekom kolovoza 1941. rezim je, u akciji koju je vodio Janko
Torti¢, pokusao ogranke HSS-a kolektivno inkorporirati u ustas-
ki pokret, ali je uspjeh bio vise nego skroman (doduse, valja uze-

165 Vidi tekstove Slavka Kvaternika i Janka Torti¢a, u: Hrvatski narod, Zagreb,
20.1V.i11. VIII. 1941; takoder, Jeli¢-Buti¢, Hrvatska seljacka stranka, 50.

166 Macek — Skrabe, Macek izbliza, 89.

167 Hrvatska gruda 48/1941.
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ti u obzir da su nekadasnji ¢lanovi HSS-a koji su samoinicijativ-
no zeljeli uéi u ustaski pokret, to u¢inili ve¢ u prvim mjesecima
postojanja NDH).1¢8

Od ¢lanova HSS-a koji nisu Zeljeli suradivati s ustaskim rezi-
mom stanovit je broj bio interniran (Bari$a Smoljan, Ivan An-
dres, Josip Reberski, August Kosuti¢, Puro Kemfelja, Rudolf
Herceg, Ante Budimirovi¢, Tomo Janc¢ikovi¢ i drugi), neki i likvi-
dirani, dok je sdim Macek pet mjeseci (od listopada 1941. do
ozujka 1942. godine) proveo u jasenovackom logoru. Razlozi sla-
nja Maceka u Jasenovac bili su visestruki: ustase su se bojale da
bi Maceka mogli iskoristiti Nijemci u uspostavi alternativne vla-
sti, potom da Macek ne bi stvarao neprilike pri sazivanju i kon-
stituiranju Sabora. Po izlasku iz Jasenovca, Macek je bio interni-
ran na svom imanju u Kupincu juzno od Zagreba i potom, kada
su se oko Kupinca pocele stvarati jake partizanske jedinice, od
pocetka 1943. do kraja rata (s kra¢im prekidom) u samom Zagre-
bu, dva mjeseca ¢ak u stanu Maksa Luburi¢a osobno.'®

Mihovil Pavlek Miskina, tridesetih godina zastupnik u beo-
gradskoj Skupstini, smatran je puc¢kim tribunom te napredno ori-
jentiranim seljakom. Kasnih tridesetih bio je meta napada desni-
carskog tiska, primjerice, klerikalne Hrvatske straZe koja ga je, iz-
medu ostaloga, proglasila i ,neprijateljem Krista”. Odmah po uspo-
stavi NDH nekoliko je puta bio hapsen, pa potom i pustan. Javno
se usprotivio pokusajima da njegova lokalna, koprivnicka organi-
zacija HSS-a pristupi ustaskom pokretu. Posljednji put je uhaps$en
u svibnju 1942. u rodnom Pelekovcu (kod Koprivnice) te deporti-
ran u Staru Gradigku, potom u Jasenovac, gdje je ubijen.'”

168 Radeli¢, Hrvatska seljacka stranka, 1941-1950, 22; Bilandzi¢, Hrvatska mo-
derna povijest, 131; vidi i Ivi¢evi¢, ,Politi¢ki program ratne HSS i ‘pu¢ Vo-
ki¢-Lorkovi¢”.

169 Jeli¢-Butié¢, Hrvatska seljacka stranka, 73; Maéek, Memoari, 248-249; Ma-
ek — Skrabe, Macek izbliza, 99; o Magekovu boravku u Jasenovcu, opésirno,
Skiljan, Politicki zatvorenici u logorima Jasenovac i Stara Gradiska, 186-201.
Vidi i Kevo, ,Stradanja Hrvata u Jasenovcu”, 190.

10 Hrvatska straza, tjednik za katolicki dom, 5, 12, 15, 16-18, 27, 30, 39, 41, 43,
50/1937;1, 2, 6,10, 17, 19, 28/1938; Hrvatska straza, dnevnik, 12. 1. 1939.
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Komunisti su bili najZe3¢i neprijatelji ustaskog reZima i fasiz-
ma od samog pocetka. Upravo zbog toga su bili zatvarani kao naj-
opasniji protivnici. U jasenovac¢kom logorskom kompleksu bora-
vio je i stradao ve¢i broj komunista — Marijan Cavi¢, Nada Dimi¢,
Jaksa Dugandzi¢, Milo Boskovi¢ i mnogi drugi istakli su se hra-
broséu, sposobnoscu organiziranja, izdrzljivoscu, prakti¢noséu i
pozrtvovnoséu.l”* Svakako je najznadajniji od njih bio Andrija
Hebrang — nakon dvanaestogodi$nje robije, neposredno pred rat
izlazi iz zatvora te se brzo uspinje u partijskoj hijerarhiji - izabran
je za ¢lana CK KP Hrvatske, potom za voditelja Vojnog komiteta
KPH, a ve¢ u lipnju 1941. i za ¢lana Operativnog rukovodstva
KPH. Kada je izbio ustanak, Hebrang ostaje u Zagrebu, ali je nje-
govo obitavaliste provaljeno (bio je kod $pijuna NKVD-a Srebr-
njaka, koji je bio uhapsen i ubijen) te je uhapsen u velja¢i 1942.
godine. Prilikom haps$enja, hrabro je pruzio otpor i bio ranjen u
glavu te se dugo oporavljao u zatvorskoj bolnici. Kasnije je depor-
tiran u Staru Gradisku, odakle je u rujnu 1942. izvucen u prvoj
vecoj partizansko-ustaskoj razmjeni zatoc¢enika.'”

U studenom 1941, u Staru Gradisku pristigla je grupa od ¢etr-
desetak istaknutih znanstvenika i intelektualaca osumnji¢enih
da sumasoni (medu ostalima — Antun Barac, Josip Badali¢, Miho-
vil Kombol, Grga Novak, Fran Tucan): razloge njihova zatoéenja
otkriva nepotpisani ¢lanak objavljen u Hrvatskom narodu upravo
tih dana kad su hap$eni: pod naslovom ,Masonerija u sluzbi
neprijatelja Hrvatske” istice se da je Jugoslaviju na¢inila masone-
rija, da su masoni ,nasi iskonski neprijatelji”, da ,¢e biti prekinu-
te sve veze s Londonom, Jeruzalemom ili New Yorkom”, a koji
dan kasnije i tekst sljedeéeg sadrzaja: ,Ustaska Hrvatska i mason-
stvo dvije su nepomirljive opreke, dva neprijatelja, gdje mora
jedan ili drugi pobijediti — nestati. Ustaska Hrvatska zato ¢isti sav
javni Zivot od masonstva, inace bi masonstvo kao potajna sila i
ideologija rastakala i uni$tavala nasu ustasku Hrvatsku.”'”® Prvi

171 Opsirno, Skiljan, Politicki zatvorenici u logorima Jasenovac i Stara Gradiska,
49-113.

172 Skiljan, Politicki zatvorenici u logorima Jasenovac i Stara Gradiska, 114-126.

73 Hrvatski narod, Zagreb, 16. XI. 1941.
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iz grupe pusten je pred BoZi¢ 1941, ubrzo potom jo$ trojica, a
vecina grupe pustena je pocetkom travnja, jer su za njih interve-
nirali neki utjecajni ljudi, izmedu ostalih i general Glaise von
Horstenau i ustaski ministri Niksi¢ i Badovinac. Tada su ostali
jo$ petorica, od kojih su dvojica ubijeni, a preostala trojica su
pusteni do kraja godine.'”

U Jasenovcu je bilo zatvoreno i nekoliko katoli¢kih sveéenika
koji su se ili direktno sukobili s rezimom, ili suradivali s partiza-
nima - od devet slovenskih svecenika deportiranih u logor samo
je jedan preZivio. Na vijest o likvidaciji sve¢enika, nadbiskup Ste-
pinacje u pismu poglavniku Paveli¢u napisao kako je , ¢itav Jase-
novac sramotna ljaga za NDH”.1”

Nema izravnih potvrda da su u Jasenovac deportirane osobe
zbog homoseksualnih sklonosti, ali se navodi da je u Kuli u Staroj
Gradigki bilo zatoceno ,,60 prostitutki”.*”® Bilo je i sitnih krimina-
laca, kao i skitnica, najé¢e$ce ozna¢avanih pojmom ,klatez”.*”’

Zidovi u unutarnjoj logorskoj upravi

Poslije improvizacija i dezorganizacije ulogorima Jasenovac I'i
I1, od kasne jeseni 1941. ustase pokusavaju organizirati Jasenovac
III mnogo bolje, kao $to smo ve¢ rekli, po uzoru na njemacke lo-
gore. Zapovjednik logora ,imao je u svojoj nadleznosti vojne jedi-
nice koje su osiguravale logor, osiguranje samih zatocenika prili-
kom rada i likvidacije”, dok je zapovjednik radne sluzbe bio nad-
lezan za ,rad u samom logoru, ishranu zatocenika, smjestaj,
zdravstvene prilike itd.”. ,Glavni predstavnik zatoéenika bio je
logornik... (koji je) imao $iroko polje djelatnosti, jer je preko njega

174 Skiljan, Politicki zatvorenici u logorima Jasenovac i Stara Gradiska, 127-152.

175 Skiljan, Politi¢ki zatvorenici u logorima Jasenovac i Stara Gradiska, 176-185;
Kristo, Katolicka crkva, 11, 255.

176 Karakas, ,Zene u logorima Stara Gradigka i Jasenovac prema svjedocenju
logoragica 1946.-1948. godine”, 501; Kevo, ,Stradanja Hrvata u Jasenov-
cu”, 109-138.

177 Kevo, ,Stradanja Hrvata u Jasenovcu”, 129.
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vodstvo radne sluzbe provodilo svoje namjere.”*”® Tako se u logo-
rima uspostavila ,unutragnja uprava” koju su vodili sami zatoceni-
ci, a na ¢elu su joj bili logornici. U velikim logorima Ciglana i Stara
Gradiska postojali su i grupnici koji su vodili pojedine radionice i
druge odjele i hijerarhijski su bili podredeni logornicima. ,Nekada
je bilo moguénosti da logorasi utjecu na izbor grupnika, ili kog
drugog funkcionera logorasa, ali uvijek je to bila odluka ustaga.””
U okvirima op¢ih naredbi ustaskog zapovjednistva nadleznost lo-
gornika bila je ogranifena na radne i pomocne sluzbe logorasa,
kojima su direktno ili preko grupnika odredivali radne zadatke,
rasporedivali ih po nastambama i radnim jedinicama, odobravali
postede, izabirali logorase za posebne grupe i poslove. Nisu imali
ingerencije nad masovnim transportima koji su odmah odrediva-
ni za likvidacije niti nad nekim posebnim grupama logorasa.
Uglavnom je jasenovacki logorski sustav istovremeno imao pet do
Sest logornika: logornice Zenskih odjela Jasenovca III i V, logorni-
ke muskih logora III i V, logornike Jasenovca IV i automehanicar-
skog Brzog sklopa te logorasa koji je vodio bolnice i medicinsku
sluzbu, jedno vrijeme takoder sa statusom logornika.

Od jeseni 1941. do travnja 1945, na logorni¢kim su duznosti-
ma bila ukupno 22 logornika, od kojih su $estorica bili Zidovi.'®
Medu zidovskim logornicima zagrebacki , privatni namjestenik”
Bruno Diamantstein (35) u Jasenovcu III, zagrebacki trgovacki
putnik (,agent”) Herman Spiller u Jasenovcu V i, u ne$to manjoj
mjeri, Bernhard Wiener (logornik u Jasenovcu III nakon Dia-
mantsteinove smrti) bili su opéenito ozloglaseni kao bezobzirni
suradnici ustaskih zapovjedni$tava; dok i njih ustase nisu ubili,
uzivali su velike privilegije, kretali su se slobodno i izvan logora,
primali pla¢u i maltretirali zato¢enike. Naprotiv, logornici ing.
Silvije Alkalaj (Jasenovac IV), dr. Gustav Leimdérfer (bolnice i
ambulante) i Maks Samlai¢-Somlei (Brzi sklop) bili su dosljedno

178 Ljubo Milo$ o organizaciji logora, HDA, fond 1561, SDS, RSUP SRH,
013.2.30, Izradak Lj. M., 66.

Huber, Bio sam zatocenik logora Jasenovac, 18.

180 Sobolevski, ,Zidovi”, 106-107.
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solidarni sa svojim logorasima i prezivjeli su o njima govorili
samo najbolje kao o ljudima koji su pomagali i spasavali kadgod
se to moglo.’® Od te $estorice prezivio je samo Samlaié. Sa sta-
novitim nijansama, sli¢no bi se — o nekima bolje, o drugima losi-
je — moglo govoriti i o ostalih 16 logornika i logornica.

Kad se ujesen 1941. u Jasenovcu III uspostavljao sustav ,,unu-
trasnje uprave”, Zidovi su u logoru bili u velikoj vec¢ini. Medu nji-
ma bilo je i relativno mnogo kvalificiranih ljudi, jer su upravo takve
ustaske vlasti hapsile i deportirale u ljeto i jesen 1941. godine.
I tako su Zidovi u prvo vrijeme ,imali prednost. Radili su po kan-
celarijama, u kuhinjama, u skladi$tima, bili opskrbnici, zauzimali
sva ‘bolja mjesta’, ukratko... Zidov je bio druga vlast. Ali, istini za
volju, treba priznati da je broj takvih ‘dobrih namjestenja’ bio
ogranicen.”® Velika ve¢ina Zidova u jasenovackim logorima dije-
lila je sudbinu vecine ostalih logorasa i, pocevsi od ranoga proljeca
1942, razmjerno najvise (izuzev Roma) odvodena je na likvidacije.
Tako se postupno smanjio i broj Zidova na ,boljim mjestima”, jer
,0sim toga se pokazalo da nije ni dobro biti ‘druga vlast’. Posto bi
saznali vise nego $to je poZeljno, ti su ‘vlastodrsci’ redovito bili
uklonjeni. Na jedini na¢in kako se u logoru uklanjalo.”*#®

Medu Zidovima bilo je pojedinaca koji su se dodvoravali i
»suradivali” s ustagkim zapovjedni$tvom i mislili da ¢e na taj na-
¢in spasiti Zivot. U vise od 600 dokumenata koje prenosi Mileti¢
i u raznim memoarskim knjigama i zapisima spominje se dese-
tak takvih po imenu i prezimenu: ,cinkaro$i” Steiner, Feldbauer,
Sohr, Polan, grobari Danon i Baranon, pljackasi Katan i Pajtas,
kolaborant Begovi¢, zlo¢inci Diamantstein, Spiller i Wiener.'®

181 Za Diamantsteina i Spillera vidi naro¢ito: Mileti¢, Jasenovac, knj. 3, 721-
-722; za Wienera i o drugim logornicima HDA, fond 1561, SDS, RSUP SRH,
013.2.30, 66, Izradak Lj. M.; za Alkalaja, u: Seéanja Jevreja, 14-15. i iskaz
Stojana Lapéevica, u: Mileti¢, Jasenovac, knj. 2, 963-965; za Samlaica, u: Se-
¢anja Jevreja, 66, 145, 155.

Jakovljevi¢, Konclogor na Savi, 113.

183 Jakovljevi¢, Konclogor na Savi, 113.

184 Mileti¢, Jasenovac, knj. 2, 872, 911, 1063; Secanja Jevreja, 28-29, 164-165,

240; Berger, 44 mjeseca, 25.
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Sigismund Stadtler Bobi, nekadasnji dopisnik ljevi¢arske stampe
u Spanjolskoj, bio je prije rata vrlo aktivan ¢lan KP. Nakon $to su
ga ustase dva puta hapsili, poslali su ga u Jasenovac kao provo-
katora, a kada im vi$e nije mogao sluZiti, ubili su ga 1942. godi-
ne: u ustaskom casopisu Spremnost objavljeno je da je Stadtler
bio ,,zidov, ¢lan KP, $panjolski dobrovoljac” te da je ,radio po spe-
cialnoj liniji, tj. uhodario je redarstvene ¢inovnike”.!8>

,2Doba Spillerove i Diamantsteinove logorske uprave ostalo je
svima koji su to doba prezivjeli (od studenoga 1941. do srpnja 1942.
godine - op. ur.) u najstrasnijoj uspomeni”, svjedo¢i bivsi logoras
dr. Mladen Ivekovi¢,'®® dok Sado Koen za istu dvojicu tvrdi da su
,zaveli pravi pakao” i da ,,smo mi Jevreji navukli mrZznju ostalih
zatocenika zbog takvih izroda i bandita u rukavicama”.’®” Medutim,
bilo je i nekoliko ,,srpskih i hrvatskih nitkova... pomagali su i sluZili
ustasama i zatocenickoj upravi u toj krvavoj raboti”.*®® U optuzba-
ma protiv Zidovskih logornika najdalje je oti$ao, na svom saslusa-
nju, zapovjednik jasenovackog logora, nekadasnji franjevac Miro-
slav Filipovi¢-Majstorovié, koji je tvrdio da su ,Diamantstein, Spil-
ler i drugi” bili ,ugnjetadi, pravi tirani u logoru, koji vise zla ucinise,
krvi prolise, nego li ijedan logorski ustasa”. Filipovi¢u su, navodno,
neki ustase , kasnije pripovijedali da su pri izgradnji prvog nasipa,
(ta dvojica) pobili tisuce i tisuce Zidova nagone¢i ih narad”.'® I Ante
Ciliga je naveo niz optuzba na ratun Zidova u Jasenovcu.'®

[ako je Diamantstein katkada i uspio spasiti neke ljude ili
barem odloziti njihovu smrt,' zatocenici su ga ipak okarakte-
rizirali kao ,zloglasnog”,'*? kao ,dobrog slugu losih gospodara”,

185 Kolar-Dimitrijevi¢, ,Sjecanja”, 161; U Popisu Zrtava stoji da je Stadtler stra-
dao na ,nepoznatom” mjestu; Spremnost, Zagreb, 13. IX. 1942, 2.

186 Mileti¢, Jasenovac, knj. 2, 872.

187 Se¢anja Jevreja, 165.

188 Svjedoclenje dr. Mladena Ivekoviéa, u: Mileti¢, Jasenovac, knj. 2, 872.

189 HDA, fond 1561, SDS, RSUP SRH, 013.2.86, 5; o Filipovicu, u: Kovati¢,
»Zapovjednici”, 107-111.

190 Ciliga, Sam kroz Europu, 280. 1 d.; vidi i Goldstein, Holokaust u Zagrebu, 606-608.

191 HDA, fond 306, ZKRZ, GUZ, kut. 15, 3777, 3782.

192 Se¢anja Jevreja, 28-29.
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kao ,nemilosrdnog prema ostalim zatocenicima”, kao osobu
koja se ,neljudski odnosila” prema drugim zatoc¢enicima,'** od-
nosno, kao ,¢ovjeka bez karaktera koji je za olaksanje svoga Zi-
vota prodavao drugove i time nastojao dokazati ustasama da i
medu zatodenicima ima vjernih slugu”.*** Berger dodaje kako je
,takovih Diamantsteina bilo za cijelo vrijeme trajanja logoro-
vanja, a za nas je bilo svejedno da li se oni zvali Spiller, Steiner
ili Polan”.'®> O Spillerovim surovostima Zidovski zatocenici
govore jo$ i gore, jer je sam tukao logorase i bio ,veoma zao
Covek”.*?® Spiller je ,zatocenike mucio i ubijao zbog jednog
‘zatajenog’ krumpira, zbog nekoliko zrna kukuruza”.’®” Berta
Israel tvrdi kako je vidala Diamantsteina u drustvu s Maksom
Luburi¢em, kada su dolazili u prostorije Zidovske op¢ine na To-
mislavovu trgu. Bili su u prisnim odnosima, govorili su jedan
drugome ,,ti".*%

Prije nego $to ih je ustasko zapovjednistvo postavilo za prve
logornike Jasenovca III i V, Diamantstein i Spiller imali su ve¢
sli¢ne uloge u paskom logoru na Slani i u Krapju i Bro¢icama. S
vremenom su se tako zblizili s nekim ustaskim zapovjednicima,
da su zajedno s njima, uz pomo¢ nekih Roma, organizirali su-
stavnu pljac¢ku zlata od ubijenih i Zivih zatolenika. ,Prilikom
premetacina, koje su takoder na vlastitu ruku provodili, dolazili
su do jo$ negdje skrivenog zlatnika, koji bi zatocenik negdje
prisio.”** Ne zna se tko je sve to dojavio i tko je naredio strogu
istragu i najstroZe kazne koje su izvrSene. Prvo su ubijene obite-
lji logornika. Potom su na najsvirepiji na¢in ubijeni i Diamant-
stein i Spiller, njihova dva zidovska suucesnika, nekoliko Roma i
nekoliko ustagkih sukrivaca, medu njima i brat Luburiceva za-

193 Persen, Ustaski logori, 97-98.

194 Berger, 44 mjeseca, 25.

195 Berger, 44 mjeseca, 25.

196 Seéanja Jevreja, 240.

197 Svjedocenje dr. Mladena Ivekoviéa, u: Mileti¢, Jasenovac, knj. 2, 872.

198 Syjedocenje Berte Israel, rod. Svarcenberg; vidi i Goldstein, Holokaust u Za-
grebu, 340.

199 Seéanja Jevreja, 165.
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mjenika Matkovica:*® najprije su ih mlatili i boli, a potom ih do-
premili pred logorase i javno ih strijeljali.?**

Diamantsteinov nasljednik na mjestu logornika, koji je odrzao
¢ak i govor kada su ustase ubili Diamantsteina i jo$ Cetiri zatoceni-
ka, bio je Varazdinac Bernhard - Ladislav Wiener (ili Viner). Zapo-
vjednistvo jasenovackog logora u prosincu 1942. godine potvrdi-
valo je da su Wiener, njegova supruga Elizabeta i sinovi Vladimir i
Miroslav ,,u svakom pogledu dobrog vladanja”. Izgleda da je tada
cijela obitelj presla na katolicku vjeru. Vladimir Wiener cak je
1942. godine bio upisan u jasenovacku skolu. Usprkos svemu
tome, Wiener je, po svjedoéenju Ljube Milosa, likvidiran 1944. go-
dine, a zajedno s njim stradali su i njegova Zena i djeca.?”

Nedjela ove nekolicine zidovskih konfidenata i kolaboranata
ponekad se upotrebljavaju kao argumenti za generalizacije o
opéem ponasanju Zidova u logorskom kompleksu Jasenovac.
Takve su generalizacije neumjesne, kao $to je uvijek neumjesno
kad se generalizacijama karakteriziraju i vrednuju cijeli narodi i
narodne skupine. Najvise je takvih generalizacija u iskazima
petnaestak Srba koji su u proljece 1942. oslobodeni iz Jasenov-
ca i Stare Gradiske i otpremljeni u Beograd. Tamo su u travnju
1942. dali iskaze pred Komesarijatom za izbeglice i preseljenike
Nediceve Vlade. Najprije su o Zidovima u Jasenovcu govorili
povoljno ili neutralno, a onda su pod o¢iglednom iznudom dali
nove iskaze i o Zidovima izrekli, generalno, sve najgore. Izjava
Vojislava Prnjatovica: ,Zidov ostaje Zidov, pa i u logoru Jaseno-
vac... sebi¢nost, lukavstvo, nesolidnost, tvrdi¢luk, podmuklost i
konfidentstvo”,?® nije autenti¢na, nego je ili izmanipulirana ili

200 Popis Zrtava; Per$en, Ustaski logori, 97-98.

201 Kolar-Dimitrijevi¢, ,,Sjec¢anja”, 173-174; svjedolenje dr. Mladena Iveko-
viéa, u: Mileti¢, Jasenovac, knj. 2, 872; Ljubo Milo§, u: Mileti¢, Jasenovac,
knj. 2, 1063.

202 Per$en, Ustaski logori, 144; Mileti¢, Jasenovac, knj. 1, 182-183; Kolar-Dimi-
trijevi¢, ,,Sjecanja”, 165, 174; NAZ, skupina NDS 2143/1943; Ciliga, Sam
kroz Europu, 339.

203 Mileti¢, Jasenovac, knj. 3, 115.
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je falsifikat. Upravo taj iskaz obilno citira Franjo Tudman u Bes-
pucima povijesne zbiljnosti kao glavni argument u antisemitskim
insinuacijama.?®*

Logoraske radne grupe

Organizaciju i funkcioniranje radnih grupa u jasenovackom
logoru III dosad je najsustavnije obradila Natasa Matausi¢ u knjizi
Jasenovac 1941-1945, Logor smrti i radni logor (urednik S. Gold-
stein), pa o tome iz njezine knjige prenosimo neke osnovne po-
datke. Radne grupe zatocenika nosile su naziv prema vrsti posla
koji su obavljale. Unutar logora djelovale su radne grupe lancara,
pilana - $umska stolarija, stolarije, ciglana, kozara, elektri¢na
centrala, zatim tehni¢ka poslovnica, obrtna grupa, grupa Brzi
sklop te niz manjih, pomo¢nih radnih grupa.?® Bududéi da se do-
brim dijelom radilo o stru¢nim radnicima, likvidacije u radnim
grupama nisu bile ¢este, sve do pred kraj postojanja logora, tj. do
njegove likvidacije.

U radnoj grupiI Lancara, zatocenici su radili u tvornicilanaca
te u njoj pripadaju¢im tehni¢kim i mehani¢kim radionicama
(oruzarnici, automontazi, alatnici, puskarnici, radionici precizne
mehanike). Broj zatocenika varirao je od 100 do 250. Izradivali
su se metalni predmeti za potrebe ustaske vojske i drugih insti-
tucija vlasti: lagani i teski lanci (kojima su bili okivani i zatoceni-
cilogora), nozevi, brave, reSetke (za ustaske kaznionice i zatvore
na podru¢ju NDH), limeno posude, peéi. To je bila jedina tvorni-
ca lanaca na podru¢ju NDH, a kao sirovina sluzila su i skinuta
zvona s pravoslavnih crkava. ,Prva strojnica izradena u Nezavis-

204 Tudman, Bespuca, 316-320; o krivotvorini vidi, Goldstein, Holokaust u Za-
grebu, 600-609.

205 Riffer, Grad mrtvih, 121, za obrtnu grupu navodi da je imala oznaku IX. To
potvrduju i dokumenti koji se nalaze u Hrvatskom povijesnom muzeju u
Zagrebu; npr. ,Brzovozni tovarni list za jedan sanduk krumpira za zatoce-
nike VIL. grupe (tehnicari) logora Jasenovac”, inv. br. 550; o radnim logori-
ma, op$irno: Matausi¢, Jasenovac, Logor smrti i radni logor, 42-54.
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noj Drzavi Hrvatskoj izasla je iz puskarske radionice sabirnog
logora u Jasenovcu... Izradeno je i ostalo automatsko oruzje, u
prvom redu samokresi.”?%

Radna grupa II Ciglana, prema kojoj je i cijeli logor dobio ime,
zaposljavala je oko 180 zatocenika, a povremeno i vise.?”” Ta je
radna grupa obavljala sve poslove u procesu proizvodnje cigli i
opeka. Za najtezi rad u logoru, ako se izuzme rad na izgradnji
nasipa, smatrao se rad na ,bajeru”, dakle iskopu zemlje za cigla-
nu, jer se cijeli dan radilo u blatu i vodi.

Radna grupa III Pilana — $umska stolarija, obavljala je sjecu
$ume, dovoz i obradu drva u logorskoj pilani - izradu dasaka i
raznovrsnih drvenih predmeta. Izmedu ostaloga i kundaka za
puske, kosara za voce i okvira za no$enje crepova.

Radna grupa IV Kozara pocela je s radom u sije¢nju 1942.
godine, a nalazila se u samom mjestu Jasenovac.?®® No, kako se
KoZara mozZe smatrati i zasebnim jasenovackim logorom (tzv.
Jasenovac IV), o njoj smo govorili na prethodnim stranicama.

U samom mjestu Jasenovac nalazila se i grupa Brzi sklop, au-
tomehanicarska radionica u kojoj su osim zatolenika radile i
ustase. Bila je dugo u sastavu Lancare, a u ljeto 1944. preselila je
u mjesto Jasenovac i smatrana je najbolje opremljenom radioni-
com u logoru u kojoj su popravljana razna vozila i vr§ena repara-
tura motora i drugih dijelova.?®

Pod vodstvom ing. Hinka Piccilija bila je Gradevinarska gru-
pa sa stolarijom u kojoj su radili inZenjeri, geodeti, tehnicari, zi-
dari i soboslikari. Jedan od najvecih poslova te grupe bila je iz-
gradnja velikog nasipa za zastitu logora od poplava. Trei nasip,
graden 1942, bio je dugacak oko 1000 metara i nalazio se uz sta-

26 Hrvatski narod, Zagreb, 10. IX. 1942. Clanak ,Godinu dana rada sabirnih
logora ustaske obrane”, vidi i u: Mileti¢, Jasenovac, knj. 1, 440.

207 Korosec, Jasenovac.

208 O tome da li je KoZara bila jedan od pet jasenovackih logora ili samo radna
grupa unutar Logora III Ciglana, vidi, opsirno, Matausi¢, Jasenovac, Logor
smrti i radni logor, 46-47.

209 Leon Koen, u: Se¢anja Jevreja, 145.
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ru cestu prema selu Kosutarici. Na njegovom vrhu bila je urede-
na nova cesta $iroka oko 6 metara. Ovaj je nasip danas jedino $to
je preostalo od nekadasnjeg Logora III. Pocetkom 1943, Gradevi-
narska grupa sagradila je jos i zgradu ustaske bolnice u mjestu
Jasenovac, a u srpnju 1943. pocela je (izvan Zi¢ane ograde) iz-
gradnju logorskog zida i izvidnica koje su mogle posluziti i kao
bunkeri.?*

Stolarska radionica izradivala je kancelarijski namjestaj (sto-
love, stolce, ormare) za brojne ustanove, ministarstva i vojsku te
za pripadnike Ustaske obrane i ¢lanove njihovih obitelji.

Radna grupa elektri¢na centrala, koju su zatocenici nazvali
Pogon, opskrbljivala je logor elektriécnom strujom. Pogon je ra-
dio na drva, kojega je okolica logora imala u izobilju. Sjekli su ga
i dopremali sami logorasi.

Radna grupa E - Ekonomija tijekom vremena izrasla je u eko-
nomiju velikih razmjera jer su joj iz okolice Jasenovca pripojena
zemljista ,,0¢i$¢enih” pravoslavnih sela (Mlaka, Jablanac, Drak-
seni¢, Mededa). Radom ekonomije upravljao je Milivoj Vlaho,
glavar Gospodarskog odjela Ustaske obrane.?! Po zavr$etku po-
ljoprivrednih radova, veéina bi zatocenika i zatocenica bila likvi-
dirana.

Zatocenici koji nisu smatrani kvalificiranima za bilo koji od
spomenutih poslova ili su bili bolesni, stari i onemocali, raspore-
divani su u radne grupe za pomoc¢ne (nekvalificirane) radove. Te
su grupe bile izvrgnute najgorem maltretiranju, radile su na naj-
tezim fizickim poslovima. Prilikom masovnih likvidacija, ubija-
nja talaca, egzemplarnih represalija ili otklanjanja ,viska” radne
snage, pripadnici te grupe redovito bi bili prvi kandidati smrti.

210 Ako se zna da standardizirana veli¢ina cigle iznosi 27 x 26,5 cm, te da je zid
bio girok oko 56 cm a visok prosje¢no 3 m i 60 cm (s temeljem), mozZe se, uz
odredena odstupanja zbog veziva izmedu cigli, izra¢unati da je za potrebe
izgradnje zida Ciglana proizvela oko 3,100.000 cigli, odnosno, da je iskopa-
no preko 12.500 tona zemlje, potrebne za njihovu proizvodnju — vidi, Ma-
tausi¢, Jasenovac, Logor smrti i radni logor, 49.

211 Mileti¢, Jasenovac, knj. 2, 1070, iskaz Ljube Milosa.
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Radni dan zatocenika poéeo biu 51 30. Nakon jutarnje proziv-
ke, grupnici su do Sest sati morali logorskom pisaru predati izvje-
$taj o prozivu — svaka radna grupa imala je svoga pisara — koji bi
onda zapisao brojno stanje grupe u ,knjizi dnevnih prijavaka”.
Brojno stanje grupe bilo je specificirano na Zidove, ,¢etnike” (u
koje su ubrajani svi Srbi) i Hrvate, zatim na bolesnike u bolnici,
umrle, pridosle i nestale. Uz kratku stanku za rucak, radilo se do
18 sati. Na kraju dana ,,u knjigu dnevnih prijavaka” biljeZeni su
podaci o dnevnoj produkciji pojedinih radionica. Pripadnost
odredenoj radnoj grupi nije bila trajna. Zatocenici su Cesto pre-
mjestani iz jedne grupe u drugu, a po osnivanju logora u Staroj
Gradiski i iz jednoga logora u drugi. Radne grupe ,manjeg rizika”
(Lancara, Ciglana, KozZara) bile su medu zatocenicima osobito na
cijeni jer tu likvidacija nije bila svakodnevna, pa su se zatocenici
uz razne veze i prijateljstva pokusavali domo¢i tih grupa. Krajem
1941. i po¢etkom 1942. godine ustalio se sustav selekcioniranja
zatocenika — svi zatocenici bili su podijeljeni u tri skupine (a, b i
c). Prvoj su pripadali strué¢ni radnidi, ili ,laksi okrivljenici”, te dio
logorasa s ,,duljim stazom” ulogoru i oni koji su radili u industrij-
sko-obrtnim grupama, ekonomiji i skladistu. U toj je skupini po-
stupak prema zatocenicima bio relativno bolji i mnogi bi preZivje-
li ulogoru i po nekoliko godina. Drugoj skupini pripadali su no-
vopridosli teZi okrivljenici, te stariji zatocenici (misli se na zato-
¢enike s duljim logorskim ,stazom”) bez potrebnih kvalifikacija
za bilo koje stru¢ne poslove. Rasporedivani su na teze poslove
(gradnja nasipa, poljski radovi, sje¢a $ume) ili su odredivani, pre-
ma potrebi, u grupe za najhitnije poslove. Ta je skupina ¢inila
centralni logor. Smrt i likvidacije u njoj bili su svakodnevna poja-
va. Trecoj skupini pripadali su stariji i onemocali zatocenici, kao i
oni koji su kao ,nepocudni” (politi¢ki zatvorenici, intelektualci)
unaprijed bili odredeni da $to krace ostanu u logoru. Za ovu je
skupinu osnovan zasebni logorski dio nazvan Logor III C.?*?

212 Matausi¢, Jasenovac, Logor smrti i radni logor, 52-54; Mileti¢, Jasenovac,
knj. 2, 1032-1033; Goldstein, Holokaust u Zagrebu, 320.
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U proljece 1942, dio ledine u sjeveroisto¢nom kutu Logora III
(oko 200 m?) ograden je trostrukom bodljikavom Zicom. Bio je
to pocetak izgradnje Logora III C, ,logora u logoru”, ili ,logora
pod vedrim nebom”. U njega su smjestani ,najtezi” zatoclenici,
»trogodisnjaci”, oni unaprijed osudeni na smrt. Na prostirci od
slame, ispod niske strehe pod koju se moglo ué¢i samo ¢etvero-
noske, spavalo je ,,... hiljade muskaraca, koji tesko, pod bicem,
ropski rade na smrtonosnom savskom nasipu, u neposrednoj
blizini desetine umirucih koji stenju ili se raspadaju na ocigled
nas...””"3 Svake je noéi umiralo po tridesetak zato¢enika. One koji
viSe nisu mogli hodati, zatvarali bi, bez hrane, u Ciganski logor,
a odatle vise nije bilo povratka. Po zavrsetku izgradnje nasipa,
mali dio zatocenika bio je prebacen u druge radne grupe, a veéina
preostalih bila je likvidirana. Po¢etkom prosinca, kad je logorom
zavladao tifus i kad je u Logoru III C preostalo jo$ samo dvjesto-
tinjak zatocenika, na ulaz u logor III C postavljen je natpis: Pje-
gavac — karantena za one inficirane tifusom.

Krajem 1942. godine, posljednjih 160 zatoc¢enika ovoga logo-
ra, veéinom intelektualaca, osudeno je na smrt gladu.”** One koji
nisu umrli i nakon visetjednog izgladnjivanja (njih oko 35) odve-
zli su skelom preko Save u Gradinu i tamo ih, navodno, u nekoj
kudi Zive zazidali. U proljece 1943. godine, Zica je s tog dijela
zemljista skinuta, streha uklonjena, a zemlja preorana i zasijana
krumpirom i kukuruzom.

»2Mirna godina” 1943.

Godina 1943. i prvi mjeseci 1944. bili su u jasenovackim lo-
gorima relativno najmirnije razdoblje. Bilo je znatno manje do-
premljenih transporta u logor i nije bilo ni blizu toliko masovnih
likvidacija u logoru. ,,U to vrijeme se u logoru najednom osnova-

213 Riffer, Grad mrtvih, 28.

214 Neki prezivjeli logorasi (Oto Breyer, Milko Riffer) u vezi s likvidacijom Lo-
gora III C, u svojim su sjecanjima opisali da se medu zato¢enim osudenici-
ma na smrt pojavio kanibalizam.

85



Jasenovac i Bleiburg nisu isto

laicrkva... Opet je zavladao optimizam u logoru. Poceli su stiza-
ti paketi, a i zdravstveno stanje se popravilo”, prisje¢ao se Egon
Berger.?'® Nova, 1943. godina, zapocela je prvi put odrZzavanjem
katoli¢ke mise u prostorijama stolarije, u zgradi Upravne pisar-
ne. Improviziran je i oltar. Misu je predvodio ustaski satnik,
Zvonko Brekalo, katoli¢ki dusebriznik Ustaske vojnice u Jase-
novcu. ,,I taj pop imao je toliko drskosti i cinizma, da... pred lo-
gorasima, koji su na sebi osjetili bi¢ i uzareno Zeljezo njegovih
najintimnijih prijatelja, suradnika i istomisljenika, govori u ime
kr§c¢anstva o ljubavi prema bliznjemu...”*

Drugi logoras, Sado Koen, zapisao je da su ih ustase tada ,na-
tjerali da obrazujemo ‘diletantsku grupu’, jednu muzi¢ku i jednu
nogometnu sekciju. Tendencija je bila zavaravanje javnosti. Prisi-
lili su nas da piSemo kuéi da nam $alju knjige za biblioteku, koja
nikad nije ni postojala.”*” Logoraski orkestar bio je navodno vrlo
kvalitetan, a nogometna momcad izgladnjelih logorasa vrlo slaba,
ali je ipak morala nastupiti protiv momcadi ustaske posade. Sve je
to bila Zalosna farsa, jer istovremeno je za neposluh bila uvedena
kazna visednevnog (i na radu) hodanja u okovima i u lancima. Ta-
koder, za nezalaganje na radu ili u drugim aktivnostima, pojavila
se skupna kazna zabrane primanja paketa i do mjesec dana za cije-
lu grupu, pa se ustaska posada gostila pristiglim paketima.*®

Pavelicevom odlukom UNS je raspusten 21. sije¢nja 1943, ali
se u Uredu III, nadleZznom za sve logore, nije ni$ta mijenjalo, osim
$to je u8ao u sastav RAVSIGUR-a. Umjesto Luburica predstojnik
Ureda III postao je njegov dotadasnji zamjenik Stanko Sarac, koji
je otigledno imao upute ublaZiti prilike u logorima. U Jasenovcu i
Staroj Gradiski takoder su postavljeni novi zapovjednici, ali svi iz
starog sastava jasenovackih ustagkih ¢asnika. Luburié, koji se pri-
vremeno morao povudi u svojevrsnu ,ilegalu” zbog Nijemaca koji
su trazili njegovo izrucenje, iz svojeg pribjezista u jednome selu

215 Berger, 44 mjeseca, 71.

216 Riffer, Grad mrtvih, 145.

217 Sado Koen, u: Seéanja Jevreja, 174.
218 Seéanja Jevreja, 103-104.
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kraj Lepoglave ostao je fakticki zapovjednik Ustaske obrane.”® U
svojoj obrani na glavnoj raspravi pred Zupanijskim sudom u Za-
grebu 28. lipnja 1999. optuzeni Dinko Saki¢ tvrdio je da je kao
»zapovjednik logora u pitanjima sigurnosti logora i logorasa bio
izravno podreden zapovjedniku Prvog zdruga Ustaske obrane”,?*°
$to znaci da je Luburi¢ i nadalje zadrzao mnogo od svoje ranije
modi nad jasenovackim logorima. Uostalom, mladi, 23-godisnji
Dinko Saki¢ dogao je na to mjesto o¢igledno ponajprije zbog toga
$to se ozenio Luburi¢evom polusestrom Nadom.

S istom ustaskom posadom, za jasenovacke logorase nesigur-
nost je i dalje bila velika: svaki ustasa mogao je premlatiti ili ubi-
ti svakog zatocenika, s bilo kakvim stvarnim ili izmisljenim po-
vodom. U zargonu ustaskih strazara i ¢asnika to je glasilo ,ubiti
po krivnji” ili ,ubiti onako”.??! Zagrebacki brija¢ Stern ubijen je
»onako”, iz ¢istoga hira. Miro Krein, student veterine iz Krapine,
ubijen je ,po krivnji” jer je navodno prisluskivao vijesti s radija
koje su ustase slusali.??? Odvjetnika dr. Ivu Gavrina, sina zagre-
backog nadrabina dr. Gavre Schwarza, ubio je jedan ustasa u pre-
pirci, jer se Gavrin usudio prigovoriti nekoj naredbi. Zagrebacki
kipar Slavko Bril radio je od 1942. kao logoras u keramicarskoj
radionici. Umro je od tuberkuloze u logorskoj bolnici ujesen
1944. godine. Kad je zagrebacki okulist dr. Marko Bauer u Logo-
ru III umro od tifusa, ustase su se odlu¢ili nasaliti: pozvali su
njegovu suprugu da ga dode posjetiti, jer je tesko bolestan. U
logorskoj upravi su joj saopcili da je stigla prekasno, da joj je su-
prug ve¢ umro. Kad je pod $okom pocela suvise energi¢no traziti
da vidi mrtvo tijelo ili grob, ustase su je ubili.?*?

219 Mileti¢, Jasenovac, knj. 1, 26-28.

220 Zapisnik od 28. VI. 1998, Zupanijski sud u Zagrebu, broj VK-242/98-190, 6.

221 Jakovljevi¢, Konclogor na Savi, 268; o grubostima i samovolji u postupcima
pojedinih usta$a prema logorasima Ljubo Milo§, HDA, fond 1561, SDS,
RSUP SRH, 013.2.30, Izradak Lj. M., 74-75.

222 Nikoli¢, Jasenovacki logor smrti, 194, 195, 201.

23 Nikoli¢, Jasenovacki logor smrti, 235-236; Romano, ,Jevreji zdravstveni
radnici”, 150; o Brilu Enciklopedija likovnih, 1, 501. i Goldstein, Holokaust u
Zagrebu, 369.
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Zagrebacki Zidov Ljudevit Stolzer bio je Pavelicev $kolski
drug. U jednoj prilici, kad je Paveli¢u 1929. prijetila opasnost od
jugoslavenske policije, Stolzer ga je sakrio u svom stanu. Kada je
Stolzer s cijelom obitelji u sije¢nju 1942. bio otpremljen u Jase-
novac, Paveli¢ je dao nalog da ga se povlasteno tretira. Obitelj
Stolzer Zivjela je u jednoj kuédi u mjestu Jasenovcu, a Stolzer je
radio kao pisar u opéini. U nodi 24. rujna 1943, navodno na za-
htjev nekoga iz zagrebackog Gestapa, u najvecoj tisini grupa
ustasa opkolila je kuéu u kojoj su zivjeli Stolzerovi i bez metka
poubijala cijelu obitelj.?**

Srec¢ko Tkal¢i¢ bio je jedno vrijeme $ef (grupnik) u logorskoj
kuhinji. Logorasi su ga cijenili, osobito logoraski lije¢nici, jer je
znao pomoc¢i boljom hranom kad je to nekome bolesnome ili pre-
mlacenome trebalo. Netko ga je mozda prijavio, pa su ga ustase
optuzili da je ,tajni voda Zidova koji spremaju pobunu u logoru”.
Kad su ga ustase vodili kraj , sablasnog jezera”, istrgnuo se i sko-
¢io u nj. Uhvatili su ga i odveli na Gradinu, gdje je ubijen.?” Pre-
zivjeli logoras Josip Erlih u Seéanjima Jevreja opisuje pogibiju
Zagrepcanina Ivana Volnera u svibnju ili lipnju 1944. godine.
Volner je bio grupnik (poslovoda) logoraske gradevinarske sku-
pine. Dobro je svirao na harmonici ,i bio je kao takav u logor-
skom orkestru. Usta$e su ga znale i jednom prilikom, bez znanja
i odobrenja komande logora, odvele ga u Dubicu da svira. On je
svirao dok se ustase nisu ponapili. Tada su ga (u obijesti pijan-
stva) jednostavno zaklali, a ulogor su javili da je ubijen prilikom
pokusaja bijega.” Prema Erlihu, tadasnji zapovjednik logora nat-
poru¢nik Dinko Saki¢ proveo je grubu istragu u kojoj je u bijesu
ubio dva zatocenika, a vise logorasa iz Volnerove grupe grade-
vinara i iz logoraskog orkestra poslao je u Zvonaru, zloglasni
logorski zatvor i muciliste, odakle ih se vecina nije vratila.??

224 Nikoli¢, Jasenovacki logor smrti, 202; iskaz Jakoba Danona, u: Mileti¢, Jase-
novac, knj. 3, 533; Smreka — Mihovilovi¢, Jasenovac, 1119-1120, spominje
Stolzerovu suprugu Fibijanu i sina Vivijana s napomenom ,ubijen(a) od
ustasa u logoru Jasenovac”.

225 Nikoli¢, Jasenovacki logor smrti, 196.

226 Adolf Fridrih, u: Se¢anja Jevreja, 48, 278-279.
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U obrani pred Zupanijskim sudom u Zagrebu 1999. Dinko Saki¢
nije poricao da se ,slu¢aj Volner” dogodio, ,ali se zbio prije
vremena mog zapovijedanja (bio je zapovjednik od 2. srpnja do
1. listopada 1944. godine) i povodom toga nije bilo nikakvih iz-

dvajanja, strijeljanja niti upuéivanja u Zvonaru”.?*’

Uspjeli i neuspjeli pokusaji bijega

U kolovozu 1943. godine, pobjeglo je, s vanjskih radova, iz
grupe Ekonomija, 25 zatocenika koji su kod sela Drenov Bok ra-
dili na kréenju $ume i postavljanju telefonskih kablova. Bio je to
prvi organizirani bijeg vece grupe logorasa.’”® Uspostavljena je
veza s partizanima (s Protucetni¢kim bataljonom); ovi su napali
ustasku strazu, oslobodili zatocenike i prebacili ih na oslobodeni
teritorij. U organiziranju akcije sudjelovao je i ustaski natporuc-
nik dr. Marin Juréevi¢ (ili Jurcev) upravitelj ustagke bolnice u
Jasenovcu.?”

U toj su akdiji dvojica ustaskih strazara ranjena, a dvojica
ubijena. Represalije su bile izuzetno teske i surove. Naredio ih je
bojnik Marko Pavlovi¢, zapovjednik Ustaskog obrambenog zdru-
ga koji je u to vrijeme zamjenjivao Ivicu Brklja¢i¢a. Svim zato-
¢enicima na noge su stavljeni teski okovi; u sljedecih Sest mjese-
cibilo je zabranjeno pisanje ku¢ama i dva mjeseca zatocenici nisu
smjeli primati pakete. ,Ubrzo smo osjetili Pavlovievu ruku.
Odmah poslije rucka vratile su se sve grupe s vanjskih radova
krvave od batina. Bilo je razbijenih glava, slomljenih ruku i nogu.
Na vanjskim radovima poklano je i postrijeljano preko stotinu
logorasa. Od sumske grupe malo se tko vratio ulogor, Ekonomi-
ja je desetkovana. Savom su plivali lesevi logorasa poklanih u

227 Zupanijski sud u Zagrebu, zapisnik glavne rasprave od 28. VI. 1999, po-
slovni broj VK-242/98-190, 9.

228 Albert Maestro i Moric Montiljo, u: Se¢anja Jevreja, 136-138, 265-268.

229 Veza je ipak proradila. Dr. Marin je javio da ¢e partizani doéi u pomod¢.
Trebalo je svakog dana ocekivati partizansku zasjedu u $umi...”; Moric
Montiljo, u: Secanja Jevreja, 267.
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Ustici.”?* Divljanje ustada nastavilo se i sljede¢ih dana, sve do
Brkljaci¢eva povratka iz Zagreba. ,U logoru je opet nastupilo
‘normalno’ stanje. Batine su pljustale, nekad vise, nekad manje,
zatocenici su ‘ubijani u bjekstvu’, ali sada to barem nije bilo siste-
matski pojacavano i izazivano, sada je to bilo redovno, onako
kako su ustase bile raspolozene.”?!

Pod optuzbom da je pomagao u pripremama za bijeg jedne
grupe zatocenika ubijen je 24. listopada 1944. na Gradini logor-
nik (ef) zatocenicke bolnice Jasenovac III, mladi zagrebacki li-
je¢nik dr. Gustav Leimdoérfer (rod. 1916). Bio je vrlo pozrtvovan,
spreman i riskirati ako je trebalo pomo¢i bolesnim i zdravim za-
toCenicima, cijenjen kod logorasa i medicinskog osoblja. Njegova
je smrt bila definitivni indikator da nema izuzetaka, da ¢e malo
tko jo§ prezivjeti.?*? Ukupno je u jasenovackim logorima ubijeno
i umrlo 77 Zidovskih lije¢nika i 24 stomatologa.?*

U glavnoj raspravi od 24. lipnja 1999. godine, zapovjednik
jasenovatkog logora Dinko Saki¢ tvrdio je da je za nekog Ivana
Heinricha iz Slavonskog Broda ,,puno u¢inio, tako da su njegovi
bliski srodnici Milan i Mirko Hirschl koji su bili zatoceni u Jase-
novcu bili oslobodeni iz logora”.?** Miroslav Majstorovi¢-Filipovié
na saslu$anju 25. lipnja 1945. spominje tog Heinricha kao ¢ovje-
ka sa silnim vezama u njemackoj komandi, odakle je Luburi¢u na-
bavljao neko oruzje, pa je ,njegovim posredovanjem iz logora na
slobodu pusteno nekoliko Zidova”.** Medutim, u popisu 170 ja-
senovackih logorasa koji su amnestirani u srpnju 1944, u povodu
Paveli¢eva rodendana (14. srpnja), dakle, za Sakiceva zapovjed-
ni$tva, nema nijednog Hirschla i nema nijednog Zidova.?* U po-

230 Riffer, Grad mrtvih, 163.

231 Huber, Bio sam zatocenik logora Jasenovac, 331.

232 Nikoli¢, Jasenovacki logor smrti, 194, 195, 201; Romano, ,Jevreji zdrav-
stveni radnici”, 155.

233 Romano, ,Jevreji zdravstveni radnici”, 117, 149-170.

234 Zupanijski sud u Zagrebu, zapisnik glavne rasprave od 24. VI. 1999, po-
slovni broj VK-242/98-190, 4.

235 Mileti¢, Jasenovac, knj. 2, 1033-1034.

236 Mileti¢, Jasenovac, knj. 3, 383.
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pisima muskih logora$a koji se otpustaju iz logora jer im je istekla
vremenska kazna takoder nema nikoga sa Zidovskim prezime-
nom. U popisu 101 logorasice kojima je u prvoj polovici 1944. iste-
kao rok kazne i u popisu 31 logorasice kojima je uskoro isticao taj
rok nalaze se tri koje bi po prezimenima mogle biti Zidovskog po-
rijekla.??

Jedan od rijetkih zagrebackih Zidova za kojeg je poznato da je
osloboden iz jasenovackih logora bio je kipar Viktor Samuel Bern-
fest, inace u braku s, arijevkom”. Po svemu sudei, razlog pustanju
bio je taj da je zagrebacki oftalmolog dr. Vilko Panac, Bernfestov
$ogor, operirao dvostruku oénu mrenu rodaku Ante Paveli¢a i ne-
kim vi$im ustagkim duznosnicima.?® Jedan od vodecih zagrebac-
kih pedijatara dr. Ivo Spitzer — zbog toga $to je spasio dijete nekog
visokog ustaskog duznosnika - bio je ujesen 1944. nagraden pu-
$tanjem svoga zeta Adolfa Schwarzenberga, koji je u Jasenovcu
boravio od ljeta 1942. godine.?® Istaknuti judaist Lavoslav Sik pu-
Sten je pocetkom 1942. iz Jasenovca na Stepincevu intervenciju,
ali je ubrzo opet uhapsen, deportiran u Jasenovac, gdje je odmah
ubijen.?® Zidovima je bilo prakti¢ki nemoguce legalnim putem na-
pustiti Jasenovac. U Nepotpunom spisku, popisu zatoCenika na-
pravljenom vjerojatno u kasno ljeto ili ranu jesen 1944. godine,
navedena su ukupno 3502 zatocenika, od toga se 748 prezimena
moglo prepoznati kao Zidovska. Jedan svjedok biljezi na samome
spisku da je ,,otpusteno” 76 zatocenika, ali je od Zidova otpusten
samo jedan, $to je o¢iti nerazmjer — Zidova je, naime, bilo medu
zatolenicima 21%, a medu otpustenima jedva 1%.%*

Medu ustasama je kolala parola: ,Ne smije ostati na zivotu
nijedan Zidov iz logora, jer bi Zidovi bili najbezobzirniji svjedoci
protiv ustadtva.”**?

237 Mileti¢, Jasenovac, knj. 3, 362-364.

238 Novi Omanut, 29-30, 9.

239 Svjedocenje Ljerke Magdi¢, vidi i Goldstein, Holokaust u Zagrebu, 474.
240 Goldstein, Holokaust u Zagrebu, 142-143.

241 Nepotpuni spisak.

242 Jakovljevi¢, Konclogor na Savi, 114.
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Tijekom Cetiri godine oko 300 zatoéenika uspjelo se spasiti iz
jasenovackog logorskog kompleksa bijegom i u posljednjem pro-
boju, ali ih je jo$ vie koji su u tim pokusajima izgubili Zivote.
Osiguranje oko logora bilo je vrlo jako, ustaske patrole bile su
brojne, aiSavu je bilo tesko preplivati da bi se stiglo na bosansku
stranu — ukupno je tek 95 Zidova uspjelo pobjedi, od toga tre¢ina
u proboju 22. travnja 1945. godine. Godine 1941, kada je Zidova
u Jasenovcu bilo daleko najvise, bijeg je uspio tek petorici.?*?
Albert Maestro je pobjegao u kolovozu 1943, kada su grupu lo-
gorasa i straZzara koji su bili u sje¢i $ume, napali partizani.?**

Uzaludna nastojanja Medunarodnog
Crvenog kriza

U jasenovackim logorima 1943/1944. godine sve je vise raz-
nolikih zatocenickih grupa i razli¢itih nac¢ina postupanja s njima.
Iako jo$ ima povremenih ubijanja pojedinaca i manjih grupa, ¢ak
se ni zarobljeni partizani vise ne ubijaju masovno, ve¢ ih se ¢uva
za zamjene ili se otpremaju na rad u Njemacku.?*® Uhiéeni dezer-
teri iz domobranstva u jasenovackim se logorima takoder selek-
cioniraju: neki odlaze na rad u Njemacku, neke presvlace u ustas-
ke uniforme i odmah 3alju u borbene ustaske jedinice, a neke i
grupno ubijaju.?*® U 1943. godini u Jasenovcu V (Stara Gradiska)
nalazi se oko 1100 muskih zatodenika s vremenskim kaznama,
uglavnom politi¢ki sumnjivih Hrvata i Bo$njaka, pored oko 200
muskaraca Zidova (uglavnom kvalificiranih radnika) i nesto vise
Srba na poljoprivrednim ekonomijama te oko 700 do 800 Zena i
djece.?*” U Jasenovcu Il i IV u to je vrijeme prosje¢no blizu 5000

243 Romano, Jevreji Jugoslavije, 189-190; Persen, Ustaski logori, 189-193.

244 Jevrejski pregled 1-2/1988.

245 O tome vidi dopis opunomocenog njemackog generala u Hrvatskoj, Mile-
ti¢, Jasenovac, knj. 2, 751-752.

246 Secanja Jevreja, 49.

247 Zapis dr. Zvonka Tkalca u Mileti¢, Jasenovac, knj. 2, 877-888; Seéanja Je-
vreja, 134-135.
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logorasa, od kojih najmanje oko 1000 Zidova u logorskim radio-
nicama i ekonomijama.?*® Sredinom 1943, u Jasenovcu i Staroj
Gradigki bilo je ukupno na Zivotu joi samo oko 2600 Zidova
muskaraca.?*

Postupak prema zatolenicima u 1943. godini opéenito je
blaZi, nesto je bolja i hrana za logorase, ali u unutarlogorskim
kaznenim zatvorima (tzv. Zvonara u Jasenovcu IIl i Kula i tzv.
hotel Gagro u Jasenovcu V) preslusava se jednako svirepo. Malo
koji kaznjenik izlazi Ziv, jer ih sustavno ubijaju gladu.” U Jase-
novcu III posebna je nastamba, a u Jasenovcu V posebne su ée-
lije za kaznjene pripadnike ustasgkih jedinica. Oni uzivaju privi-
legirani tretman: hrane se s ustaskom posadom, a neki dokazu-
ju svoju vjernost sudjelovanjem u nadzoru i grubim postupcima
prema ostalim logoragima.?* Ipak, ni oni nisu bili sigurni za
svoje zivote: po Luburi¢evoj naredbi, grupa njegovih egzekuto-
ra, zvana Crna ruka, u Jasenovcu je ubila prvoga Sefa ustaske
obavjestajne sluzbe Vladu Singera, banjoluckog velikog Zupana
Dragutina Hadroviéa i jo§ nekoliko usta$a koji im nisu bili po
volji.?>?

U kolovozu 1943, stigla je u logor, na sezonske poljske rado-
ve u Ekonomiji, prva grupa od stotinu zatocenica iz Stare Gra-
diske. Bile su to ve¢inom mlade i zdrave Zene, Srpkinje, Zidovke
i Hrvatice, odabrane za tezak fizi¢ki rad na jesenskim poljskim
radovima. Medu njima bilo je i nekoliko prostitutki i kriminalki.
Sve su Zene smjestene u dvije barake na logorskoj Ekonomiji, ne-
daleko ,velikog jezera”. ,Te je noc¢i muski logor slabo spavao. Pre-
vrtao se po tvrdim lezajima i uzdisao. Za Zenama na ribnjaku.”*
Bio je to pocetak organiziranja Zzenskog logora u do tada iskljuci-

248 Nepotpuni spisak.

249 HDA, fond 306, ZKRZ, GUZ, kut. 10, 89-90.

20 Jakovljevi¢, Konclogor na Savi, 163-165; Secanja Jevreja, 167-168, 279; Per-
Sen, Ustaski logori, 209.

%1 Jakovljevi¢, Konclogor na Savi, 135, 53-60; Persen, Ustaski logori, 142; Ma-
¢ek, Memoari, 167.

252 Tko je tko u NDH, 147, 359; Mileti¢, Jasenovac, knj. 2, 855-856.

258 Riffer, Grad mrtvih, 172.
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vo mugkom logoru. Zene i djeca koji su prije stizali u Logor Jase-
novac bili bi ubrzo premjesteni u Staru Gradigku ili likvidirani.
Zene bi svaki dan odlazile skelom preko Save u Gradinu, a onda
pjesice do udaljenih polja gdje su radile na branju kukuruza, sa-
biranju plodova, su$enju sijena i ¢uvanju stoke. Po zavrSetku je-
senjih radova, vecina je Zena bila vradena u Staru Gradisku, tako
da je u Zenskom logoru ostalo tek dvadesetak zatocenica raspo-
redenih na rad u praonicu rublja. Tijekom zime 1943. na 1944,
broj zatolenica se povecao dolaskom veceg broja Zena prikuplje-
nih iz okolnih sela i ratom zahvacenih podru¢ja. Zatocenice su
same birale svoje logornice.

Medunarodni komitet Crvenog kriZza poslao je svog pred-
stavnika Juliusa Schmidlina u Zagreb tek potkraj 1943. godine.
Raspolagao je i sa stanovitom potporom medunarodnih Zidov-
skih organizacija koja je bila namijenjena pomo¢i preostalim za-
tocenim Zidovima i grupi starijih ljudi iz zidovskog Starackog
doma koji su bili sklonjeni na imanju Katoli¢ke crkve u Brezovici
kraj Zagreba. Schmidlinovi pokusaji da od predstavnika ustagkih
vlasti, izmedu ostalih i od Andrije Artukoviéa, dobije neka obe-
¢anja da Ce se stanje preostalih Zidova u NDH popraviti, nisu
dali rezultata. Dobio je, napokon, tek 13. srpnja 1944. godine
dozvolu da posjeti jasenovacki kompleks. Obilazio je logore i
okolicu tri dana, od 14. do 17. srpnja. Nije smio razgovarati sa
zato¢enicima. Citavo vrijeme pratili su ga agenti jedne od ustas-
kih obavjestajnih sluzbi te sekretar Ministarstva unutra$njih po-
slova NDH dr. Vladimir Saboli¢ i glavni ravnatelj za javni red i
sigurnost dr. Milutin Jur¢ié. Prije Schmidlinova dolaska Jaseno-
vac je bio posebno ureden i dotjeran. Mozda zbog konformizma
i straha, a mozda i zbog toga $to je Medunarodni komitet Crve-
nog kriZa imao prili¢no nejasne odnose s nacistima, Schmidlinov
je izvjestaj providno uljepsano prikazao prilike u jasenovackom
kompleksu. Osim toga, pri razmatranju Schmidlinova izvjestaja
treba imati u vidu da je njegov posjet Jasenovcu obavljen pri kra-
ju ,mirnog razdoblja”, kad su prilike za logorase bile manje
okrutne nego u prvoj i u posljednjoj godini opstanka jasenovac-
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kih logora.?* Kada je Schmidlin napustio logor i vratio se u Za-
greb, zatofenicima se dostava paketa donekle poboljsala, iako
obi¢no u okljastrenom sadrzZaju, ali i to se ubrzo pogorsalo i sve
se vratilo na staro stanje.

Vec¢ u lipnju Schmidlin je podnio listu prijedloga za omoguca-
vanje djelotvornijeg rada Medunarodnog komiteta Crvenog kri-
%a: zahtijevao je listu zato¢enih Zidova sa svim podacima, redo-
vito obavjestavanje o premjestajima, smrti i smjestaju u bolnicu,
ukljucivanje povjerenika iz redova interniraca u organizaciju i
distribuciju pomoéi, sve po principima Zenevske Konvencije o
ratnim zarobljenicima iz 1929. godine. Kad je postalo jasno da je
takav pokusaj bio posve iluzoran i da je ostao bez rezultata,
Medunarodni je komitet ujesen 1944. godine odustao od slanja
paketa u Jasenovac, jer se nije moglo pouzdati u obec¢anja pred-
stavnika ustaskih vlasti, niti su se mogla dobiti jamstva da ¢e u
distribuciji pomoc¢i sudjelovati i zagrebacka Zidovska opc¢ina.?
Zelja Medunarodnog komiteta da pomogne zatocenim Zidovi-
ma stigla je sve do Nahuma Goldmanna, predsjednika Svjetskog
zidovskog kongresa.”*® Kako se priblizavao kraj rata, tako su
Schmidlinove moguénosti da bilo $to ucini postajale sve manje,
pa se on u pocetku ozujka 1945. godine vratio u Svicarsku.?’

Povratak Maksa Luburiéa i novi val terora

Potkraj 1943. Luburi¢ se iz svojeg pribjeZista kraj Lepoglave
vraca u Zagreb. Njegova Ustaska obrana brzo raste do veli¢ine
jedne citave divizije, pa i viSe, a Luburi¢ preko nje ponovno pre-
uzima neposrednu nadleznost nad jasenovackim logorskim
kompleksom. Smjenjuju se dotadasnji logorski zapovjednici koji

24Vidi kompletan izvjestaj u Kevo, ,Posjet poslanika Medunarodnog odbora
Crvenog kriza”, 547-585.

25 Ristovi¢, Jevreji, 188; Persen, Ustaski logori, 215-216; vidi i op$irno, Favez,
Das Rote Kreuz, 371.

256 Ristovi¢, Jevreji, 185-186.

%57 Ristovi¢, Jevreji, 188; Favez, Das Rote Kreuz, 373.
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su provodili blazi rezim i postavljaju novi pomocu kojih je , Lu-
buri¢ u logorima uveo stari rezim iz 1942. godine”, pa je ,doslo
do novih masovnih ubijanja, klanja i davljenja u svrhu istreblje-
nja”.>*® U prosincu 1943. u dva puta su likvidirani zatoéenici
iz radne grupe III Pilana. Prva je likvidacija izvrSena 22, a druga
27. prosinca kad je ,trazeno 120 zatolenika, toboZe za rad u
$umi. Odredili su ve¢inom za taj posao komuniste, starije logo-
raSe, koji su vec previse znali $ta se sve u logoru dogadalo kroz
vise od dvije godine... Otjerali su ih i sve pobili iz pusaka i stroj-
nica. Onda je proradio i Granik.”*°

U srpnju 1944, novi zapovjednik Logora III postaje ,ustaski
nadporué¢nik Dinko Saki¢, balavac od jedva 20 godina” i na toj
duznosti ostaje do pocetka listopada.?®® Od rujna nastupa ,naj-
gore razdoblje naseg zivota u Jasenovcu (...) masovne likvidacije
zena i muskaraca bile su svakodnevna pojava. Te jeseni 1944.
godine na$ Zenski logor u Jasenovcu brojio je stalno oko 500 do
1000 Zena, jer su svakodnevno dolazili novi transporti, a svako
je vece prozivano 100 do 200 Zena za likvidaciju.”** To se isto
zbiva i u muskome logoru Jasenovac III: ,,0d kraja rujna pa do
Nove 1945. godine odvodili su svake no¢i po 200 i vise zatoceni-
ka na Granik ili u Gradinu, gdje su ih ubijali i bacali u Savu. Svaki
dan su dolazili novi zatodenici, a brojno se stanje ipak nije
smanjivalo.”??

U nastupajucoj agoniji i propadanju NDH jasenovacki logor-
ski sustav prepusten je isklju¢ivoj samovolji Luburica i njegovih
ljudi, koji sve vise djeluju kao glavni i najpouzdaniji Pavelicev
oslonac. U obra¢unu s umjerenijim dijelom ustaskog vodstva
predvodenog ministrima Voki¢em i Lorkovi¢em ,poglavnik Ante
Paveli¢ naredio je generalu Luburi¢u da sprijeci ovaj pu¢, a bez
prolijevanja krvi”, pa je zato tadasnji zapovjednik Jasenovca Dinko

28 Mileti¢, Jasenovac, knj. 2, 856-858; Secanja Jevreja, 175.

29 Huber, Bio sam zatocenik logora Jasenovac, 46.

260 Adolf Fridrih, u: Seéanja Jevreja, 47.

61 Memoarski zapis Nade Salamon, prema Persen, Ustaski logori, 209.
262 Adolf Fridrih, u: Se¢anja Jevreja, 49.
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Saki¢ s jos nekoliko ustaskih ¢asnika iz Jasenovca bio pozvan u
Zagreb da ,provedu akciju” od 28. kolovoza do 11. rujna.?®

Pristizanjem novih zatocenika brojno stanje logorasa u Jase-
novcu III ,samo za jedan mjesec (tj. rujan — op. ur.) popelo se od
2500 na 80007, a kad je ,koncem 1944. prestalo masovno ubija-
nje, u logoru je od 8000 bilo ostalo jos 1800 zatocenika, ne racu-
najudi one, koje su po danu dovlacili, a na vecer ubijali, jer se nji-
hov broj ni pribliZzno ne moze znati. U toj likvidaciji 1944. godine
— po misljenju logorasa — bilo je ubijeno oko 14.000 muskaraca,
Zena i djece.””* Ostali su postedeni samo ,,zatocenici iz raznih in-
dustrijskih radiona i ekonomije, jer su ovi jo$ bili potrebni”.

Uz izuzele takvih struénjaka, u jesenskim se likvidacijama
nastojalo ukloniti sve Zidovke i Zidove. ,U to vrijeme logornica
Pina (Pina Vlah - op. ur.) govorila je da je ustaska naredba takva
da niti jedna Zidovka ne smije ostati Ziva. Mi smo u nagim redo-
vima, to jest u radionicama, ¢uvale izmedu sebe drugarice Zidov-
skog porijekla prikazujuéi ih ‘arijevkama’. Posljednja koju smo
tako prikazivali bila je omladinka Zidovskog porijekla Stela Po-
lak... U kasnu jesen i ona je prozvana jedne veceri kad smo se
vradale iz veseraja. Bila je neobi¢no hrabra, nije plakala... O nje-
zinoj hrabroj pogibiji govorili su i sami ustase, koji su bili prisut-
ni likvidaciji. Izvikivala je parole, nije se dala mirno udariti ma-
ljem, ve¢ je bila nasilno zaklana.”?® Selma Griinwald ubijena je u
Jasenovcu u listopadu 1944, a Nada Friedlander u Lepoglavi tek
u ozujku 1945. godine.?®®

Pokusaj organiziranja akcije u rujnu 1944. kojoj bi krajniji cilj
bio ustanak i oslobodenje logora, otkriven je, a vode akcije suro-
vo kaznjeni. Prijeki sud, na ¢elu s Dinkom Saki¢em, poveo je

263 Iskaz Dinka Sakica, Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj VK-242/98,
od 24.VI. 1999, 5.1 0d 28. VI. 1999, 4-5.

264 Adolf Fridrih, u: Seéanja Jevreja, 49-50.

265 Memoarski zapis Nade Salamon, prema Persen, Ustaski logori, 209; tako-
der i Mileti¢, Jasenovac, knj. 2, 952, gdje je u ,,Popisu zatoéenica logora Ja-
senovac” zavedena i Stela Polak s naznakom ,umrla 8. 12. 1944

266 JIM, fond ZOZ, reg. br. 4864, sign. K-63-1-1/1-249.
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istragu i nakon visednevnog mucenja osudio dvadesetak zatoce-
nika na smrt vjeSanjem. Medu njima su bili dr. Mile Boskovi¢,
Remzija Rebac, Nikola Pejnovi¢, logornik Bernhard Wiener i
mnogi drugi. Egzekucija je izvrSena 21. rujna 1944. godine u na-
zocnosti svih zatofenika Logora (bio je to ,nastup”). Dr. Mile
Boskovi¢, Crnogorac, odbio je vje$anje kao necasnu smrt, na $to
ga je Dinko Saki¢ ustrijelio iz pistolja.

Uz njih su stradali i ustaski satnici dr. Marin Jurcevié¢ i Zvo-
nimir (Ivan) Belusi¢, lije¢nici u jasenovackoj mjesnoj bolnici, koji
su kao pritajeni aktivisti NOP-a pomagali zato¢enicima. Bili su
objeseni u centru Jasenovca, a s njima i supruga dr. Jurcevica i
njihovo dijete.?®’

Pripreme za konacnu likvidaciju logora

Posto se nakon partizanskog napada na Banjaluku u rujnu
1944. i logor Stara Gradiska nasao u ugroZenoj zoni, ,nastalo je
komesanje u ovom logoru... (i) odmah se tu stvorio glavni zlo¢inac
Luburi¢... na 22. septembra bili smo pozvani u nastup, iz koga su
izdvojili oko 400 Srba, povezali ih Zicom i sve ih je progutala ta
noc¢”.?® Zapravo, pocelo je ukidanje Logora Stara Gradiska, jer
stvrdava opet postaje tvrdava. U logor su stigli njemacki tenkovi,
posada je vi$e nego utrostrucena, opreznost ustasa i Nijemaca izu-
zetno je pojacana... Njima sada Stara Gradiska treba za nesto dru-
go, a ne za logor.””®® Narednoga dana, 23. rujna, oko 650 do 700
logorasa, uglavnom Hrvata i Bosnjaka i nesto Zidova, otpremljeno
je pjesice u 36 kilometara udaljeni Jasenovac. ,Putem su ljudi pod
teretom svojih jadnih stvari, po glibu, gladni i izmoreni, poceli pa-
dati... pa su ih (ustagki pratioci) dotukli. Putem od Gradiske do
Jasenovca tako je nestalo oko 200 ljudi.”?”® Ve¢ina preostalih logo-
rada iz Stare Gradiske potom je prevezena u logor i zatvor u Lepo-

67 Matausi¢, Jasenovac, Logor smrti i radni logor, 84.
268 Secanja Jevreja, 176; Persen, Ustaski logori, 264.
%69 Huber, Bio sam zatocenik logora Jasenovac, 54.

210 Secanja Jevreja, 176; Persen, Ustaski logori, 264.
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glavi. Do proljeca 1945. u Staroj Gradiski ostalo je svega oko 70
zatolenika (35 muskih i 35 Zenskih) koji su bili potrebni ustaskoj
posadi. Kad su prilikom konac¢nog povlacenja 23. travnja ustase
poceli likvidirati posljednje logorase, neki su se uspjeli posakrivati,
neki i pobjedi, pa se tako spasilo sedam logorasa i tri logoragice.?”*

Prema Nepotpunom spisku napravljenom vjerojatno u kasno
ljeto ili ranu jesen 1944. godine, u Jasenovcu su ukupno bila
3502 zatocenika.?”? Iako se u naslovu govori o ,indeksu paketar-
nice”, anonimni autor tvrdi da je to popis, iako nepotpun, zato-
¢enika cijeloglogora. Od tih 748 osoba, svjedok tvrdi da je pobje-
glo njih 11, da zna da ih je ,likvidirano” ili umrlo 89.2"3

Nakon velikih jesenskih likvidacija, od Nove godine 1945. u
Jasenovcu III nastupilo je privremeno zati$je. Kad je 18. veljace
na rad u Njemacku otpremljen posljednji transport od 600 jase-
novackih zatocenika, u logoru Jasenovac III ostalo je jos oko
1200 logorasa i oko 700 logorasica.?™ U logoru IV (KoZzara) bilo
je jos 147 logorasa.?™

Posljednji val likvidacija zapoceo je u oZujku, a kulminirao je
u travnju 1945. godine. Ve¢ od sije¢nja 1945. glavne snage Ustas-
ke obrane s njihovim zapovjednicima bile su s Luburi¢em, koji je
od Paveli¢a imao zadatak organizirati obranu Hercegovine, a
zatim i Sarajeva. Kako su se ubrzo morali povladiti, tako su u
posljednjem bijesu ,s terena” upudivali u Jasenovac $arolike
grupe uhicenika (domobranske dezertere i pobunjenike, parti-
zanske suradnike itd.). Stigao je i jedan pun vlak zatocenika iz
Lepoglave, koja je takoder morala biti evakuirana. Sve su te gru-
pe isti dan ili dan-dva kasnije i$le na likvidaciju.?”® Koliko se to

11 Per§en, Ustaski logori, 264-265.

272 Nepotpuni spisak.

273 Se¢anja Jevreja, 50.

27 HDA, fond 306, ZKRZ, GUZ, kut. 10, 89-90; Mileti¢, Jasenovac, knj. 2,
1115.

75 Carin, Smrt je hodala éetveronoske, 180; Mileti¢, Jasenovac, knj. 2, 1116.

276 Se¢anja Jevreja, 196-197; Carin, Smrt je hodala éetveronoske, 178-179; Ber-
ger, 44 mjeseca, 91-92; Mileti¢, Jasenovac, knj. 2, 1114.
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jo$ moglo, ustasko je zapovjedni$tvo sada nastojalo prikriti i
ukloniti tragove masovnih likvidacija, pa zatocenici ,stalnog sa-
stava” odlaze na vanjske radove oko spaljivanja leseva i kamufli-
ranja grobista. Prolaze kolone izmucenih, olinjalih njemackih
vojnika koji se umorno vuku prema zapadu.?’” ,Dah slobode je
bio blizu, ali i mi sve bliZi smrti.”?”®

Saveznicki su avioni prvi put bombardirali Logor III u stude-
nom 1944, potom su u velja¢i 1945. bezuspje$no pokusavali sru-
siti nedaleki most preko Save. Nakon saveznic¢kih i partizanskih
bombardiranja logora u oZujku i travnju 1945. godine, unutar lo-
gora bili su unisteni mnogi objekti (zgrada Zapovjednictva, za-
tvor, zvonara s paketarnicom). To je o¢igledno i bio cilj bombardi-
ranja: udarac i upozorenje ustaskoj posadi, u nadi da bi to moglo
donijeti i neke Sanse ili barem olaksice za logorase. ,Jednog dana
u mjesecu martu pojavila su se iznenada tri partizanska aviona u
niskom letu nad logorom... malim bombama srusili su neke zgra-
de. Pri tom je poginulo osam drugova... Poslije prvog napada avi-
ona slijedila su jo$ druga dva. Kod drugog napada stradalo je Se-
snaest zatoCenika, dok kod treceg niti jedan”, pri¢a o¢evidac Egon
Berger. Tada je u logorskim radionicama obustavljen rad. Vise
nitko od zatocenika, s izuzetkom rijetkih pojedinaca, nije smio
izlaziti iz logora. Na vide je mjesta porusen i logorski zid.?”

Pobuna i proboj posljednjih zatocenika

Ustase su zapoceli evakuaciju glavnog jasenovackog logora
19. travnja 1945. godine. Tog su dana prema Zagrebu najprije
otpremili zato¢enike dviju manjih logorskih jedinica za koje su
drzali da su im potrebni u daljnjem povlac¢enju: 11 zatoclenica i
zatocenika iz grupe medicinskoga osoblja ustaske bolnice i oko
15 najboljih mehanic¢ara i drugih majstora iz radionice Brzi sklop.

277 Carin, Smrt je hodala Cetveronoske, 174-177.

28 Josip Erlih, u: Secanja Jevreja, 281.

279 Berger, 44 mjeseca, 77, 82; Vidi, Matausi¢, Jasenovac, Logor smrti i radni lo-
gor, 87-88.
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Neki su uspjeli pobjedi za vrijeme kaoti¢nog povlaéenja, preostale
su oslobodili partizani kad su kod Maribora zarobili cijeli trans-
port.?®® Doktora Arnolda Schéna jedan je domobranski oficir
ukrcao na kamion svoje satnije i iskrcao pred ku¢om Schénovih
prijatelja u Senoinoj ulici u Zagrebu, gdje se sakrio do oslobode-
nja grada.”®*

Iste veceri 19. travnja ustase su odveli medicinsko osoblje i
bolesnike zatoéeni¢ke bolnice na ¢elu s dr. Leonom Pericem s
objasnjenjem da ih ,preseljavaju u Sisak”, a likvidirani su iste no-
¢i.?®2 Jedna znatno veca grupa zatoc¢enika pokupljena je naredne
nodi iz nastamba Logora III takoder radi ,preseljenja u Sisak” i
likvidirana preko Save na Gradini. ,Medu zatoc¢enicima nastala
je panika, pa ih se stotinjak objesilo iz o¢aja po nastambama i
radionicama.”?*

Drugog jutra i preostali muski zatocenici iz svih dijelova Ja-
senovca III (navodno ih je bilo to¢no 1073) zatvoreni su u zgradu
Ciglane i drzani pod jakom strazom. Te veceri, 21. travnja, s pro-
zora su promatrali kako brojna ustaska pratnja odvodi cijeli Zen-
ski logor na likvidaciju. Oéevici Je$ua Abinun, Jakob Danon i
drugi, zajednicki tvrde da je bilo ,760 Zena i djevojaka”, Josip
Engel tvrdi da ih je bilo ,,oko 700", Jakov Finci da ih je bilo ,,oko
800", Adolf Fridrih procjenjuje ,,skoro 900”. Odlazile su nevjero-
jatno hrabro, ,pozdravljajudi svoje drugove i oprastajudi se s nji-
ma” i ,bacale su svoje stvari i pjevale, gordo korac¢ajudi u smrt”.
Pjevale su ,Vi ostajete, mi idemo u smrt” i ,Hajde, majko, domu
svome, ne dolazi grobu mome”.?**

280 Secanja Jevreja, 67, 144, 146, 156, 159; Persen, Ustaski logori, 220; Miletic,
Jasenovac, knj. 3, 538.

281 Secanja Jevreja, 247-248.

282 Secanja Jevreja, 282; Nikoli¢, Jasenovacki logor smrti, 232; Romano, , Jevre-
ji zdravstveni radnici”, 157.

283 Mileti¢, Jasenovac, knj. 2,991, 1115.

284 Secanja Jevreja, 197, 283; Mileti¢, Jasenovac, knj. 2, 1115; Persen, Ustaski
logori, 217; Roksandié¢, ,O tragediji, traumi i katarzi: Srbi u jasenovatkom
logoru, 1941. - 1945. godine”, 73.
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Tada su svi preostali muski zatocenici smje$teni u zidanu dvo-
katnu zgradu u dijelu Zenskog logora (u jugoisto¢nom dijelu logo-
ra prema isto¢noj kapiji), pa im je postalo jasno da su sada oni na
redu: sinjski komunist Ante Bakoti¢ te je noéi okupio partijsko
vodstvo i dogovorio detalje proboja. Zbog opreza od moguéih do-
javljivaca plan je drzan u uzem krugu sve do posljednjeg trenutka
pred akciju. Svaki od ¢lanova uZeg kruga partijskog rukovodstva
imao je zadatak da oko sebe organizira po jednu zatoceni¢ku dese-
tinu, izuzev Bakoti¢a koji je trebao dati znak za pokret rije¢ima
»Naprijed, drugovi’. Prezivjeli zatocenik Ilija Ivanovi¢ sjeca se
kako je, kao djecak, prisao toj grupi koja je dogovarala detalje pro-
boja ali nije znao o ¢emu se radi. Bakoti¢ ga je potom pomilovao po
glaviirekao: ,Ovdje se, sine, ni$ta ne jede. Nije ovo za tebe, ali pazi
- kada mi krenemo, ti trkom za nama.” Ivanovi¢ nastavlja: ,Nije
mi bilo sasvim jasno $ta je Ante mislio, pa sam se povukao.”

Prije samog proboja koji je zakazan za 10 sati ujutro 22. trav-
nja Bakoti¢ je obiSao sve dijelove zgrade i provjerio da li su zato-
Zenici spremni za proboj. Prezivjeli zatocenik Cedomil Huber
sjeca se kako je Bakoti¢u rekao ,Idiidaj znak” te da je nakon toga
Bakoti¢ povikao dogovorene rije¢i ,Naprijed, drugovi”. Jos neki
zatocCenici koji su uspjeli prezivjeti proboj sjecaju se Bakoticeva
poklica.

Tada su pripremljene grupe logorasa naoruzane stolarskim
nozevima, ¢eki¢ima i letvama izvrsile prepad na ustagke straza-
re. Uspjeli su im oteti dvije puske i jednu strojnicu. , Poskakali
smo kroz prozore i vrata dvokatne zgrade, gdje smo bili zatvore-
ni, i jurnuli smo na izlazna vrata logora prema Novskoj. Bio je to
posve brisan prostor oko 150 metara dug, bez ikakvih zaklona
od metaka. Ustase su odmah zapucale iz pusaka i strojnica, neki
su bacali i bombe u masu.”?*®

U proboju je sudjelovalo oko 600 zatocenika. Ved¢ina od mase
koja je pojurila prema slobodi pao je pokosen rafalima iz ustas-
kih osmatraé¢nica i bunkera oko logorskog zida. Vjerojatno ih se

285 Secanja Jevreja, 53, 148, 152, 197-198, 283; Persen, Ustaski logori, 218-
-220; Mileti¢, Jasenovac, knj. 2, 991-992, 1115-1116.
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blizu 200 uspjelo probiti iz samog logora, ali su mnogi izvan Zice
stradali od vatre iz zastitnih bunkera. Na Nepotpunom popisu za-
tocenika logora Jasenovac koji su ostali Zivi prilikom proboja 22. 4.
1945. godine navedena su 84 imena i prezimena.?®® Ako se tome
dodaju prezivjeli iz Brzog sklopa i iz sastava medicinskog osoblja
ustaske bolnice te desetak spasenih iz Stare Gradiske i nekoliko
nepopisanih bjegunaca iz Kozare, vjerojatno se ukupno blizu
120 logorasa i najvise 7 ili 8 logorasica uspjelo u posljednji tren
spasiti iz jasenovackih logora.?®” Medu poginulima bio je i Ante
Bakoti¢. Sudionici proboja Mile Risti¢ i Cedomil Huber opisali su
u svojim kasnijim sjecanjima kako je Bakoti¢ skonéao svoj zivot
u hladnoj Savi. Njihovi opisi medusobno se do kraja ne poduda-
raju. Risti¢ je izmedu ostalog naveo: ,Kada smo izasli kroz kapiju
smrtno je pogoden Ante. Zastao sam da mu pomognem. Naredio
mi je da idem naprijed i da netko mora ostati Ziv. Posljednjom
snagom, vidio sam, odvukao se do obale rijeke Save i u njenim
valovima se izgubio.” S druge strane Huber o Bakoticevoj smrti
pise: ,Sjecam se da sam vidio Antu Bakoti¢a kako ide po cesti,
korakom, a plu¢a mu se nadimaju kao kovacki mjehovi. Pozvao
sam ga da side k meni i da ide ovim mrtvim uglom. On je samo
odmahnuo rukom i nije posao dolje. Tako ga je pogodio metak i
on se srusio u Savu.”

Bijeg iz logora i desetak dana lutanja po okolnim $umama do
dolaska Jugoslavenske armije dojmljivo su opisali J. Grossepais-
-Gil, Egon Berger i Vladimir Carin.?®®

Manji broj logorasa pobjegao je prije toga iz jednog transpor-
ta tako da su izdubili rupu u drvenom podu vagona. Nasli su se u
Moslavini, gdje su naletjeli na Nijemce i ustase. Njih osmorica su
uhapseni, pa dovedeni u Zagreb. U pratnji ¢etvorice domobrana
koji su se preobukli u ustase, u noé¢i izmedu 24. i 25. travnja
1945. godine Lavoslav Kori¢an zajedno sa sedmoricom uhicenih

286 Mileti¢, Jasenovac, knj. 2, 971.

87 Romano, Jevreji Jugoslavije, 189-190; Secanja Jevreja, 198.

28 Grossepais-Gil, ,Bekstvo”; Berger, 44 mjeseca; Carin, Smrt je hodala cetvero-
noske.
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posjetio je svoju sestru i njezinu obitelj na Trenjevci. Pred svita-
nje strazari su ih potjerali na pokret i ta osmorica vise nikada
nisu videni Zivi.?®

Poslije proboja u Jasenovcu III ostalo je jos oko 460 zatocleni-
ka koji iz straha, rezignacije, iznemoglosti ili krive ra¢unice nisu
ni pokusali bjeZati. Usta$e su ih u bijesu istoga dana vecinu pobi-
li. Neutvrdivo je koliko ih se pokusalo sakriti u logoru, ali i ti su
stradali, najvise kad su ustase narednih dana minirali i dizali u
zrak sve logorske nastambe koje nisu ve¢ bile unistene u tri avi-
onska bombardiranja pocetkom travnja.?*® Prema postojeéim
evidencijama, od skrivenih su se u logoru spasila samo trojica.

U izvjestaju Jugoslavenske drzavne komisije za utvrdivanje
zlo¢ina koji je na njemackom jeziku 26. prosinca 1945. dostav-
ljen Medunarodnom vojnom tribunalu u Nurnbergu, za Logor
Jasenovac III stoji da je ,postojao do travnja 1945. Prije nego je
Jugoslavenska armija oslobodila ovo mjesto, ustase su unistili
cijeli logor, sve zgrade i arhivu i ubili jo$ prezivjele logorase izu-
zev oko 50 koji su se spasili bijegom ili skrivanjem”,?** $to je o¢i-
gledno preniska brojka, jer je broj preZivjelih u samome proboju
otprilike dvostruko ve¢i.?*?

Alarmirani prijepodnevnom paljbom i detonacijama iz dva
kilometra udaljenog Logora III, zato¢enici Logora IV (Kozara)
pripremili su se 22. travnja za bijeg iste veceri. Braca Ervin i Oto
Moster, Zagrepéani, i sarajevski kemic¢ar Avram Demajo priredili
su po jednu bocicu cijankalija za svakog logorasa da se mogu
otrovati ako bi ih ustase uhvatili.?*® Kasno popodne uspjelo im je
bez buke ubiti dvojicu ustasa koji su usli u njihove prostorije.

289 Korda, ,Povratak iz Jasenovca”, 49-50.

20 Seéanja Jevreja, 51; Mileti¢, Jasenovac, knj. 2, 1116.

291 Mileti¢, Jasenovac, knj. 2, 998, knj. 3, 718.

292 Opéirni opisi bijega i spagavanja u: Berger, 44 mjeseca, 94-102 i Carin, Smrt
je hodala cetveronoske, 180-187; Secanja Jevreja, 15-17, 107-110, 113-116;
Per$en, Ustaski logori, 228-232; zapisnik o iskazu Stojana Lapcevica od 10.
svibnja 1945, u: Mileti¢, Jasenovac, knj. 2, 963-965.

293 Se¢anja Jevreja, 15; Carin, Smrt je hodala etveronoske, 181.
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S prvim mrakom po dogovorenom planu svih 147 ,koZaraca”
odjednom je nahrupilo na izlaze i razbjezalo se na sve strane pre-
ma Savi i Sumarcima. Kako su zbog prijepodnevnih dogadaja na
Ciglani ustase bili na oprezu i pojacali straze, velika ve¢ina zato-
¢enika nije se uspjela probiti. Logornik i glavni planer proboja
ing. Silvio Sisi Alkalaj otrovao se da ne bi pao ustagama u ruke.
Spasilo se samo jedanaest zatocenika. Svi su prosli viSednevnu
kalvariju skrivanja, gladi i probijanja kroz Sume dok se nisu
uspjeli pridruziti partizanskim jedinicama. Nataga Matausi¢ po-
pisala je 106 imena i prezimena logorasa koji su se spasili probo-
jem iz logora Jasenovac III (Ciglana) i 11 logorasa koji su se spa-
sili probojem iz Jasenovac IV (Kozara).?*

Prije kona¢nog povlacenja 1. svibnja ustase su zapalili sve §to
je ostalo u logoru i mnoge kuce u naselju. Prema izvjestaju 45.
divizije Jugoslavenske armije od 2. svibnja 1945. ,u toku nodi
izmedu 30. aprilail. maja 1. Ceta 3. bataljona 24. brigade presla
je rijeku Savu isto¢no od Jasenovca... i tako usla u Jasenovac koji
je neprijatelj napustio posto ga je zapalio”.?*

U demoliranom logoru pronadena su tri prezivjela logorasa
— bili su se sakrili za vrijeme proboja - i mnogo tijela mrtvih lo-
gorasa. Uz dozvolu novih vlasti, stanovni$tvo okolnih popalje-
nih sela raznijelo je ostatke gradevinskog materijala iz porusenih
logorskih objekata i preostalu ciglu iz razrusene ciglane i ostece-
nog logorskog zida. Popriste ustaskog logora Jasenovac postalo
je gola ledina.

294 Matausi¢, Jasenovac, Logor smrti i radni logor, 92-93.
2% Peren, Ustaski logori, 221.
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Radna grupa Jasenovac 1945-1947.

Objavljeno kao urednikov dodatak u knjizi Natase Matausi¢ Jasenovac
1941-1945, Logor smrti i radni logor (2003).

U razdoblju 1989-1999. godine u hrvatskoj publicistici i u
brojnim novinskim ¢lancima pojavile su se tvrdnje da je ,jaseno-
vacki logor primao zatocenike jo$ neko vrijeme i poslije Drugoga
svjetskoga rata”, da je ,,nekadasnji zloglasni ustaski logor i dalje
funkcionirao dvije godine poslije rata”, da je ,taj prostor (Jase-
novac — Gradiska) posluZio za logor novim vlastima, najprije je-
dinicama Jugoslavenske armije, a zatim i civilnim vlastima”.
Tom se temom najvise bavila Ljubica Stefan, koja nije ostala na
golim tvrdnjama, ve¢ je nastojala sabrati dokaze. Iz njenih rado-
va proizlazi da se tvrdnje o postojanju poslijeratnog logora Jase-
novac II zasnivaju na izjavama (sjecanjima) ukupno $estorice
svjedoka: Slavka Basi¢a, Stjepana Eresa, Dragana Ercegovica, dr.
Ivana Paspe, Matije Helmana i Eduarda Mikse.?* Ljubica Stefan
navodi i jedan iskaz ¢ovjeka koji nije dozvolio da se navede nje-
govo ime, pa se takvo anonimno svjedocenje ne moze uzimati u
obzir, tim vise jer se njegovi navodi ne podudaraju ni s jednim
drugim iskazom niti podatkom. Iz izjava imenovanih svjedoka
proizlazi prili¢no podudarno da je na podrudju Jasenovca i oko
bivseg Logora III Ciglane, u svibnju i lipnju 1945. godine, bilo
pojedinaénih ili grupnih ubijanja zarobljenih pripadnika oruza-
nih snaga NDH. Medutim, ni u jednome od tih ili bilo kojih dru-
gih sje¢anja nema ni jedne tvrdnje, ni jednog podatka, po kojem
bi se moglo zakljuciti da je ,zloglasni ustaski logor (Jasenovac) i
dalje funkcionirao dvije godine poslije rata”. Mladi povjesnicari

2% Stefan, ,Poslijeratni Titov logor Jasenovac 1945.-1947/48.”, 209-214; Ste-
fan, ,Svjedoclenje stradalnika Titova Jasenovca”, 5.
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Petar Basi¢ i Mario Kevo analizirali su sva svjedocenja i druge tek-
stove o toj tematici, pa postavljaju pitanje ,Gdje je istina?” i kao
zakljuc¢ak odgovaraju: ,Mogli bismo je mozda prepoznati u izjava-
ma onih svjedoka koji govore o smaknuéima, ali ne tvrde da je u
Jasenovcu vige godina nakon rata postojao komunisticki logor.”?%
Prema tome, neosnovan je apriorni zaklju¢ak Ljubice Stefan, istak-
nut ve¢ u prvoj reenici njenog glavnog rada na koji se najvise po-
zivaju drugi autori (npr. Zivko Kusti¢), da je ,,Jasenovac bio logor
oba totalitaristicka reZima: prvo ustaskog od 1941. do travnja
1945, a od svibnja 1945. do 1948. komunistickog”.?%

Kako bi se i o tim pitanjima utvrdile sve relevantne ¢injenice,
Savjet Javne ustanove Spomen-podruéje Jasenovac inicirao je u
proljece 2002. godine pomnije istraZivanje. Tada$nji kustosi
ustanove, Mario Kevo i Marica Karaka$, nakon vi$e tjedana pro-
vedenih na radu u Hrvatskom drZzavnom arhivu u Zagrebu, nisu
mogli pronadi nikakvih dokumenata ni tragova o tome da je
podrugje bivSeg ustaskog logora Jasenovac (Logor III Ciglana)
poslije rata i nadalje postojalo kao zarobljenicki ili kaznjenicki
koncentracioni logor. Jelka Smreka, dugogodisnji kustos JUSP
Jasenovac, obavila je ve¢ 1990. godine neke razgovore s mjesta-
nima Jasenovca i s drugim sudionicima poslijeratnih dogadanja
na tom podrudju i ta je istraZivanja prosirila i 2002. godine. Pri-
kupila je dvadesetak opsirnih audiozapisa i pisanih iskaza koji su
dostupni u dokumentaciji Memorijalnog muzeja Spomen-
-podru¢ja Jasenovac. Preciznost tih svjedolenja i njihova velika
medusobna podudarnost omogucuju utvrdivanje prilicno jasne
opce slike o svemu §to se 1945-1947. godine zbivalo na podruéju
bivSeg ustaskog Logora Jasenovac. Ta ¢e dokumentacija u do-
gledno vrijeme biti detaljnije obradena, dopunjena i, u naj-
bitnijim dijelovima, publicirana. Neke osnovne ¢injenice vec se
sada mogu smatrati utvrdenima, pa ih ovdje u saZetom obliku
iznosimo.

27 Bagi¢, Kevo, ,,O problemu postojanja jasenovactkog logora nakon 1945,
306.
298 Stefan, ,Poslijeratni Titov logor Jasenovac 1945.-1947/48., 209.
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Kad su jedinice JA 2. svibnja 1945. godine u okviru zavr-
$nih ratnih operacija ulazile u jasenovacko podruéje, mjesto
Jasenovac zatekle su gotovo sasvim sru$eno i spaljeno, okolna
sela u sli¢nome stanju, a dotada$nji koncentracioni logor sav je
bio u ru$evinama. Predstavnici Zemaljske komisije za utvrdi-
vanje ratnih zlo¢ina 18. su svibnja 1945. konstatirali da su sve
zgrade ,,... uniStene ili teSko osteéene tako, da se nijedna ne
nalazi u uporabivom stanju”.?*® Protjerano i izbjeglo stanovnis-
tvo vec se sljedecih dana vradalo na svoja zgarista. Obilje mate-
rijala s rusevina bivseg logora ljudi su odmah poceli odvoziti i
koristiti kao gradu za obnavljanje svojih domova. Novouspo-
stavljene vlasti to su u pocetku tolerirale, a nekoliko tjedana
kasnije i organizirano pomagale. Nema nikakvih podataka da
se u to vrijeme bilo koja ustanova ili bilo koji pojedinac suprot-
stavljao totalnom rusenju bivieg logora, bilo iz povijesno-do-
kumentarnih bilo iz drugih razloga. Naprotiv, postoji na stoti-
ne dokumenata (uklju¢ujuéi fotografije) koji svjedo¢e o dalj-
obnavljanju objekata ili cijeloga logora. Prema Cesto citiranom
misljenu arhitekte Bogdana Bogdanovica, autora jasenovackih
spomenika — ,bila je to prvih meseci po oslobodenju zemlje
prva, spontana reakcija naroda koji je ovo omrznuto mesto i
sam poceo da zatire. Osim toga, nestasica gradevinskog mate-
rijala i vrlo teska stambena kriza, narodito u popaljenim seli-
ma... dovela je do razno8enja materijala koji je posle miniranja
i ru8enja logora jo$ postojao.”®

Prve radove na demontaZi postrojenja bivseg Logora III Ci-
glana obavljali su njemacki zarobljenici, pocevsi ve¢ od svibnja
ili lipnja 1945. godine. Najprije ih je bilo 20 do 40, medu njima
i nekoliko stru¢no kvalificiranih. Demontirali su logorsku elek-
tri¢nu centralu i uredaje u radnim pogonima logora, $to je za-
tim otpremljeno djelomi¢no u Staru Gradisku, a djelomi¢no u

29 Mileti¢, Jasenovac, knj. 1, 486.
300 Spomenik Zrtvama Logora Jasenovac”, Zagreb 1964, 3. Arhiva JUSP Ja-
senovac.
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Kragujevac. Poslije je njemackih zarobljenika bilo jos vise, radi-
li su sve do kraja 1947. na obnavljanju obliZnjeg savskog mo-
sta, bili su pod strazom KNOJ-a (Korpus narodne obrane Jugo-
slavije) smjesteni u zgradi biv§e Sumarije i otisli kad je most
pusten u promet.’*

Od svibnja do kolovoza 1945. godine u nedalekom selu Bro-
Cice postojao je privremen logor za zarobljene pripadnike oruza-
nih snaga NDH, o kojem se navode neke pojedinosti u jednom
izvjestaju Okruznog komiteta KPH za Novu Gradisku i u iskazu
Franje Cvrtile, koji je u lipnju 1945. bio straZar u tom logoru.3*
Iz tog su logora manje grupe zatocenika bile dovodene na rasci-
$¢avanje rusevina Logora III Ciglana. Pomagali su i pri ruenju
velikog logorskog zida i raspodjeli cigli iz tog zida okolnom sta-
novni$tvu za obnovu kuca. U istom izvjestaju Okruzni komitet
KPH za Novu Gradisku Zzali se Oblasnom komitetu KPH za Sla-
voniju da su organ OZNE u dva slucaja ,,nacinili gresku” time $to
su ,postreljali neke ljude u gradu bez sudenja”, sto je ,dalo povo-
da za nezdrava komentarisanja po gradu... da mi radimo $to i
ustase, da ubijamo krijudi”.?®® Medutim, u tim izvje$tajima nema
spomena o takvim likvidacijama u Jasenovcu, iako je i Jasenovac
bio u nadleZnosti istog Okruznog komiteta.

Za razliku od jasenovackog Logora III Ciglana, Logor Stara
Gradiska prilikom povlacenja ustaske posade nije bio unisten,
ve¢ samo djelomi¢no demoliran. Biv§u je kaznionicu nova vlast
odmah po zavrsetku rata pocela koristiti kao zatvor u koji su naj-

301 Pregled brojnog stanja njemackih ratnik zarobljenika N. O. Slavonije, logor
N. Gradigka, od 17. VIL. 1945, HDA, NOV - 13/1547; svjedo¢enje Draguti-
na Cazina (koji je u lipnju 1945. stru¢no rukovodio radovima na demonti-
ranju elektri¢ne centrale) i svjedo¢enje mjestana Mackovi¢ Jele, Mac¢kovi¢
Marije i Matije i drugih, sve u Dokumentaciji Memorijalnog muzeja JUSP
Jasenovac.

302 Izvjestaj Okruznog komiteta KPH Nova Gradiska Oblasnom komitetu
KPH za Slavoniju od 24. VI. 1945, 1, HDA, fond 1821, Kotarski komiteti
KPH, Nova Gradigka, kut. 47; izjava Franje Cvrtile, Dokumentacija Memo-
rijalnog muzeja Spomen-podrudja Jasenovac.

303 Isti Izvjestaj Okruznog komiteta..., ibid., 2.
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prije bili dopremani uhiéenici iz okolnih krajeva, a od ljeta 1945.
kaZnjenici osudeni po sudovima na vremenske kazne. U sa¢uva-
nom privatnom dnevniku $to ga je potajno biljeZio kao kaznje-
nik u Staroj Gradi$ci, Sumarski inZenjer Matija Helman je zapi-
sao daje od 1. lipnja 1946. godine, u grupi od dvadesetak kaznje-
nika, bio dopremljen u Jasenovac radi ,uredenja Konacista” i da
je na tim radovima proveo devet dana.*** U izvje$taju Upravnog
odjela Oblasnog NOO-a za Slavoniju tajnistvu istog NOO-a od
27.VI. 1945. godine stoji da su ,,8. VI. u Staroj Gradiski dopre-
mljeni zarobljenici te su sprovodnici pri dolasku ubili 7 zaroblje-
nika”, a ,19. VI. kad su napustili logor jo$ je pronadeno 14 zaro-
bljenika mrtvih”.3® Medutim, ni u izvje$tajima koji se nalaze u
tom arhivskom fondu, u kojima se na vise mjesta govori o zatvo-
ru Stara Gradiska, nema spomena o postojanju nekog logora u
kontinuitetu s ustaskim logorom Jasenovac niti o likvidacijama
na jasenovackom podrudju.

Uljeto 1945. godine, na Viktorovcu kraj Siska formiran je veli-
ki zarobljenic¢ki logor koji je u jesen iste godine pretvoren u kaznje-
nicki logor pod imenom ,,Zavod za prisilni rad Sisak”. Brojno sta-
nje kretalo se izmedu 3500 do 4000 zatocenika. Iz tog je logora u
jesen 1945. godine upuceno oko 600 zatocenika u mjesto Jaseno-
vac pod nazivom ,Zavod za prisilni rad Sisak — Radna grupa Jase-
novac”. Od travnja 1946. do svibnja 1947. godine upravnik te rad-
ne grupe bio je Mirko Simunjak, tada$nji potporu¢nik OZNE. U
pisanim i audioizjavama 2000. i 2002. godine, predstavnicima
Spomen-podru¢ja Jasenovac podrobno je opisao karakter i djelo-
vanje te kaznjenicke Radne grupe u Jasenovcu.>%

304 Stefan, »Poslijeratni Titov logor Jasenovac 1945.-1947/48.”, 210. Iz §turih
zapisa pok. Helmana (umro 1962) nije jasno kakvo je to ,Konactiste” koje
su zatodenici uredivali u Jasenovcu, niti gdje se ono to¢no nalazilo.

305 [zvjestaj Upravnog odjela Oblasnog NOO-a za Slavoniju, Odsijek za javni
red i sigurnost, tajnistvu istog NOO-a od 27. VI. 1945. godine, HDA, fond
1809, Oblasni komitet KPH za Slavoniju, kut. 1.

306 Pisana izjava i audiozapisi Mirka Simunjaka u Dokumentaciji Memorijal-
nog muzeja Spomen-podrudja Jasenovac.
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Radna grupa se sastojala od kaZnjenika ve¢inom osudenih
na viSegodi$nji prisilni rad, pretezno bivsih pripadnika oruza-
nih snaga NDH. Bili su smjesteni u nekoliko zgrada oko $umari-
je, u sredi$tu mjesta Jasenovac, opkoljeni bodljikavom Zicom,
pod strazom vojnika iz lokalne jedinice KNOJ-a. Radili su na
ra$¢iséavanju bivseg ustaskog Logora III, osobito na razgradiva-
nju velikog zida i vadenju cigli iz njega, te na obnovi porusenih
i spaljenih kuca, popravku i izgradnji cesta i na Sumskim poslo-
vima. Na rad su odlazili $est puta tjedno, u 7 sati ujutro, a vra-
¢ali se u 7 navecer, s jednosatnom ili dvosatnom pauzom za ru-
¢ak. Dobivali su tri obroka dnevno, dorucak i veceru u smjestaj-
nom prostoru, ruc¢ak na radili$tu. Nedjelja je bila neradni dan,
kad su mogli primati pakete i posjete rodbine. Prema Simunja-
kovim izjavama Radna grupa Jasenovac bila je zaista radna gru-
pa: nije bilo ni pojedina¢nih ni grupnih ubijanja. Medu zatoce-
nicima bilo ih je koji su pod krivim imenom sakrivali svoj pravi
identitet. Tijekom Simunjakove uprave takvih je dvadesetak ot-
kriveno, medu njima i nekoliko njih iz ,Ustagke obrane” koji su
ranije pripadali ustaskoj posadi Koncentracionog logora Jase-
novac. Njima se, navodi Simunjak, ponovno sudilo pred nadlez-
nim sudovima.

Bivsi zatocenik jasenovacke grupe iz 1946. godine, dr. Ivan
Paspa sjeca se 1998. godine da je ,,zapovjednik logora bio pristo-
jan potporué¢nik imenom Miro”**? i time direktno potvrduje bit-
ni dio iskaza Mirka Simunjaka. Medutim, Paspa u istom tekstu
govori o ,krajnje ne¢ovje¢nom postupku prema zatocenicima”
prethodnog upravnika Radne grupe (a vjerojatno se radi o po-
ru¢niku OZNE Savi Sakanu koji je bio upravnik Radne grupe Ja-
senovac od studenog 1945. do travnja 1946. godine). Matija
Mackovi¢, lugar iz Jasenovca, za vrijeme rata povojniceni ustasa,
1945. osuden na 8 godina prisilnog rada, bio je 1946. takoder
kao kaznjenik u Radnoj grupi Jasenovac. Na radove je prolazio
kraj svoje kuce, ali samo je nedjeljom smio razgovarati sa supru-

307 Stefan, »Svjedocenje stradalnika Titova Jasenovca”.
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gom, kad su bili redoviti posjeti. U njegovom ¢emo iskazu nadi
potvrde jo§ nekih dijelova Simunjakova opisa Radne grupe Jase-
novac, kao i u iskazima jo$ nekih mjestana Jasenovca i drugih
sudionika tadasnjih dogadanja koji su u to vrijeme bili na sluzbi
u Jasenovcu.>*®

Do ljeta 1947. poslovi namijenjeni radnoj grupi bili su uglav-
nom dovr$eni. Njeni pripadnici postepeno su otpremani natrag
u logor Viktorovac kraj Siska, odakle su neki pustani ku¢ama.
Grupa je prestala postojati potkraj 1947. godine. U nekih jaseno-
vackih mjesStana ta se Radna grupa kolokvijalno spominje kao
»Jasenovac II”, iako to nitko ne proglasava istim, ¢ak ni sli¢nim,
ustaskom logoru koji nazivaju ,Jasenovac I”. Naime, i neke likvi-
dacije zarobljenika, kojih se mjestani sjecaju ili su o njima ¢uli,
desile su se u prvim tjednima poslije zavrietka Drugoga svjet-
skog rata i ni po ¢emu se ne odnose na radnu grupu osudenika
detasiranih iz logora Viktorovac — Sisak u razdoblju od jesen 1945.
do jesen 1947. godine.

Ni u jednom iskazu jasenovackih mjestana ne spominju se
ubijanja zarobljenika na podrudju bivseg ustaskog logora, ¢ak ni
u prvim poslijeratnim tjednima. Spominju se, medutim, pojedi-
nacne likvidacije i ubijanja manjih grupa u okolnom podrudjuiu
blizini Logora III. Zrtve su, uglavnom, bili povratnica ili bjegunci
s Kriznog puta i Bleiburga, seljaci iz obliznjih krajeva koji su do-
brovoljno ili prisilno bili u ustaskoj vojsci i vracali se ku¢ama.
Nikakva veca kolona zarobljenika s Kriznog puta nije se zadrza-
vala u Jasenovcu niti se u iskazima mje$tana spominje da je pro-
lazila kroz mjesto, ali se u veéini svjedo¢enja spominje likvidacija
jedne kolone s KriZnog puta potkraj svibnja ili po¢etkom lipnja
1945. pokraj sela Trebez, pored usc¢a istoimene rijeke u Savu,
petnaestak kilometara uzvodno od Jasenovca. O jarku s brojnim
lesevima neposredno izvan bivseg logorskog zida, $to se spomi-
nje u dva iskaza koje citira Ljubica Stefan, nemoguce je pouzda-

308 Vidi izjave Ivana Bezjaka, Franje Cvrtile, Mateja Kriulja, Mile Prpi¢, Ne-
djeljka Kuki¢a i drugih u Dokumentaciji Memorijalnog muzeja JUSP Jase-
novac.
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no utvrditi o kojim se Zrtvama radi, partizanskim ili ustaskim.
Ma koje to Zrtve bile, zasluzuju pijetet. Zlo¢in ubijanja bez istra-
ge i suda, uvijek je zlo¢in, ma tko ga pocinio i ma tko da je Zrtva.
Autori Petar Basi¢ i Mario Kevo, u njihovom ve¢ citiranom radu,
dolaze do zakljuc¢ka da je na takav nacin, u prvim poslijeratnim
mjesecima, na podrudju Sisak — Jasenovac — Nova Gradiska — Po-
zega — Kutina, dakle na podrudju veli¢ine nekoliko tisuca kva-
dratnih kilometara, moglo biti zabiljezeno ukupno nestalih (pod-
vukli P. B. i M. K.) pet do osam tisuca ljudi.?®® To je vrlo velika,
moglo bi se redi zastrasujuca brojka, jer se radi o poslijeratnom
razdoblju, ali prije citirani izvori dovoljno govore da se samo vrlo
mali dio tih likvidacija desio na jasenovackom podrudju.

Sve §to se poslije 2. svibnja 1945. zbivalo u mjestu Jasenovac
i oko njega nije ni pribliZno istovjetno onome $to se tu zbivalo od
ljeta 1941. do travnja 1945. godine — niti po trajanju i karakteru
zlo¢ina, niti po razmjeru nasilja i broju Zrtava, niti po sustavno
smi$ljenom planiranju. Radna grupa Jasenovac 1945-1947. bio
jelogor ratnih zarobljenika medu kojima je vecina bila nepraved-
no osudena na prisilni rad, protivho medunarodnom pravu o za-
robljenicima, ali to nije bio logor u kojem se masovno ubijalo bez
obzira na spol i dob, samo zbog vjerske, nacionalne i rasne pri-
padnosti ili zbog politickog misljenja. Ubijanje zarobljenika i po-
litickih ,,nepoéudnika” u prvim poslijeratnim tjednima zlo¢in je
osvetnistva i politickog nasilja kojem nema opravdanje, ali to ni
po ¢emu ne umanjuje tragediju genocidnog zlo¢ina u Hrvatskoj
nezapamdéenih razmjera koji se na tom podruéju zbivao tijekom
Cetiri godine prije svibnja 1945. Velika je nesreca $to se o svemu
tome punih 45 godina nije moglo razumno i objektivno rasprav-
ljatii traziti istinu: tragedija je ili bila politi¢ki zloupotrebljavana
ili prikrivana pod prisilom $utnje. Desilo se ono o ¢emu je pisao
Emile Zola, jedan od velikih zagovornika istine: ,Kad se istina
pokapa, kad joj se ne dopusta da bi kao biljka prodrla na povrsi-

309 Bagi¢, Kevo, ,,O problemu postojanja jasenovackog logora nakon 1945”7,
307.
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nu, ona ne miruje: prikuplja svoju mo¢ i na povrsinu izbija osvet-
nicki eksplozivnom snagom.”

Javna ustanova Spomen-podrudje Jasenovac osnovana je s
namjenom da istraZuje i javnosti prezentira istinu o stradanjima
u ustaskim logorima Jasenovac i da utvrdivanjem istine iskazuje
poStovanje prema Zrtvama. Ispunjavajué¢i prvenstveno ovu
osnovnu namjenu, djelatnici Javne ustanove Spomen-podrudje
Jasenovac, njeno Upravno vijece i Savjet nece kriti istinu niti o
poslijeratnim Zrtvama na tom podrudju, medu kojima ima i mje-
$tana Jasenovca. IstraZivanja ¢e se nastaviti i u tome pravcu, do-
kumentacija ¢e biti stru¢no sredena i dostupna i sve $to je do-
stojno istine bit e objavljeno.
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Prepad krivotvoritelja povijesti
na Spomen-podrucje Jasenovac

Godine prolaze, a Siritelji mita o ,,Jasenovcu poslije Jasenovca” nisu jos uvi-
jek pronasli niti jedan jedini onovremeni dokument koji bi nedvojbeno po-
tvrdio da je ,nekadasnji zloglasni ustaski logor i dalje funkcionirao dvije
godine poslije rata”. Stoga takve tvrdnje postepeno i zamiru u hrvatskoj
javnosti. Ipak, 2008. godine pojavila se knjiga Ogoljela laZ logora Jaseno-
vac Vladimira Mrkocija i Vladimira Horvata, u kojoj na osnovi smijeSno ne-
spretne argumentacije pise i ovo: ,,Ustaski je logor bio radni logor, a parti-
zanski je... bio isklju¢ivo KAZNJENICKI LOGOR SMRTI!” (verzal posljednje tri
rijeci to¢no prema izvorniku). U tom duhu, 19. travnja 2009. godine, izvr-
Sen je mali ,,prepad na istinu”, kad je grupa od desetak javnih radnika dos-
la u Jasenovac poloziti cvijece na grobove ,,poslijeratnog Jasenovca”. Mi-
slim da je to bila posljednja javna demonstracija zastupnika takve postjase-
novacke mitologije. Zacuduje Sto se u toj grupi nasao i prof. dr. Zvonimir
Separovié¢. U poglavlju ove knjige — , Kapitalno djelo koje je razbilo mitove”
bit ¢e istaknute njegove zasluge u pocecima nastojanja da se suzbiju mito-
loske lazi i uspostavi istina o Jasenovcu, pa utoliko vise ¢udi Sto se poslije
20 godina prof. dr. Separovi¢ pridruZio krivotvoriteljima istine.

Tim povodom u Globusu br. 960 od 1. svibnja 2009. napisao sam pole-
micki ¢lanak pod naslovom ,,Prepad na istinu o Jasenovcu”, iz kojeg ovdje
prenosimo tri odlomka.

Vec punih 20 godina jedna laZ kruzi Hrvatskom - laz da jase-

novacki logor smrti nije nestao s propa$¢u ustaske NDH, jer je,
navodno, nastavio djelovati jo§ nekoliko poslijeratnih godina na
istome mjestu i s jednakim namjenama, pod novom vlag¢u. Siri-
telji te laZi uporno unose razdore u hrvatsko drustvo i vrijedaju
uspomene na nevine Zrtve, iako za svoje tvrdnje o ,poslijerat-
nom Titovom Jasenovcu” nikad nisu pronasli niti jedan jedini
autenti¢an dokument. Pomanjkanje vjerodostojnog dokumenta
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u posljednje vrijeme nadoknaduju javnim provokacijama. Njih
desetak, u nedjelju 19. travnja 2009. godine, izvrsilo je prepad
na Spomen-podruéje Jasenovac s namjerom da krivotvore po-
vijest. Humak pod kojim su pokopani lesevi 164 posljednja
ubijena logorasa koje su partizani zatekli 2. svibnja 1945. kad
su usli u napusteni logor, krivotvoritelji povijesti proglasili su
,mjestom jedne od masovnih grobnica nastalih nakon Drugog
svjetskog rata u dogadajima poznatim kao Blajburska tragedija
i Hrvatski krizni put”. Grobnicu ustaskih Zrtava proglasili su
grobistem ubijenih ustasa i poloZili vijenac na taj humak, nado-
vezujudi se tako na zloglasnu ideju o ,miksanju kostiju” koja je
prije petnaestak godina Zalosno osramotila tadasnju hrvatsku
vlast pred cijelim civiliziranim svijetom - §to nam raznovrsni
retardirani ustasoidi pomalo opet ¢ine.

Grupa koja je 19. travnja 2009. izvrsila prepad na istinu o
Jasenovcu ostavila je o tome pisani dokument u jasenovackom
spomen-muzeju. Potpisali su ga prof. dr. Zvonimir Separovic’ u
ime Hrvatskog Zrtvoslovnog drustva, Bozo Vukusi¢ u ime Poca-
snog blajburskog voda, Vladimir Fucek kao predsjednik Udruge
ratnih veterana Hrvatski domobran, Antun Sui¢ kao potpred-
sjednik Kluba hrvatskih povratnika iz iseljenistva i vl¢. Ante Ku-
tlesa, ravnatelj Nacionalnog ravnateljstva inozemne pastve Hr-
vatske biskupske konferencije i Biskupske konferencije Bosne i
Hercegovine. U tom dokumentu pisu da se ,,od uprave Javne in-
stitucije Jasenovac zahtijeva istrazivanje i obiljeZavanje masov-
nih grobnica nastalih na njenom podru¢ju nakon Drugog svjet-
skog rata”. Javnoj ustanovi Spomen-podrudje Jasenovac predba-
cuju $to nije izvrsila istrazivanje o poslijeratnim dogadajima na
njenom podrudju, pa joj se implicite podmece da skriva istinu.
Drzim da sam osobno duZan demantirati tu dodatnu laz krivo-
tvoritelja povijesti.

U nastavku ¢lanka u Globusu opSirno je prepri¢ana argumentacija iz pret-
hodnog teksta ,Radna grupa Jasenovac 1945-1947”, pa je ovdje ne treba
ponavljati. Donosimo jos samo zakljucak teksta u Globusu.
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S propa$cu ustaske drzave zauvijek je prestao postojati i
ustaski logor Jasenovac. Na tom podruéju nikad, ni prije ni po-
slije, ni priblizno nisu poc¢injena tako stravi¢na zla kao $to ih je
ovdje pocinio ustaski rezim. To dobro znade i desetak ljudi koji
su u nedjelju 19. travnja izvr$ili prepad na Spomen-podrudje Ja-
senovac. Prihvadam opée poznate maksime da krivnja postoji
samo kad je individualno utvrdena, da je ubijanje bez sudovanja
zlo¢in i da svaka Zrtva zasluzuje svoj grob. Drzim zlo¢inom $to je
pravo na taj grob punih 45 godina mnogima bilo uskraéivano.
Tako su do kraja Drugoga svjetskog rata ratovali na krivoj strani,
slazem se da im treba podiéi spomenike ili spomen-obiljezja, ali
ne u jasenovackom Spomen-podrudju gdje su neki od njih ubija-
li, ve¢ u Macelju, Teznom kraj Maribora, nad Hudom jamom,
gdje su bez sudovanja bili ubijeni. Jednom ¢u poéi zapaliti svije-
¢unaneko od tih grobista, ali prije toga podsje¢am da je od 1990.
do 1995. u Hrvatskoj demolirano, uklonjeno ili sasvim unisteno
2986 spomenika i spomen-obiljeZja Zrtvama koje su stradale ti-
jekom Cetiri godine prije Bleiburga i Kriznoga puta. Kad se bar
neka od tih vandalski uni$tenih obiljezja po¢nu obnavljati, kad
se ponovo dostojno obiljeze Zrtve Jadovna, Gline, Hrvatskog
Blagaja i Gudovca, odmah ¢u poéi u Bleiburg, Macelj i u Jamadol
kraj Karlovca.
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Kapitalno djelo koje je razbilo mitove

Predgovor Zerjavicevoj knjizi iz 1989. godine

U travnju 1989. godine objavljeno je prvo izdanje knjige ing. Vladimira
Zerjavi¢a Gubici stanovnistva Jugoslavije u drugom svjetskom ratu. Bio
sam urednik i organizator objavljivanje tog kapitalnog Zerjavi¢evog djela.
Pojava njegove knjige obiljeZila je zaokret od dotadasnjih politiziranih ma-
nipulacija s brojevima jasenovackih Zrtava prema trijeznome i znanstveno
fundiranom pristupu. Od 1989. do danas sve se viée pokazuje da je Zerja-
vicevo djelo, iako pionirsko, bilo i maksimalno uspjesno u svojim izracuni-
ma i broj¢anim procjenama, koje sada definitivno potvrduje i poimenicni
popis Zrtava u Javnoj ustanovi Spomen-podrucja Jasenovac. Knjizi sam na-
pisao urednicki predgovor pod naslovom Napomena urednika koji ovdje
prenosimo u cijelosti, bez ikakvih dopuna ili korektura. U Dodatku origi-
nalnom tekstu donosimo i neke, dijelom nepoznate podatke o nastanku
Zerjaviceve knjige.

Urednik koji potpisuje ovo izdanje uvjeren je da se radi o
knjizi kakva je Jugoslaviji potrebna ve¢ punih 40 godina. Da je
ranije napisana, s ovakvom bismo knjigom izbjegli mnoge nes-
porazume i mnoge rasprave. ,Sa zrtvama se politizira, ideologi-
zira, manipulira... Manipulacija je nedostojan ¢in” - kaze izda-
va¢ ove knjige u svojoj uvodnoj rijedi, a valja jo§ dodati da se
manipulacijom Zrtvama truje proslost i sije mrZznja u sadasnjo-
sti za budu¢nost. S neukusnim licitacijama, s proizvoljnim uve-
¢avanjem i ruznim zataskavanjem broja Zrtava dosli smo ve(
dotle, da se sa svih strana ¢uje poziv: ,Dosta!” U beogradskom
NIN-u i u zagrebatkom Glasu Koncila, dakle na najopre¢nijim
polovima dugotrajne rasprave (da ne nabrajamo mnoga druga
glasila), upravo su odnedavna zaredali tekstovi sa zahtjevima
da se, kona¢no, jednom veé stru¢no i znanstveno ustanovi broj
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ratnih Zrtava u Jugoslaviji i u njenim pojedinim dijelovima (i na
pojedinim stratistima), kako bi napokon prestala licitacija s
proizvoljno izvedenim brojkama. Stoga vjerujem da e knjiga
Vladimira Zerjavi¢a Gubici stanovnistva Jugoslavije u drugom
svjetskom ratu biti pozdravljena kao pravi, dugo ocekivani zao-
kret. Ne kao ,definitivna knjiga” poslije koje vise nema raspra-
ve, ne kao ,neoboriv rezultat” koji se ne bi mogao korigirati, ve¢
kao odluc¢an zaokret prema trijeznom pristupu, kakav zahtijeva
povijesna distanca: statistika, demografska analiza, arhivsko
istrazivanje i minuciozna provjera. Od sada nijedna rasprava o
broju ratnih Zrtava u Jugoslaviji vise ne moze mimoici Zerjavi-
¢ev ukupni rezultat. Pojedina¢ni segmenti (po nacionalnostima,
republikama ili opéinama, po logorima ili po drugim naé¢inima
pogibije) moraju se matematicki podvesti pod ukupni rezultat,
ili se ukupni Zerjavicev rezultat mora osporiti putem statistike
i demografije, a ne proizvoljnim procjenama ili izoliranim poje-
dina¢nim primjerima.

Uz knjigu takva znadaja mislim da sam kao njen urednik, koji
je blizu tri godine pratio i pripremne radove, duzan nekoliko na-
rednih napomena i objasnjenja.

Izdavac je knjige Jugoslavensko viktimolosko drustvo, opce-
jugoslavenska stru¢na i nau¢na organizacija o ¢ijoj namjeni i dje-
latnosti govori njen predsjednik u uvodnoj rije¢i ovoj knjizi. Au-
torove istrazivacke i pripremne radove pomogla je Jevrejska op-
¢ina u Zagrebu. Uz njenu podrsku autor je u toku 1987. 1 1988.
godine imao pristup brojnim arhivima i drugim izvorima, gdje
mu je posvuda bio susretljivo olaksan golemi posao. Autorov
istrazivacki rad kroz gotovo tri godine savjetodavno je pratio
akademik Vladimir Stipeti¢, predsjednik Odbora za demografiju
JAZU. Ta je ohrabrujuda suradnja za autora bila dragocjena, ne
samo kad je autor slijedio stru¢ne savjete akademika Stipetica,
vel iu pojedinim sluéajevima kad je dolazilo do razlika u pristu-
pima procjenama. Akademik Stipeti¢ napisao je kolovoza 1988.
zaklju¢nu op8$irnu recenziju s primjedbama i sugestijama, nakon
kojih je autor dao konaéno oblikovanje svog teksta, tako da je
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recenzent na kraju ,sa zadovoljstvom konstatirao” da je ,tako
poboljsan rad podoban za tisak”. Drugi recenzent prof. dr. Drago
Roksandi¢ takoder je u toku 1988. godine intenzivno suradivao
s autorom. Njegova recenzija ukazala je na brojne dodatne izvore
i sugerirala je provjere nekih podataka. Kao historicar prof. dr.
Roksandi¢ nije se upustao u raspravu o problemima i metodama
statistike, ali je podrzao autorov pristup i pomogao pri formuli-
ranju nekih komentara u studiji.

Uza svu nedvojbenu stru¢nost i obilnu pomo¢ recenzenata,
pouzdanost ovakvih istraZivanja i izra¢unavanja ipak prvenstve-
no ovisi o pristupu i radu samog autora. Vladimir Zerjavi¢ prisao
je tom poslu s toliko sistemati¢nosti, upornosti i energije, kakvu
je rijetko vidjeti i kod znatno mladih istrazivaca. U toku Cetiri
godine rada obi$ao je brojne arhive i konzultirao impresivnu ko-
licinu literature. Obavio je posao koji je obimom ravan institut-
skom. Ipak, sve to jo$ nije jamstvo za vrijednost kona¢nog rezul-
tata. U tom pogledu, ohrabrenje je u toku rada doslo sa sasvim
neocekivane strane.

Kad je Zerjavi¢ ve¢ imao, po svojem pristupu i metodi, izra-
¢unat ukupni broj direktnih ratnih Zrtava Jugoslavije, a jos mu je
predstojao dvogodisnji rad na verifikaciji, do nas je dospjela knji-
ga dr. Bogoljuba Ko¢ovica Zrtve drugog svetskog rata u Jugoslaviji,
objavljena u biblioteci Nase delo koju ve¢ oko 35 godina ureduje
krug srpskih emigranata u Londonu. Usporedba je bila upravo
zapanjujuca: ukupna brojka direktnih ratnih Zrtava na tlu pred-
ratne Jugoslavije, do koje su dva istraziva¢a dosla sasvim neza-
visno jedan od drugoga, sluze¢i se djelomi¢no ¢ak i drugim me-
todama i izvorima, razlikovala se za oko 1%. To¢nije receno, po
dr. Ko¢ovi¢u ukupni demografski gubici iznose 1,985.000 sta-
novnika, direktni ratni gubici (poginuli) 1,014.000 Zrtava; po
ing. Zerjavicu demografski gubici iznose 2,022.000 stanovnika,
a direktni gubici 1,027.000 poginulih. Razlike izmedu dvojice
autora (jo$ uvijek ne prevelike) pocinju tek prilikom ras¢lanjiva-
nja gubitaka po republikama i narodima, ali time ni najmanje
nije okrnjena uzajamna potvrda osnovnog rezultata.
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Ostalo je otvoreno pitanje odakle onda brojka od 1,700.000
ubijenih (poginulih) Jugoslavena u Drugom svjetskom ratu,
brojka koja se ve¢ 40 godina uzima kao mjerodavna. Doduse, ona
je vec bila ozbiljno stavljena pod sumnju u nekim ranijim doma-
¢im istraZivanjima i radovima (npr. Ivo Lah: ,Istinski demograf-
ski gubici Jugoslavije u drugom svjetskom ratu”, Statisticka revi-
ja 1952), ali je njena geneza sve do nedavno bila nepoznata.
Onda se poslije dr. Koc¢oviéa javio Vladeta Vuckovié, sadasnji
profesor matematike na sveucilistu u South Bendu, SAD. U emi-
grantskom ¢asopisu Nasa re¢ (izlazi u Londonu) objasnio je kako
je u proljec¢e 1947. godine kao sluzbenik Saveznog statisti¢kog
ureda Jugoslavije dobio zadatak da u roku od dva tjedna za po-
trebe jugoslavenske delegacije na Mirovnoj konferenciji u Parizu
izra¢una gubitke stanovnistva Jugoslavije u Drugom svjetskom
ratu. Uz savjetodavnu pomo¢ nekih starijih kolega, uz oskudne i
nesredene izvore i u krajnjoj oskudici s viemenom, mladi mate-
maticar Vladeta Vuc¢kovic izra¢unao je 1,700.000 stanovnika kao
demografski gubitak Jugoslavije. Obzirom na vrijeme i okolno-
sti u kojima je radio, Vuckoviceva procjena i nije bila preveliki
promasaj. (Svega za oko 300.000 niza od punog demografskog
gubitka, ali je za oko 700.000 visa od broja direktnih Zrtava, tj.
ubijenih i poginulih.) Tek kasnije neznala¢kim baratanjem s broj-
kom 1,700.000 pobrkani su pojmovi demografskog i stvarnog
ratnog gubitka, $to je postalo osnovicom i okvirom za mnoge
nesporazume i proizvoljnosti. Sve se to moze shvatiti i donekle
opravdati, jer u tom prvom poslijeratnom vremenu jo$ nisu mo-
gli biti sredeni ni podaci ni arhivi, ali je neshvatljivo da se punih
40 godina nijedan institut nije prihvatio da temeljito i svestrano
preispita tu brojku i napokon dode do znanstveno utemeljenih
rezultata. (O navodima Vladete Vuc¢kovica i o prvoj poslijeratnoj
procjeni ratnih Zrtava op$irnije piSe akademik Ljubo Boban u
svojoj novoj knjizi Kontroverze iz povijesti Jugoslavije — drugi dio,
Skolska knjiga, Zagreb 1989).

Ukupne brojke o ratnim gubicima stanovni$tva Jugoslavije
do kojih su dosli Zerjavi¢ i Kocovi¢ direktno opovrgavaju neke
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ranije pretpostavke i proizvoljne procjene s preuveli¢avanjima ili
zataskavanjima, podjednako. Koc¢ovié je prvi nai$ao na zbunjeno
negodovanje ekstremisticke hrvatske emigracije, koja je u ino-
zemstvu $irila mit 0 1,500.000 ubijenih Hrvata po , Srbo-komu-
nistima”, od toga 300.000 samo u Bleiburgu i oko njega svibnja
1945. godine. Naravno da te brojke postaju bespredmetne kad
Kocovi¢ utvrduje ukupne gubitke Hrvata (na svim bojitima i
stratistima) sa 207.000 Zrtava, a Zerjavic’ sa 192.000 Zrtava.
Sli¢no su demantirane i pretjerane procjene o 600 do 700 tisuca
ubijenih Srba u Jasenovcu (ili ¢ak i vise), jer Kocovi¢ utvrduje
ukupni ratni gubitak srpskog stanovnistva cijele Jugoslavije sa
487.000 #rtava, a Zerjavi¢ sa 530.000 #rtava. Proizlazi da je
neto¢an podatak i onaj $to je Glas Koncila nedavno preuzeo iz
Zajednicara, prema kojem su demografski gubici Hrvata pro-
porcionalno znatno veéi od gubitaka $to su ih imali Srbi. Upravo
suprotno, po Kodovicu a jos izrazitije po Zerjavicu, apsolutni i
relativni gubici Srba veéi su od gubitaka Hrvata. I brojne druge
procjene, koje se nece mo¢i podvesti pod ukupne brojke Zerja-
vi¢a i Koc¢ovica, morat ¢e biti ozbiljno preispitane i vjerojatno
revidirane.

Prvi recenzent akademik Stipeti¢ ,prihvaca Zerjavi¢evu pro-
cjenu gubitaka stanovnistva Jugoslavije u Drugom svjetskom
ratu sa tolerancijom +5%", ali odmah upozorava da se to odnosi
na procjenu ukupnog broja Zrtava Jugoslavije i njenih naroda.
Kad Zerjavi¢ svoj ukupni rezultat rai¢lanjuje na republike, bivie
kotareve, a osobito kod ras¢lanjivanja na nacin pogibije (borci
NOV-a, pripadnici neprijateljskih jedinica, Zrtve terora u naselji-
ma i Zrtve terora u logorima), recenzent ocjenjuje da su moguca
i odstupanja veéa od 5%. Autor prihvaca takvu ocjenu recenzen-
ta, pa molimo ¢itaoca da to ima u vidu. Razlog je u primijenjenoj
metodi, koja je u danim okolnostima bila jedino moguca: dok su
ukupni gubici izrac¢unati egzaktnom statistickom metodom, ras-
¢lanjivanje se ukupnog broja na nacine pogibije moralo osloniti
na podatke iz raznih publikacija i arhiva, koji nisu posvuda jed-
nako sredeni ni precizni. Naprimjer, oligledne su teskoce prili-
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kom ras¢lanjivanja na poginule borce NOV-a i Zrtve terora. Zer-
javi¢ naprosto nije mogao odgovoriti na sva otvorena pitanja —
ostalo je jo§ dosta za buduce istrazivace. Ali Zerjavi¢ im je bitno
pomogao, barem sa dva vrlo vazna polazista: prvo, skrenuo je
raspravu od parcijalnih procjena prema znanstvenom naporu da
se prije svega egzaktno izrac¢unaju ukupni gubici; i drugo, dao je
opce okvire ukupnih gubitaka koje e tesko biti osporiti, pa ce
vjerojatno sluziti kao orijentiri.

Vladimir Zerjavi¢ nije odgovorio niti na najées¢e postavljana
i raspravljana pitanja o broju Zrtava u ustaskom logoru Jaseno-
vac i Stara Gradiska. I tu je samo dao okvire, koji jasno pokazuju
da su procjene o 700.000 Zrtava daleko pretjerane, ali da su neo-
drzive i minimalizacije koje govore 0 40.000 zrtava. Iz Zerjavice-
vih verifikacija po biv$im kotarevima u Hrvatskojiu Bosnii Her-
cegovini neocekivano, protivno dosadasnjim pretpostavkama,
proizlazi da je broj Zrtava terora ,po naseljima” (u jamama i na
kuénim pragovima) osjetljivo veéi nego li broj ubijenih u logori-
ma. Zlo¢in time nije postao manje stra$an, nego naprotiv.

Vrijeme je da postanemo normalna zemlja. Gotovo pola sto-
ljeca stare zrtve treba prepustiti povijesti, demografiji, viktimo-
logiji i drugim znanostima. Ne smije ih se prepustiti zaboravu,
ali se uspomena mora njegovati s duznim pijetetom. Na Zrtvama
se ne smije raspirivati osvetni¢ki gnjev kroz neduzne generacije
s$to dolaze. Bila bi najvecda grehota prema tim Zrtvama ako bi po-
stale sjeme razdora iz kojeg ¢e niknuti nove Zrtve.

U Zagrebu, 23. ozujka 1989.
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Post scriptum o nastajanju kapitalne
Zerjaviceve knjige

Ubrzo posto sam u prolje¢e 1986. bio izabran za predsjednika Zidovske
opcine Zagreb moj prijatelj prof. dr. Vlado Stipeti¢, koji je u to vrijeme
bio i rektor SveuciliSta u Zagrebu, najavio mi je demografa i statisticara
ing. Vladimira Zerjavica: ,Covjek je zapoceo raditi na jednom izvanredno
znacajnom projektu, sasvim sam, bez i¢ije suradnje ili pomoci. Pokazao mi
je prve rezultate koji su vrlo ohrabrujuéi. Bilo bi vrijedno kad bi Zidovska
opc¢ina mogla pomodi taj projekt”, preporucio mi je akademik Stipetié.
Ing. Zerjavi¢ u to je vrijeme ve¢ priliéno ozbiljno zakoradio u projekt ,Gu-
bici stanovnistva Jugoslavije u drugom svjetskom ratu”. SluZio se demo-
grafskim i statistickim podacima koje je provjeravao u nekim lokalnim ar-
hivima. Nije unaprijed trazio honorar ni akontaciju, ali je Zelio da mu se
pomogne podmirenjem putnih troskova i preporukama koje su bile nuzne
da bi se dobile dozvole za arhivska istraZivanja. Ocijenio sam da je projekt
drustveno vrlo vrijedan, pa sam predloZio Vije¢u Zidovske opéine Zagreb
(koja se po tadasnjim propisima jo$ uvijek zvala Jevrejska opéina) da ga
podrzimo. Rasprave o broju Zrtava Drugog svjetskog rata, posebno o broju
jasenovackih Zrtava, u to su se vrijeme vec raspirivale i sve viSe trovale
javni Zivot i medunacionalne odnose. Jedino se broj ukupnih Zidovskih
Zrtava nije dovodio u pitanje: znalo se da je na podrucju Jugoslavije pot-
kraj 1940. bilo oko 75.000 Zidova, da je Holokaust preZivjelo oko 16.000 i
da je ukupni broj Zidovskih Zrtava oko 60.000. Prema tome, Zidovska za-
jednica nije bila neposredno tangirana mucnim javnim sporovima o broju
jasenovackih i drugih Zrtava, pa je imala kredibilitet da sudjeluje u nasto-
janjima za objektivno utvrdivanje Cinjenica, a time i za smirivanje sporova.
S tim sam argumentima dobio gotovo jednoglasnu podriku Vijeéa Z0Z-a
da suradujem sa Zerjaviéem i da ga Op¢ina pomogne u okvirima njegovih
relativno skromnih zahtjeva.

Uz takvu podriku Zidovske opcine Zagreb ing. Zerjavi¢ je radio naredne
dvije godine. Nije puno putovao, a obracune je podnosio iscrpno i pe-
dantno, do zadnje pare. O metodoloskim i drugim istrazivackim dilema-
ma konzultirao se s akademikom Stipetiéem, predsjednikom Odbora za
demografiju JAZU, a mene je redovito izvjeStavao. Ja sam mu telefon-
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skim nazivima i pismenim preporukama otvarao vrata u nekim arhivima,
gdje su mu zatim arhivari bili uglavhom susretljivi. Akademik VIadimir
Stipetic i prof. dr. Drago Roksandi¢ prihvatili su da budu recenzenti ruko-
pisa. Nakon $to je u rujnu 1988. razmotrio i usvojio primjedbe recenze-
nata, ing. Zerjavi¢ je poéetkom 1989. dovrdio rukopis i pripremio ga za
tisak.

TeSkoce su nastale kad je trebalo na¢i nakladnika. Bio sam u to vrijeme
urednik hrvatskih izdanja ljubljanske Cankarjeve zaloZzbe koja je odbila
moj prijedlog da bude nakladnik, s motivacijom da oko te teme postoji
Zestok hrvatsko-srpski politicki spor, pa nije umjesno da se u to upli¢e
slovensko izdavacko poduzece. Medutim, zagrebacka jedinica Cankarje-
ve zalozbe, uz suglasnost glavnog direktora dr. Martina Znidersica, pri-
hvatila je da bude distributer i da otkupi cjelokupnu nakladu — ako na-
dem drugog nakladnika. Vecina opdinskih vije¢nika odbila je moje prijed-
loge da Zidovska opéina Zagreb bude nakladnik, s argumentima sli¢nima
onima iz Cankarjeve zaloZbe: tema je u fokusu politickog spora u koji Zi-
dovska zajednica nije upletena, pa se potpisom na knjigu s tom temati-
kom ne treba ni uplitati. Nakon $to sam ve¢ skoro tri godine bio predsjed-
nik ZOZ-a, ovo je bilo prvi put da mi je prijedlog koji sam jako zagovarao
bio odbijen.

U to vrijeme prof. dr. Zvonimir Separovi¢ bio je veé poznat kao viktimolog
i predsjednik Jugoslavenskog viktimoloskog drustva, koje je bilo osnovano
1988. godine. Bez oklijevanja prihvatio je moj prijedlog da Viktimolosko
drustvo bude izdava¢ Zerjavi¢eva rukopisa, s tim da Cankarjeva zalozba
kao distributer podmiri sve troskove, jer Drustvo nije imalo sredstava za
samostalno objavljivanje. Na temelju takvog dogovora, prvo izdanje Zer-
javiceve knjige objavljeno je u travnju 1989. godine pod naslovom Gubici
stanovnistva Jugoslavije u drugom svjetskom ratu. Kao izdavac je potpisa-
no Jugoslavensko viktimolosko drustvo, za izdavaca prof. dr. Zvonimir Se-
parovic¢ koji je napisao i izdavacki predgovor, recenzenti akademik Vladi-
mir Stipeti¢ i prof. dr. Drago Roksandic. Tisak je obavila RO Zagrebacka ti-
skara u Preradovicevoj ulici 21-23. Sve troskove podmirila je Cankarjeva
zalozba i preuzela 3900 otisnutih primjeraka, a 100 primjeraka dobilo je
Viktimolosko drustvo. Knjiga je do ljeta 1989. bila rasprodana, a sve do
danas ostala je temeljno djelo koje su neki krugovi pokusavali osporavati
ili minimalizirati, ocigledno bez uspjeha.
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Drugo izdanje ove iste knjige ing. Zerjavi¢ je objavio 1992. godine u zagre-
backom poduzecu Globus, u okviru izdanja Opsesije i megalomanije oko
Jasenovca i Bleiburga. Tekst je objavljen u cijelosti, bez ikakvih dopuna,
kracenja ili promjena, osim sto je izostavljen moj urednicki predgovor i
podatak da je ve¢ od 1986. autora pomagala Zidovska opéina Zagreb. Ni-
sam pitao ing. Zerjavi¢a zasto je tako postupio — po svojoj volji ili po volji
nekog od ,visih” ili ,,nadleznih”, moZda iz nove vlasti kojoj se nije svidio dio
sadrzaja iz mojeg urednic¢kog predgovora.

U Zagrebu, 15. rujna 2011.
S. G.
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Kazna i osveta —1945.

Rasap i slom NDH, Bleiburg i Krizni put
,Obracun s narodnim neprijateljem”

Povijesne okolnosti Bleiburga
i Kriznoga puta

Zasto nisam isao u Bleiburg







Ivo i Slavko Goldstein

Rasap i slom NDH, Bleiburg i Krizni put

Tekst pod gornjim naslovom objavljen je kao 48. poglavlje u knjizi lve Gold-
steina Hrvatska 1918-2008 (Novi Liber, Zagreb 2008). To je jedino od 91
poglavlja te knjige u kojem je urednik Slavko Goldstein suradivao i kao
suautor. Ovdje prenosimo kompletan tekst, jer ga drZimo zasad jedinim
koji tako sazeto daje cjelovit historiografski pregled sindroma Bleiburg i
Krizni put, pregled zasnovan na pomnim istraZivanjima i objektivnom hi-
storiografskom pristupu, a bez jednostranih politizirajucih interpretacija.

NDH se urudavala zajedno sa svojim nacisti¢ckim saveznikom.
Mnogima u vodstvu NDH postajalo je to jasno, pa se uljeto 1944.
godine stvara zavjerenicka grupa na ¢elu s dva ministra realistic¢-
nijeg odnosa prema postojecoj situaciji (Ante Voki¢ i Mladen
Lorkovi¢). Oni su, navodno, Zeljeli ukloniti najkompromitiranije
i najradikalnije ustase s vlasti, nadajudi se — nedvojbeno bez ika-
kve osnove — da ce se tako moci povezati sa zapadnim Saveznici-
ma i spasiti NDH od jugoslavenskih komunisti¢kih partizana,
odnosno ,sac¢uvati drzavu”.3'° [ Vokié i Lorkovi¢, kao visoki duz-
nosnici rezima (Lorkovi¢ je bio, pored ostalog, ministar vanjskih
poslova i ministar unutarnjih poslova te istaknuti ideolog ustas-
tva, a Voki¢, jedan od osnivaca zloglasne Crne legije, general, od
pocetka 1944. godine i ministar oruzanih snaga itd.), bili su toli-
ko kompromitirani, da ih nitko u antifasistickom taboru - ni za-
padni Saveznici, ni SSSR — nije mogao prihvatiti kao spasitelje

310 Zanimljivo je da je sam Lorkovi¢ u pismu Anti Paveli¢u tvrdio da ,ja nikada
ne bih bio sposoban na pomisao, da mi proti Niemaca podignemo ruku,
nakon $to smo njihovom pomo¢i ostvarili nas najvisi ideal — hrvatsku ne-
zavisnu drzavu” (Matkovi¢, ,Pismo Mladena Lorkovi¢a iz ku¢nog pritvora
poglavniku Anti Paveli¢u”, 319). No, treba imati u vidu da to Lorkovi¢ pise
iz kuénog pritvora, prije negoli je deportiran u Lepoglavu, s o¢iglednom
zeljom da spasi zZivot.
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zlo¢inacke drZave i njezina rezima. Uostalom, NDH kao drZzavu
ionako nitko nije mogao ,spasiti” jer su Velika trojica na konfe-
renciji u Teheranu u prosincu 1943. potvrdila odluku Moskov-
ske konferencije iz listopada iste godine, po kojoj ¢e drzave, koje
je Treéi Reich nasilno anektirao, raskomadao i okupirao (Austri-
ja, Cehoslovadka, Jugoslavija, Gr¢ka, Poljska i dr.) poslije rata
biti ponovno uspostavljene i nikakve — po Hitleru prekrojene
granice — nece biti priznate. Uz pomo¢ Nijemaca ustaska tvrda
jezgra s Pavelicem na ¢elu ugusila je zavjeru, pohapsila i kasnije
poubijala vodece zavjerenike i ostala vjerna Tre¢em Reichu sve
do zajednickog sloma. Paveli¢ je ostao ,posljednji Hitlerov sa-
veznik”.3!

Tih su mjeseci na opetovane partizanske pozive domobrani
masovno prelazili u partizanske jedinice. Da bi sprijecila masov-
no osipanje domobrana, potkraj 1944. godine ustaska je vlast
ujedinila domobranske, oruznicke i ustaske jedinice u Hrvatske
oruzane snage (HOS) i tako je ostalo sve do kraja rata.?'?

Kada su partizanske jedinice prvih dana svibnja stigle pred
sam Zagreb, ustaski duZnosnici i mnogi gradani, medu njima i
voda HSS-a Vladko Macek, nisu Zeljeli do¢ekati novu vlast, boje-
¢i se represalija.®® Bili su to dani rasula; znalo se da se Hitler
ubio, da je sovjetska vojska usla u Berlin te da neposredno pred-
stoji kona¢ni slom njemacke vojske. Ustagki je vrh tih zadnjih
dana odajnicki pokusavao uspostaviti kontakte sa zapadnim sa-
veznicima (izmedu ostalog, i misijom ustaskog pukovnika i mi-
nistra Vjekoslava Vranci¢a) kako bi s njima sklopio separatni
sporazum i tako spasio sebe i NDH, ali su to bile krajnje nerealne
nade.®™

311 Opéirno, Krizman, Ustase i Tre¢i Reich, t. 2, str. 3, 78-139; Jeli¢-Buti¢, Usta-
$e i NDH, 289-294; posve pogreino o ,demokratskom vojnopolitickom
prevratu” govori Ivi¢evi¢, , Politi¢ki program ratne HSS i ‘pu¢ Vokié-Lorko-
vi¢”, 495.

312 Bari¢, Ustroj kopnene vojske domobranstva NDH, 357.

313 Boban, ,Vladko Macek u emigraciji — od izlaska iz zemlje do odlaska u SAD”.

314 Krizman, Ustase i Treéi Reich, t. 2, str. 288.1 d.
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Maks Luburi¢ — posljednji zapovjednik
vojske NDH

Povla¢enjem njemacke vojske i njezinih saveznika s Balkana
u posljednjim mjesecima rata zapovijedao je general pukovnik
Alexander Lohr, njemacki komandant jugoisto¢nog bojista. Tako
je pod njegovom komandom bila i vojska NDH. Kada je prvih
dana svibnja pocelo povladenje iz sjeverozapadne Hrvatske i Za-
greba, general pukovnik Loéhr je koristio vojsku NDH kao za-
laznicu, dok je svoju, njemacku vojsku upucivao naprijed, kako
bi $to prije dospjela do Koruske i predala se Britancima, suklad-
no naredbi njegove Vrhovne komande koja je o¢ekivala bolji tret-
man kod Britanaca nego kod sovjeta i Jugoslavenske armije.
Ve¢ prije toga, na sjednici od 30. travnja, Paveli¢ i Vlada NDH
odludili su napustiti zemlju, zajedno s njemackim trupama u po-
vlaenju. S tom je odlukom odmah upoznat Glavni vojni stoZer
HOS-a, koji je na sjednici od 1. svibnja poéeo razradivati pripre-
me za povlacenje (na sjednici je bilo prijedloga da dobar dio voj-
ske NDH ostane u zemlji i pokrene gerilski rat protiv pobjedni¢-
ke vojske i njene vlasti, ali je to odbila velika ve¢ina sudio-
nika).3'®

Uvecer, 7. svibnja 1945. godine, general pukovnik Lohr te-
lefonom je obavijestio Paveli¢a (koji je tada u povladenju sa
svojim Glavnim stanom stigao do Rogagke Slatine) da e Nje-
macka sutradan, 8. svibnja, potpisati opc¢u kapitulaciju i da nje-
mu, Paveli¢u, prepusta zapovjednistvo nad oruzanim snagama
NDH. Ujutro, 8. svibnja, Paveli¢ je u Rogaskoj Slatini sazvao sa-
stanak Glavnog stana, kojem su prisustvovali i njemacki posla-
nik u NDH Siegfried Kasche i ministar vojske NDH viceadmiral
Nikola Steinfel. Sastanak je bio vrlo dramati¢an i trajao je manje
od sat vremena. Zakljucak je bio da ¢e i vojska NDH kapitulirati,
ali samo pred britanskim i americ¢kim trupama, ,kako bi se izbje-
glo da budu zarobljene od ruskih ili Titovih snaga”. Na istome

315 Luburié¢, ,Povlac¢enje hrvatske vojske prema Austriji”, 37, 47-51.
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sastanku Paveli¢ je ,imenovao generala Vjekoslava Maksa Lubu-
ri¢a zapovjednikom hrvatske vojske i povlaéenja”.?*® To je bio Pa-
velicev posljednji ¢in kao poglavnika NDH. Zatim je s nevelikom
pratnjom napustio svoj Glavni stan i vojsku, preko Maribora se
odvezao u Austriju i, presvucden u civilno lovacko odijelo, nakon
desetodnevnog tumaranja kroz austrijske $ume i Alpe, dospio do
unaprijed pripremljenog pribjezista u seocetu Leingreith u sje-
verozapadnoj Austriji, gdje ga je vec vise tjedana ¢ekala njegova
obitelj.3’

Prethodnih dana u Zagrebu su se sa svih strana (iz pravca
Karlovca, s istoka) slijevale ,kolone/bujica vojske, civila, stoke,
kola”, svjedodi stalni partizanski pregovara¢ Boris Bakra¢, koji
je, kao partizan, 6. svibnja sa specijalnom misijom usao u Zagreb
kako bi s njemackim predstavnicima pregovarao o razmjeni za-
robljenika.?'®

U nodi 5. na 6. svibnja sve jedinice Oruzanih snaga NDH do-
bile su naredbu da se povlace prema Celju. Povlacenje se odvija-
lo na tri glavna pravca: najveca kolona iz Zagreba preko Novih
Dvora i Rogaske Slatine, druga kolona pravcem Samobor — Bre-
Zice — Zidani Most - dolina Savinje — Celje i treca kolona iz sje-
verne Hrvatske preko Varazdina, Ivanca, Purmanca i Rogate-
ca.*® Vojnim kolonama pridruzila se masa civilnih izbjeglica -
ustaske obitelji i drugi privrzenici vlasti NDH, gradani koji zbog
raznih razloga nisu htjeli doc¢ekati novu vlast. Prometnice su
bile zakr¢ene kamionima i osobnim automobilima, zapreZnim
vozilima, konjima i drugom stokom koju su izbjegli seljaci vukli
za sobom. Mnogi su bili obmanuti tjesiteljsko-promidzbenim

316 Krizman, Ustase i Treéi Reich, t. 2, str. 325-341; Jareb, Pola stoljea, 116;
Bauer, ,,General Lohr i dogadaji oko Bleiburga”, 101-102.

317 Krizman, Paveli¢ u bjekstvu, 10. i d.

318 Bakrag, ,Partizan u Zagrebu”, 119, 121; o slijevanju izbjeglica u Zagreb ti-
jekom posljednjih tjedana rata postoje brojna svjedolenja neposrednih su-
dionika, kao npr. Kamber, Slom NDH, kako sam ga ja prozZivio; Bleiburska
tragedija hrvatskoga naroda, 414-416.

319 Sklopan, ,,Povla¢enje hrvatskih oruzanih snaga u svibnju 1945”, 78.
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krilaticama ,,da ¢emo se u najduljem roku od 48 sati susresti s
Englezima i staviti im se na raspolaganje”, pa su u velikom broju
kretali i pjesice.** Od iznemoglosti i gladi mnogi su zaostajali, a
brojni pokusavali pobjeéi iz vojne kolone, najvise oni koji su
posljednjih tjedana bili prisilno mobilizirani u HOS. Kad bi
takve uhvatili, ustaski pratioci kaznjavali su ih na licu mjesta —
strijeljanjem.3**

Koliko je ukupno bilo vojnika i civila, ne zna se to¢no, jer
emigrantski krugovi nisu raspolagali s autenti¢cnom dokumen-
tacijom i teZili su proizvoljnom uvecavanju brojki, dok je komu-
nisticka literatura ili o tome $utjela ili bila sklona broj¢anom
umanjivanju, osobito kad se radilo o broju izbjeglog civilnog
pucanstva. Prema novijim stru¢nim procjenama o brojnom
stanju vojske NDH, prvi put temeljito zasnovanima na uvidu u
onovremenu autenti¢nu dokumentaciju, u tim kolonama koje
su se u prvoj polovici svibnja 1945. iz Hrvatske povladile kroz
Sloveniju prema Austriji, moglo je biti oko 100.000, a najvise
116.000 vojnika.*** O broju civilnih izbjeglica koji su se pri-
druzili vojnim kolonama procjene prezivjelih svjedoka vrlo su
disparatne, a relevantnih izvornih dokumenata nema. Ipak,
analizom opisa u sjecanjima prezivjelih moze se zakljuditi da je
civila bilo znatno manje nego vojske, vjerojatno ne vise od 50
do 60.000 ljudi. Kada se svi ti podaci zbroje, ispada najrealnija
procjena da je u izbjeglickoj koloni koja je kretala iz Hrvatske
moglo biti oko 150.000 osoba.?*® Kolona je bila duga izmedu 45
i 65 kilometara.

320 Svjedocenje Branimira Vidmara u: Bleiburg, otvoreni dossier, 71-75; Peric,
1945.-1995. Bleiburg. Svjedocanstvo, 20; Rojnica, Susreti i doZivljaji, knj. 1.

32 Lasi¢, Autobiografski zapisi, 156-158, 161-166.

322 Uzimajudéi u obzir sve navedeno, brojno stanje cjelokupnih oruzanih sna-
ga NDH, u vrijeme ‘gorkoga kraja’, nije moglo biti vece od 100 do 110.000
ljudi” - Marijan, Ustaske vojne postrojbe 1941. — 1945., 76. Brojku od
116.000 navodi Tomasevich, Rat i revolucija u Jugoslaviji, 817.

323 Zerjavi¢, Opsesije i megalomanije; Bekic, ,Slu¢aj Bleiburg: nova istrazivanja,
nova iskugenja”, 205-207.

137



Jasenovac i Bleiburg nisu isto

Istovremeno, cestama kroz Gorenjsku, od Ljubljane i Kranja
prema Austriji, na pravcu prema Zeleznoj Kapli (Bad Eisenkap-
pel) i Celovcu (Klagenfurtu), povlacilo se oko 17.000 slovenskih
domobrana (belogardista), srpskih ljoti¢evaca, ¢etnika i manja
skupina vojnika NDH, zajedno s oko 10.000 slovenskih civilnih
izbjeglica.®* Na cijelom tom podrudju sjeveroisto¢ne Slovenije
izmedu Save i Drave prvih dana svibnja 1945. bilo je jo§ oko
300.000 vojnika i oficira njemacke armijske grupe E (,,Jugoisto¢-
ni front”) pod komandom general pukovnika Léhra koji je svoj
$tab smjestio u Polzeli nedaleko Celja.*** Te su jedinice, sa svojim
motornim vozilima, artiljerijom, komorama i drugom opremom
prisvajale prednost na svim putevima prema sjeveru i time bitno
usporavale kretanje oruzanih snaga NDH i pratecih civila iz Hr-
vatske. Dio tih njemackih jedinica ve¢ se prije 9. svibnja uspio
prebaciti u Austriju, a s preostalima na tlu Slovenije slovenski su
partizani od 9. do 13. svibnja na raznim lokacijama pregovarali o
kapitulaciji. Neke formacije SS-a i neke druge borbenije jedinice
odbile su poloziti oruZje i kroz borbe, ¢esto i teske gubitke, pro-
bile su se do Austrije, dok je ve¢ina nakon stanovitih oklijevanja
i odgadanja ipak kapitulirala. Navodno se radi o 84.453 vojnika,
podoficira i oficira.??

Obruc¢ oko kaoticne kolone u povlacenju

Nakon ¢etverodnevnog mukotrpnog povlacenja kaoti¢na ko-
lona oruzanih snaga NDH i civila koji su ih pratili, 9.1 10. svibnja
postupno je pristizala do Celja. Izuzev nekoliko manjih okr3aja,
dotad nije bilo borbi s partizanima, jer su jake partizanske snage,
divizije i korpusi, tek tih dana s raznih strana pristizale u po-

324 Vodusek-Stari¢, Kako su komunisti osvojili vlast, 1944-1946, 254-255.

325 Brajovié, Konacno oslobodenje, op$irno 361-412, 451.

326 Tomasevich, Rat i revolucija u Jugoslaviji, 852, kao izvor navodi Ministar-
stvo unutrasnjih poslova Federativne Narodne Republike Jugoslavije iz
1949. i Savez udruZzenja boraca Narodnooslobodila¢kog rata Jugoslavije iz
1964. godine.
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dru¢je Zagreba, Varazdina i BreZica. Lokalni partizanski odredi
bili su preslabi da se suprotstave cijeloj vojsci NDH u povla-
¢enju.??’

Nije bilo vatrenih okr$aja ni u samome Celju 9. svibnja, kad
su se tu prvi put licem u lice srele prethodnica oruzanih snaga
NDH s lokalnim partizanima koji su ve¢ bili zaposjeli vlast u
gradu. Doslo je do pregovora koji su potrajali i narednog dana,
10. svibnja. Pod prijetnjama stostruko brojnijih jedinica NDH
da ¢e spaliti cijelo Celje predstavnici malobrojnih lokalnih
partizana potpisali su sporazum po kojem su jedinice NDH i
civili koji su ih pratili dobili slobodan prolaz kroz Celje prema
sjeveru (u pravcu Frankolova). S druge strane, partizani i gra-
dani Celja dobili su jamstvo da jedinice u prolazu nece pociniti
nikakav prepad ili plja¢ku.??® Izuzev nekoliko incidenata, spo-
razum su obje strane postivale, ali samo do pred jutro 11. svib-
nja, kada su sjeverno i sjeverozapadno od Celja otpoceli najpri-
je manji vatreni okr$aji, a zatim i teske bitke s obostrano veli-
kim gubicima. Istovremeno, zaredali su i okr$aji u samome
gradu Celju, gdje su pristigla partizanska poja¢anja zarobljava-
la i razoruzavala zaostale njemacke, ustasko-domobranske i
¢etnicke jedinice, vrdila ,¢istke” u gradu i uspostavila logor za
zarobljenike i uhiéenike.??

U tek oslobodenom Zagrebu, 9. svibnja, predstavnik Ge-
neralStaba JA general major Rade Hamovi¢ odrzao je sastanak
sa zapovjednicima Prve, Druge i Trece armije JA s ciljem da se
srazradi plan za likvidiranje neprijateljske grupacije u severo-
zapadnom delu Jugoslavije”.?* Treéa armija, slovenska 14. di-
vizija i neki slovenski lokalni odredi dobili su zadatak da pre-
prijeCe puteve prema Austriji, Prva armija da zatvori obrud i

327 Basta, Rat je zavrsen 7 dana kasnije, 308-309; Brajovi¢, Konacno oslobodenje,
377; Luburi¢, ,,Povlatenje hrvatske vojske prema Austriji”, 58-60.

328 Crljen, ,Bleiburg”, 170-173; Brajovi¢, Konaéno oslobodenje, 414-424.

329 K. Kovaci¢, u: Bleiburska tragedija hrvatskoga naroda, 315-318; Rojnica, Su-
sreti i doZivljaji, knj. 1, 262; Brajovi¢, Konacno oslobodenje, 423-425.

330 Coli¢, Pregled operacija na jugoslavenskom ratistu 1941-1945, 394.
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napadne s isto¢ne strane, a Druga armija s juzne. Jedan iz-
vrsno opremljen i naoruzan motomehanizirani odred Cetvrte
armije iz Trsta ve( je stigao dolinom Soce, preko Vrsica i Ka-
ravanki u Korusku te je pomagao zatvoriti obru¢ sa sjevero-
zapada.®*

Prolaskom oruzanih snaga NDH kroz Celje tri dana je ruko-
vodio general Luburi¢, ali dalje nije nastavio s tom vojskom, iako
je od 8. svibnja bio njen vrhovni zapovjednik. Sukladno njego-
voj ranijoj najavi Paveli¢u da se nece predati nikome, ni partiza-
nima ni Britancima, Luburi¢ je 11. svibnja, kada je prosao Celje,
sa svega dva pratioca krenuo $umama natrag prema Hrvatskoj.
Nekoliko dana skrivao se i oporavljao od rana u Zagrebu, pa je na
Papuku sve do jeseni vodio gerilsku grupu ,kriZzara”, da bi zatim
s krivotvorenim ispravama preko Madarske, Austrije, Italije i
Francuske dospio u Spanjolsku. Vode¢i generali HOS-a izabrali
su, 11. svibnja, generala Ivu Herentica za zapovjednika glavne
grupacije vojske u povlacenju.?*

Glavnina oruzanih snaga NDH nakon Celja krenula je prema
Dravogradu, u nadi da ¢e se tamo, prelaskom dravskoga mosta,
nadi na najblizem putu prema Austriji. Zbog kaoti¢ne dezorga-
nizacije i drugih prepreka, a najvise zbog neprohodnosti pro-
metnica koje je zakréila njemacka vojska, njihovo povlaéenje
zajedno s civilima koji su ih pratili odvijalo se krajnje polagano,
s mnogim zastojima, $to je jedinicama JA dalo vremena da od
10. do 12. svibnja sasvim zatvore obrué. ,Da nije bilo tih Nije-
maca, mi smo mogli sti¢i posve lako u englesku zonu i izbjeci
partizanski obru¢ oko nas” — napisao je jedan od sudionika u
povlaéenju.®*

Prije nego je obru¢ zatvoren, u Austriju je uspjela izbjeci
ve¢ina ministara Vlade NDH i dio najvisih vojnih duZnosnika, a

331 Dubaji¢, Kocevski rog, 89-168; Brajovi¢, Konaéno oslobodenje, 345-351.

332 Luburi¢, ,Povlaéenje hrvatske vojske prema Austriji”, 62-63; Tko je tko u
NDH, 241-242; Crljen, ,Bleiburg”, 172.

333 Knezovi¢, Pokolj hrvatske vojske 1945, 3-4, prema Grahek, Bleiburg i , Krizni
put” u historiografiji, publicistici i memoarskoj literaturi, 27.

140



Rasap i slom NDH, Bleiburg i Krizni put

dan poslije njih (8. svibnja), poglavnik Paveli¢ s manjom prat-
njom, a dan-dva poslije njega i dvije ili tri veée skupine vojnika
s civilima koji su ih pratili, ukupno oko 3000 ljudi. Pod vod-
stvom ustaskih generala Ante Mogkova i Tomislava Rolfa (po-
znatog po vaznoj ulozi u privodenju srpskih seljaka za pokolj u
glinskoj crkvi u ljeto 1941)%* te su se skupine 9. i 10. svibnja
prebacile preko dravogradskog mosta prije nego su ga partizani
zaposjeli, pa lijevom obalom Drave dospjele do Labota (Lawa-
miinda) i na cesti prema Wolfsbergu predale se Britancima. Lo-
kalni britanski zapovjednik tretirao ih je vrlo korektno, kao voj-
ne zarobljenike, ali ih je 19. svibnja, po vi$oj naredbi, vratio pre-
ko granice iizrucio predstavnicima JA. Ipak, namjerno leZernim
nadzorom nad zarobljenicima, britanski je oficir omoguéio vedi-
ni da prije izruéenja pobjegne u obliZznje austrijske $ume, pa je
partizanima izruena tek manjina, a general Rolf je pocinio sa-
moubojstvo.®®

Odvojene od glavne kolone, dvije skupine oruzanih snaga
NDH i civila koji su ih pratili, zajedno s oko 200 slovenskih
domobrana i ¢etnika, ukupno vise od 2000 ljudi, probilo se 11. i
12. svibnja iz Gornjosavinske doline (Sol¢ava) preko 1300 meta-
ra visokih planinskih staza Karavanki u Austriju, u Bad Eisen-
kappel (Zeleznu Kaplu). Tu su iznenadili malobrojnu lokalnu
jedinicu slovenskih partizana, ali do vatrenih okrsaja nije doslo,
jer je nakon viSesatne napetosti i neizvjesnih pregovora pos-
tignut nenapisan sporazum o nenapadanju i mirnom prolazu.
Dio prebjeglih usta$a razbjezao se po obliznjim $umama i brdi-
ma, a dio se zajedno s belogardistima, ¢etnicima i civilima koji su
ih pratili predao Britancima, koji su ih sproveli u logor Viktring
kod Celovca (Klagenfurta). Dva tjedna kasnije, gotovo svi su
izrueni jugoslavenskim vlastima.?*

334 Tko je tko u NDH, 349-350.

3% Ilija Perusina w: Bleiburska tragedija hrvatskoga naroda, 282-286; Rojnica,
Susreti i dozivljaji, 235-238.

336 Strle, Veliko finale na Koroskem, 268-272.
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Teske borbe oko Dravograda

Glavnina oruzanih snaga NDH i civilnih izbjeglica 12. se
svibnja nalazila na cestama i sporednim putevima iz Celja prema
Dravogradu, s najgus¢om koncentracijom u dolinama rijeka Pake
i Mislinje, posebno oko sela Doli¢. U $irem podrudju tu su se jos
kretale brojne postrojbe Wehrmachta koje su se poslije 9. svibnja
postupno predavale partizanima ili probijale prema Austriji, te
jedna ,kozacka” divizija ruskih Vlasovljevaca, ostaci dviju razbi-
jenih mjesovitih muslimansko/bosnjacko-folksdojcerskih legio-
narskih divizija i blizu 10.000 srpskih i crnogorskih ¢etnika koji
su se u povlacenju sa svojim obiteljima pridruzili oruzanim sna-
gama NDH.

Pojedini zapovjednici ustaskih i domobranskih jedinica na
nekim su lokacijama nastojali dogovoriti sporazum o mirnom
prolazu poput onog u Celju, ali bez uspjeha.?*” Pristizanjem
Sest divizija Trece armije i dijelova Prve armije partizani su do
12. svibnja brojem vojnika i naoruzanjem postali izrazito pre-
mo¢ni oruzanim snagama NDH i viSe nigdje nisu dopustali mi-
ran prolaz, a vodstvo jedinica NDH odbijalo je svaku pomisao
na kapitulaciju pred divizijama JA ,iz straha da ¢e partizani s
njima postupati jednako kao $to su oni prethodne ¢etiri godine
postupali prema partizanima i propartizanskom civilnom
stanovnistvu”.33

Titovu naredbu da se ,presijeku sve veze prema Austriji”
izvr8avaju divizije Trece armije i snage Glavnog $taba NOV i
PO Slovenije, dok jedinice Prve armije ne smiju dozvoliti
yneprijateljskim snagama da se izvuku”.?*® U nastojanjima da
probiju obru¢ prema Austriji, oruZane snage NDH predvode

337 O neuspjelim dvodnevnim pregovorima s jednom partizanskom i jednom
bugarskom komandom o slobodnom prolazu preko dravogradskog mosta
vidi tekst Crljena, ,Bleiburg”, 173-180, te Basta, Rat je zavrsen 7 dana
kasnije, 286-296.

338 Tomasevich, Rat i revolucija u Jugoslaviji, 847.

339 Broz, Sabrana djela, t. 28, str. 40.
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ustaski veterani iz Crne legije, Poglavnikova tjelesnog sdruga
(dviju jedinica ¢iji su pripadnici tijekom rata pocinili brojne
zlo¢ine nad civilnim stanovni$tvom) i Ustaske obrane (koja je
¢inila posade gotovo svih logora u NDH, uklju¢ujuéi Jaseno-
vac). Opterecene pocinjenim genocidnim zlo¢inima te se jedi-
nice bore uporno i bezobzirno, na zivot i smrt. Brutalno se
ponasaju i u zavr$nim danima borbi, sjeverno i sjeverozapadno
od Celja, divlja¢ki maltretiraju zarobljene partizane i gotovo ih
sve ubijaju. Po slovenskim selima masovno pljackaju, pale kme-
tije i nemilosrdno ubijaju njima sumnjive seljake i njihove cije-
le obitelji.?*°

Nakon brojnih manjih okr$aja na raznim lokacijama, velike
zavréne bitke pocele su 12. svibnja napadom odabranih ustas-
kih jedinica na Dravograd, s ciljem da se stvori mostobran pre-
ko Drave. U dvodnevnim borbama s naizmjeni¢nim napadima
i protunapadima, dijelovi slovenske 14. i vojvodanske 51. i
36. divizije zadrzali su i ucvrstili kontrolu nad dravograd-
skim mostovima. Istovremeno, u podnevnim satima 12. svib-
nja 17. isto¢nobosanska divizija, prepadom s jugozapadnih
obronaka Pohorja, napala je jezgru i zalede dugacke kolone
oruzanih snaga NDH i civilnih izbjeglica u Mislinjskoj dolini i
oko sela Gornji Doli¢. To je bila najkrvavija dvodnevna bitka u
cjelokupnim zavr$nim ratnim operacijama u Sloveniji u svibnju
1945. godine. Artiljerija 17. isto¢nobosanske divizije i Majevic-
ka brigada nemilosrdno su tukle po bespomoc¢noj koloni, pri
¢emu je stradavalo mnogo vojske, ali i civilnih izbjeglica. ,Tito-
vi su partizani poceli pucati iz svih oruzja po tom prostoru,
gdje je bio nabijen ¢ovjek do ¢ovjeka bez 2 m? slobodnog pro-
stora. Svaka mina od bacaca imala je puni pogodak, tj. svoje
zrtve (...) Jedino mogu reéi da kada sam sa prvoga brda po-
gledao u dolinu, odakle smo krenuli, vidio sam da je dolje naslo
grob cca. 2 do 3 hiljade ljudi. Zaklju¢ujem po tome, jer je

340 Brojne zrtve tih zlo¢ina poimeni¢no navodi Strle, Veliko finale na Koroskem,
296, 300-301, 307-308.

143



Jasenovac i Bleiburg nisu isto

upravo, bio vojnik ili civil, jedan preko drugog leZao mrtav.”**!
Iako su bas u to vrijeme vojnicki najsposobnije ustaske jedinice
bile angaZirane oko 20 kilometara sjevernije pred Dravo-
gradom, neki dijelovi oruzanih snaga NDH u Mislinjskoj dolini,
usprkos takti¢ki nepovoljnom poloZaju, pruzale su ocajni¢ki
otpor. Mjestimi¢no je bilo i borbi prsa o prsa. Nakon dvodnev-
nih borbi, u podnevnim satima 14. svibnja, ustase i domobrani
morali su se povudi iz Slovenjgradeca, gdje im je dotad bilo
sredi$nje uporiste. Dijelovi oruzanih snaga NDH bili su raspr-
$eni, naneseni su im tegki gubici, ali su i partizanski gubici bili
znatni.?*?

Cini se da je upravo za vrijeme tih borbi u dolinama rijeke
Mislinje i Pake zapocelo osvetnic¢ko ubijanje velikih grupa zaro-
bljenika. Uo¢i glavne bitke, potpukovnik BlaZo Jankovi¢, ko-
mandant 17. divizije JA, pregovarao je u selu Gornji Doli¢ sa za-
povjednitvom 8. (ustaske) divizije HOS-a, upozoravao da treba
obustaviti daljnje prolijevanje krvi i obeéavao im korektan po-
stupak sa zarobljenicima u duhu Zenevske konvencije — ako mir-
no kapituliraju i poloze oruzje. Medutim, ustaski zapovjednici
nisu mu vjerovali i jasno mu rekli da ée se predati samo Britanci-
ma.**® Gotovo istovremeno, iz $taba 51. vojvodanske divizije u
Dravogradu upucen je predstavnik (obavjestajni kapetan Vesko-
vi¢) u ustasko zapovjednistvo glavne grupacije u Sentjanz s ulti-
mativnim zahtjevom da kapituliraju 13. svibnja do 14 sati, uz
upozorenje da im se poslije tog roka vise ne jam¢i postupak pre-
ma ratnim zakonima, jer ¢e biti tretirani kao banditi. Sli¢no je
upozoravao i major Frane Sever, Sef operativnog odsjeka $taba
14. slovenske divizije, na pregovorima s nekim ustaskim parla-
mentarcima u Gu$tanju (Ravne na Koroskem).?** Sli¢ne su poru-

341 Hrvatski holokaust, svjedo¢anstvo Zvonimira Skoka, 291.

342 Strle, Veliko finale na Koroskem, 295-301; Brajovié, Konacno oslobodenje,
514-524.

343 Strle, Veliko finale na Koroskem, 295.

344Vidi K. Kovaci¢, u: Bleiburska tragedija hrvatskoga naroda, 318; Strle, Veliko
finale na Koroskem, 302; Brajovi¢, Konacno oslobodenje, 520-521.
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ke partizanski $tabovi tih dana i na drugim sektorima upucivali
zapovjedni$tvima opkoljene vojske NDH, pa se ¢ini da je posto-
jala opca direktiva partizanskog vodstva da se na taj nacin poku-
$a izbjedi daljnje ratovanje. Po svemu sudedi, tog 12. ili 13. svib-
nja jo$ je mozda bio mogué nekakav pisani sporazum o mirnoj
kapitulaciji opkoljene vojske, s pozivom na Zenevsku konvenciju
i eventualno sudjelovanje britanskih vojnih predstavnika (koji
su se ve¢ nalazili na terenu, delegirani pri $tabovima NOV i JA)
kao svjedoka pri potpisivanju. Sa ste¢enim naknadnim iskustvi-
ma lako je pretpostaviti da to ne bi spasilo Zivote ustaskim duz-
nosnicima ni ve¢ini ustaskih i visih domobranskih ¢asnika, ali je
vjerojatno moglo ublaziti sudbinu mnogim civilnim izbjeglica-
ma, domobranima i ustaskim vojnicima.

U dvodnevnim borbama u dolini Mislinje i oko Gornjeg Doli-
¢a poginulo je, prema partizanskim izvorima, oko 3000 pripad-
nika vojske NDH, a 17. divizija zarobila ih je 10.960. Istovreme-
no, takoder prema partizanskim izvorima, poginula su 82 borca
17. divizije i 186 ih je ranjeno. Prema svjedocenju lokalnog sta-
novni$tva Mislinjske doline, poslije te bitke u njihovom je kraju
u 10 velikih grobista pokopano ,najmanje 4700 ustaskih
le$eva”.3** Nerazmjer brojki o vlastitim i protivni¢ckim gubicima,
o broju ubijenih i pokopanih, jasno govori o ¢injenici da su ma-
sovno bili ubijani zarobljenici. Bila je to prva, preteZno osvetni¢-
ka faza masovnog ubijanja porazene vojske NDH.

U razdoblju od 2. do 15. svibnja Tre¢a armija imala je ukupno
826 poginulih i nestalih boraca, a imala je i 2482 ranjena.**¢ Od
toga, 142 borca su poginula, 55 je bilo nestalih i 374 ranjenih u
danima poslije 9. svibnja, dakle poslije potpisanog i proklamira-
nog mira.**’ U istome izvje$taju tvrdi se da je u borbama ,ubijeno
preko 20.000 neprijateljskih vojnika”,3*® pa i taj nerazmjer iz-
medu vlastitih i protivni¢kih gubitaka jasno govori o ubijanju

345 Strle, Veliko finale na Koroskem, 301, 438.

346 Petrovi¢, ,Pregled gubitaka Trece Armije”, 328.
347 Partizanska i komunisticka represija, 135.

348 Partizanska i komunisticka represija, 119, 124.
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zarobljenika. Iz raznih dokumenata moze se naslutiti da je bilo
partizanskih komandanata i politi¢kih komesara koji su raspiri-
vali taj osvetnicki gnjev (,nije bandi dosta $to je Cetiri godine
zarila, palila i ubijala po nasoj zemlji, pa puca jo$ i sada, kad cije-
la Evropa slavi pobjedu i mir, a oni nam ubijaju drugove koji su
se sutra trebali vratiti Zivi iz rata svojim kué¢ama gdje ih ¢ekaju
djevojke i majke”), ali bilo je i komandanata i politi¢ckih komesa-
ra koji su nastojali obuzdati osvetnicki gnjev svojih vojnika i po-
negdje u tome uspijevali, a ponegdje i nisu.

Vrhovni komandant Josip Broz Tito uputio je 14. svibnja de-
pesu svim $tabovima armija i Glavnim $tabovima Slovenije i Hr-
vatske: ,,Poduzmite najenergi¢nije mjere da se po svaku cijenu
sprije¢i ubijanje ratnih zarobljenika i uhap$enih od strane jedini-
ca, pojedinih organa i pojedinaca... Lica koja treba da odgovaraju
za djelo ratnih zlo¢ina predavati na revers vojnim sudovima radi
daljnjeg postupka.”**® Medu brojnim moguéim motivima za ovak-
vu Titovu naredbu barem su dva sasvim ocigledna: prvo, nijedan
kompetentni vojskovoda ne podnosi da mu vojska ¢ini svojevoljne
masovne ispade, mimo zapovjednog sustava i bez izri¢ite naredbe;
idrugo, ve¢ od 1. svibnja u Trstu i okolici, a od 9. svibnja u Celovcu
(Klagenfurtu) i okolici, jake jedinice JA bile su u svakodnevnom
dodiru s britanskim trupama. Jugoslavensko vodstvo Zeljelo je za-
drzati bar dijelove tih podrugja, ali s terena su dolazile prituzbe o
losem ponasanju pripadnika Jugoslavenske armije, zbog cega je
bilo i diplomatskih konflikata koji su umanjivali izglede na ostva-
renje jugoslavenskih aspiracija o prosirenju drzavnih granica.

Medutim, Titova naredba nije bila jako o$tro formulirana: ne
trazi se odgovornost za pocinjeno, ne preciziraju se kazne za
nove prekrsitelje. Pojedina¢na ubijanja zarobljenika nisu presta-
la (,htio je pobjedi, §to sam drugo mogao nego pucati?”), ali slje-
dec¢ih dana viSe nije bilo masovnih ubijanja na mjestima zaro-
bljavanja — zarobljenici su odvodeni u logore, gdje je slijedio dalj-
nji postupak prema novim uputama.

349 Broz, Sabrana djela, t. 28, str. 43.
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Uvidjevsi da nece modéi ovladati dravogradskim mostovima i
da se obru¢ pogibeljno steze pod pritiskom nadiru¢ih snaga Tre-
¢e armije iz juznog pravca duz Mislinjske doline, vodstvo preo-
stalih jedinica NDH na sastanku u Sentjanzu 13. svibnja odlu¢ilo
se za pokusaj proboja zaobilaznim putevima. Rafael Boban po-
novno je prikupio najborbenije ustaske jedinice, krenuo s njima
u no¢ni zaobilazni manevar preko sela Kotle i oko 3 sata pred
jutro 14. svibnja izvr$io iznenadni prepad na $tab i manje dijelo-
ve 7. vojvodanske brigade 51. divizije u Ravne na Koroskem,
odakle su se broj¢ano i borbeno slabiji Vojvodani brzo povukli.
Tim manevrom ustase su svojoj glavnini oslobodili put iz dravo-
gradskog rejona prema zapadu, dolinom rijeke MeZe i okolnim
prometnicama.®*

Obavije$tena da je put prema zapadu otvoren, masa vojske i
naroda nagomilana pred Dravogradom nahrupila je cestom pre-
ma Ravne na Koroskem i Prevalji. Bilo je mnogo pani¢nog i kao-
tiénog ponas$anja, ali i odlu¢nosti da se napokon izmakne parti-
zanskom obrucu.** Borbena prethodnica vojske NDH lako je iz
Prevalje potisnula malobrojnu zalaznicu 7. vojvodanske brigade
i ve¢ rano prije podne nasla se pred cestovnim raskr$cem u selu
Poljana. Preostalo je jo$ oko 5 kilometara do sela Holmec na sta-
roj slovensko-austrijskoj granici i daljnjih 5 kilometara do Blei-
burga. Ustasgko vodstvo raspolagalo je podacima da su na staroj
austrijskoj granici ve¢ rasporedene britanske trupe, ali prepreka
su bili partizani rasporedeni u selu Poljana i oko nje. Tu se razvi-
la bitka koja je trajala cijelog dana i sve do vecernjih sati 14. svib-
nja, a Cesto se spominje kao posljednja veca bitka Drugoga svjet-
skog rata u Europi.®*

Prethodnog dana, 13. svibnja, Prva brigada 14. slovenske
divizije (Tomsiceva) u selu Poljana zaustavila je 104. lovacku
diviziju Wehrmachta na njezinu putu prema austrijskoj granici.

350 Brajovié, Konacno oslobodenje, 345-346; Basta, Rat je zavrien 7 dana kasnije,
339-341; Crljen, ,Bleiburg”, 182-187.

%1 Crljen, ,Bleiburg”, 179-187.

352 Brajovi¢, Konacno oslobodenje, 549.
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Nakon viSesatnih neuspjelih pregovora doslo je do kratkotrajne
ostre bitke u kojoj su vjesto postavljene zamke Tomsicevaca na-
nijele teske gubitke elitnoj njemackoj diviziji, koja je pod tim pri-
tiskom pristala na kapitulaciju. Toms$iceva brigada je cijelu vecer
i narednu no¢ razoruzavala blizu 10.000 njemackih vojnika i ofi-
cira i sprovodila ih u zarobljeniétvo prema Crni na Koroskem, pa
se samo njezin manji dio, zajedno s jednim bataljonom Slandro-
ve brigade i razbijenim dijelovima 7. vojvodanske, mogao su-
protstaviti Zustroj navali jedinica vojske NDH u Poljani. Zestoka
bitka s velikim obostranim gubicima u samome selu ipak je tra-
jala gotovo cijeli dan, od 9 do 17 sati, kad su partizani bili prisi-
ljeni na povlacenje i time je bio otvoren cestovni put prema Blei-
burgu.®*® Istovremeno, dok je trajala bitka u selu Poljana, jedna
jaka grupa ustagkih jedinica presla je MeZu u Ravne na Koros-
kem, razbila polozaje 6. i 12. brigade 51. vojvodanske divizije,
potisnula ih na lijevu obalu Drave i ovladala dijelom prostora iz-
medu Meze i Drave. Stab 51. divizije u Dravogradu ¢ak je nakrat-
ko izgubio i svaku vezu s dobrim dijelom svojih jedinica. Time je
vecini vojske NDH i prate¢im civilima bio omogucen relativno
siguran prolaz cestom prema Poljani i Bleiburgu, ali cesta je bila
zakrcena, kretalo se polako s velikim zastojima, kolona je bila
dugacka vise od 40 kilometara i veliki dio vojske i naroda nije se
ni pomakao iz doline pred Dravogradom. Ipak, prili¢no velika
grupa probila se mimo ceste, obroncima planine Strojna, duz Ze-
ljeznicke pruge i prije nodi stigla na austrijsko-slovensku grani-
cu, odnosno pred Blajbursko polje.®>*

U predvecernjim satima 14. svibnja na staroj austrijsko-slo-
venskoj granici prethodnice oruzanih snaga NDH susrele su se s
jednom isturenom tenkovskom jedinicom Petog korpusa Osme
armije britanske vojske. Ustaskim je predstavnicima odmah

353 Strle, Veliko finale na Koroskem, 307-308, 317-327; K. Kovacié¢ u: Bleiburska
tragedija hrvatskoga naroda, 319; Ljeki¢, ,0d Ivan Planine do Blaiburga”,
80-81.

354 Basta, Rat je zavrien 7 dana kasnije, 339-342, 347-351; Hrvatski holokaust,
208-209; Brajovi¢, Konacno oslobodenje, 546-548.
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saopcena demarkaciona linija u polju pred Bleiburgom do koje se
smiju kretati i koju ne smiju prijeéi, a narednog jutra obavijeste-
ni su da ¢e ih u 13 sati primiti predstavnik iz $taba britanskog
Petog korpusa. Tijekom jutra i prijepodneva 15. svibnja nepre-
kidno su navirale grupe vojske i civila, pa ih se u polju pred Blei-
burgom nakupilo vjerojatno oko 30.000. Svi ostali jo$ su bili u
nepreglednoj masi duz ceste do Dravograda. Partizani su koristi-
li mjestimi¢no zati$je od borbi da prikupe vojsku i ponovno za-
tvore jo§ ¢vr$éi obru¢ oko goleme neprijateljske kolone.3>

Pregovori u Bleiburgu

U starome dvorcu kraj Bleiburga predstavnik $taba britan-
skog Petog korpusa brigadir Patrick Scott vrlo je hladno primio
delegaciju oruzanih snaga NDH (generali Herenci¢ i Servatzy i
pukovnik Crljen). Nije se ni predstavio niti im pruZio ruku. Pre-
ma zapisu Danijela Crljena, general Herenti¢ zapoceo je svoj
istup izjavom: ,Dolazimo po nalogu Poglavara NDH i hrvatske
vlade, da se predamo i stavimo pod zastitu zapadnih saveznika”,
na $to je brigadir Scott spremno i resko odgovorio da ih ,engle-
ska vojska ne moze primiti”, da bi s njima ,trebalo postupati kao
s ilegalnim bandama”, jer su ,,po ugovoru o primirju trebali ve¢
prije osam dana poloziti oruzje pred partizanskim jedinicama, a
ipak su nastavili s borbom”.?*® Na Herencicevu repliku da su ,za
NDH partizani razbojni¢ke bande”, brigadir ga je prekinuo i od-
lu¢no odrezao: ,Oni su nasi saveznici.” Time je, u stvari, u prvoj
minuti susreta sve bilo receno.

Daljnje inzistiranje i argumentiranje ustaskih delegata briga-
dir Scott vojnicki je presjekao — bududi da ima ,sasvim precizne
naloge od generala Alexandera koji je sigurno dobio potrebne
politicke upute od predsjednika vlade gospodina Churchilla”, pa
nema smisla dalje raspravljati jer se ,nece ni$ta promijeniti na

355 Brajovi¢, Konacno oslobodenje, 546.
3% Crljen, ,Bleiburg”, 189-190.
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vel stvorenim odlukama”, to jest da britanska vojska ne prima
predaju glavnine vojske NDH, koja se ima predati saveznickoj
vojsci jugoslavenskih partizana protiv kojih je NDH ¢etiri godine
ratovala. Da bi bar donekle ublazio krutost svojih rije¢i, brigadir
je dodao da ,nasi saveznici priznaju medunarodne ugovore i oba-
vezali su se postupati prema medunarodnim zakonima, tako da
se va$ svijet nema Cega bojati od njih. Vi niste trebali narod za-
strasivati svojom propagandom i navesti ga da napusti zemlju
bez potrebe.”

Zatim je brigadir Scott srda¢no docekao partizanske delegate
(komandanta slovenske 14. divizije Ivana Kovaci¢a Efenku i po-
litickog komesara vojvodanske 51. divizije Milana Bastu), suocio
ih s ustaskim predstavnicima i zamolio komesara Bastu da im
izdiktira uvjete kapitulacije. Uvjeti su bili vrlo tvrdi i neumoljivi:
u roku od 1 sat i 20 minuta ,izvjesiti bijele zastave i izvr$iti orga-
niziranu predaju ¢itave vojske”. I Basta je usput spominjao da ¢e
se ,prema zarobljenicima postivati ratna pravila” i da ¢e ,krivci
biti izvedeni pred vojni sud”, ali o tome nije nudio nikakva jam-
stva, ve¢ je inzistirao na terminu ,bezuvjetna kapitulacija”. Kad
su se poslije toga ustaski delegati poceli pogadati pokusavajuci
isposlovati barem produljenje roka za predaju, brigadir Scott je
izgubio strpljenje i upozorio ih da su britanski tenkovi na raspo-
laganju partizanskim komandantima. Pred tom prijetnjom dele-
gacija HOS-a povukla se i oko 16 sati krenula obavijestiti svoje
trupe o uvjetima kapitulacije.®’

U velikoj vedini mnogobrojnih tekstova o kompleksu Blei-
burg provladi se tvrdnja da se glavnina vojske NDH predala Bri-
tancima, a da su zatim Britanci tu vojsku izru¢ili Jugoslavenskoj
armiji — $to nije to¢no. Prije 15. svibnja britanske vojne jedinice
u Koruskoj prihvatile su predaju nekoliko manjih grupa vojske
NDH i konfinirale ih u zarobljeni¢kim logorima, ali odluka da se

357 Razgovore u blajburskom dvorcu podrobno su opisali Crljen, ,Bleiburg”, te
Basta, Rat je zavrsen 7 dana kasnije, 354-365. Iako dogadaj interpretiraju sa
sasvim suprotnih stanovista, opisi ¢injenica u bitnome su podudarni, pa ih
se moze prihvatiti kao vjerodostojne.
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ne prihvati predaja glavnine oruzanih snaga NDH i da ona bude
prepustena Jugoslavenskoj armiji bila je donesena unaprijed,
ve¢ nekoliko dana prije susreta u Bleiburgu. O tome su se u lokal-
nim $tabovima britanske vojske u Koruskoj ve¢ dogovarali pred-
stavnici 4. operativne zone NOV Slovenije i Motoriziranog odre-
da 4. armije, a ¢ini se da je definitivni dogovor preciziran na sa-
stanku komandanta 14. slovenske divizije potpukovnika Ivana
Kovaci¢a Efenke u $tabu britanskog Petog korpusa 15. svibnja
ujutro, neposredno prije susreta u Bleiburgu.®*®

Nekoliko je bitnih okolnosti utjecalo na takve odluke nadlez-
nih britanskih tijela, iako su u tim krugovima prvih dana svibnja
jo$ postojale neke dileme. Zbog neusuglasenih jugoslavenskih
aspiracija na Trst, Julijsku krajinu i dijelove Koruske, doslo je
izmedu zapadnih saveznika i jugoslavenskih vlasti do Zustrih di-
plomatskih polemika i velikih napetosti na samome terenu. U
najkriti¢nijim danima, sredinom svibnja, u povjerljivim se depe-
$ama na obim stranama ¢ak spominjala i moguénost oruzanog
sukoba. Na jugoslavenskoj strani bilo je i znakova sumnje da bi u
prijete¢em sukobu Britanci mogli upotrijebiti vojsku NDH u
borbi protiv JA, iako se iz britanskih dokumenata vidi da nadlez-
ne institucije i li¢nosti na takvu kombinaciju nisu ni pomisljale.
Prevladala je obostrana spoznaja o nuznom kompromisu, nasu-
prot besmislenom zaéinjanju novoga sukoba medu ratnim save-
znicima, netom nakon zajednicke pobjede izvojevane u mnogo
krvi. Po dogovorima koji su postignuti usmeno i kratkim depesa-
ma, a bez potpisanog ugovora, sve jedinice JA povukle su se do
23. svibnja iz Koruske na staru jugoslavensko-austrijsku grani-
cu, a Britanci su odbili primiti predaju glavnine vojske NDH i do
kraja svibnja postupno su iz zarobljenickih logora izrudili jugo-
slavenskim vlastima oko 20.000 ranije prihvacenih slovenskih
belogardista, crnogorskih i srpskih ¢etnika i ljoti¢evaca, zajedno
s oko 3000 pripadnika oruzanih snaga NDH i ustaskih duznos-
nika, uklju¢ujuéi i ministre Vlade NDH. Na tu odluku Britanaca

358 Strle, Veliko finale na Koroskem, 425-426. 1 335-340; Brajovi¢, Konacno oslo-
bodenje, 555-557.
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znatno je utjecalo i njihovo izrazito lose misljenje o NDH, koja je
pune Cetiri godine ratovala na strani Hitlerova Treéega Reicha,
nastavila ratovati nakon $to su svi drugi kapitulirali i prestali ra-
tovati, koja je prema britanskim spoznajama ogrezla u zlo¢inu i
u ¢ijim su kolonama prema Koruskoj bjezali i mnogi ratni zlo¢in-
ci. Dodatno je za glavnu grupaciju oruzanih snaga NDH i prate-
¢ih civila bilo vrlo nepovoljno, §to su njeni ustaski predvodnici, u
nastojanju da dokazu kako je s njima hrvatski narod, pisano i
usmeno laZno obavjestavali Britance tvrdeéi da u koloni imaju
oko 200.000 vojnika i 500.000 civila. Mozda bi Britanci jo§ i 15.
svibnja u svoje logore privremeno smjestili neku manju grupu
vojske NDH, ali u tadasnjoj zategnutoj situaciji u Korugkoj nisu
imali ni hrane ni dovoljno vojske, a ni najmanje dobre volje, da se
brinu o tolikom broju ljudi.**®

Svakako, preostaje i moralno pitanje: jesu li saveznicki vojni
zapovjednici i druge nadleZne institucije, odlu¢ivsi ne prihvatiti
predaju glavne skupine vojske NDH i izruciti manje grupe ve¢ za-
primljenih zarobljenika te vojske, kao i slovenske belogardiste i
srpsko-crnogorske Cetnike - jesu li, dakle, saveznic¢ki vojni zapo-
vjednici i predstavnici njihovih Vlada mogli slutiti da dio tih ljudi
$alju u masovnu smrt, bez suda i sudenja? Na to pitanje nema
pouzdanih odgovora. Dokumenti ukazuju da je nekih slutnji mo-
ralo biti, iako manje katastrofi¢nih od stvarnog raspleta koji je
uslijedio. Uostalom, sve se to dogadalo u atmosferi kraja Drugoga
svjetskog rata, u kojoj su ljudski Zivoti bili na najniZoj cijeni.

Kapitulacija vojske NDH

U kasnim poslijepodnevnim satima 15. svibnja na Blajbur-
gkom polju vojska NDH obavljala je svoj posljednji ¢in — skupnu
predaju pred malobrojnim slovenskim, vojvodanskim i slavon-

359 Sustavan pregled svih aspekata izrucenja, uz navodenje relevantne litera-
ture, Grahek, Bleiburg i, Krizni put” u historiografiji, publicistici i memoarskoj
literaturi, 57-91; vidi i opcenito, Beki¢, ,,Slucaj Bleiburg: nova istrazivanja,
nova iskugenja”.
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skim partizanima. Otpora nije bilo, jer je u datim okolnostima
bio prakticki nemogué. Na samom Blajburskom polju bilo je
kratkotrajne puscane i mitraljeske paljbe, navodno po jednoj
grupi HOS-ovaca koja je odgadala predaju i po nekim bjegunci-
ma.**® U toj pucnjavi prema jednom je izvoru bilo 16 poginulih,
prema drugome 27, a prema trecem oko 40 Zrtava. Prije isteka
roka za predaju, dio ustaskih veterana — osobito onih iz Crne le-
gije, Ustaske obrane i Poglavnikova tjelesnog sdruga — u manjim
se grupama odmetnuo u obliZnje planinske $ume, a pridruzio im
se vedi broj visih ustagkih duznosnika. Neki su se uspjeli probiti
dublje u Austriju, prezivjeti i domodi se Zivota u emigraciji, neki
su pohvatani i pobijeni, a najborbeniji i najspretniji probili su se
u Jugoslaviju, sve do Hrvatske i Bosne, gdje su stvarali jezgre
krizarskih grupa.®*®* Prema pri¢anju Maksa Luburic¢a, Rafael Bo-
ban sa svojom grupom probio se do Bilogore, gdje se u studenom
1945. Luburi¢ s njime morao sastati, ali kad je Boban poginuo u
jednom okrsaju i grupa mu bila razbijena, Luburi¢ se vratio na
Papuk, raspustio svoju grupu i prebacio se u Madarsku.??

Najvedi dio vojske NDH i civila koji su ih pratili nije se uspio
probiti ni do austrijske granice. Demoralizirani situacijom, glad-
ni i iscrpljeni, u grupama su se masovno predavali partizanskim
jedinicama 15. 1 16. svibnja, najvi$e u rajonu Dravograda. I tu su
se neke manje grupe odmetnule i pokusavale probiti prema Au-
striji ili natrag u Hrvatsku, ali su ve¢inom bile pohvatane ili raz-
bijene. Velika skupina crnogorskih i srpskih ¢etnika, njih navod-
no oko 8000 (zajedno s civilima koji su ih pratili), skupno se pre-
dala 16. svibnja.?%

360 Brajovi¢, Konacno oslobodenje, 564.

361 Crljen, ,Bleiburg”, 197-200, detaljno opisuje kako se odlu¢io pridruziti u
bijegu jednoj satniji Ustagke obrane pod zapovjednistvom bojnika Ante
Vrbana, zapovjednika ustaskih koncentracionih logora na Pagu i u Jase-
novcu-Staroj Gradiski 1941-1942. godine.

362 Mali ustasa Maks, 58.

363 Svjedocenje Mihajla Mini¢a koji se predao zajedno s ve¢om ¢etnickom sku-
pinom. Vidi, u: Bleiburska tragedija hrvatskoga naroda, 311.
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S austrijske granice i iz Dravograda partizani 12. slavonske
divizije veéinu su zarobljenika dopremili u prihvatne logore i ka-
sarne u Mariboru, a ne$to manji dio otpremila je 40. divizija u
Celje i zatim u Zagreb.*®* Visi ¢asnici i duZnosnici otpremani su
kamionima pod jakom strazom, kako nikako ne bi mogli pobjedi,
a velika veéina ostalih pjesice, po 50 kilometara ili jo$ vise. Po-
stupak prema zarobljenicima u pocetku, pred Britancima, bio je
korektan, ali s priblizavanjem Mariboru i Celju ulestala je ma-
sovna pljacka, a bilo je raznovrsnog maltretiranja druge vrste.
Putem je bilo i pojedina¢nog ubijanja zarobljenika, ali ne i ma-
sovnih likvidacija.¢®

U logorima u Mariboru i Celju oficiri OZNE iducih nekoliko
dana uZurbano obavljaju neka povréna saslusanja i vrse prvu se-
lekciju zarobljenika. Time pocinje druga etapa sindroma ,Blei-
burg - Krizni put”, koja obuhvaca i programirano, sistematski
provodeno ubijanje nekih kategorija zarobljenika popraceno
mjestimi¢nim individualnim ispadima.®* Ustaski i domobranski
Casnici s vi$im ¢inom izdvojeni su i upuéeni pred vojne sudove
koji su u veéini slu¢ajeva sudili na smrt. Ustaski vojnici i do¢asni-
ci s duljim stazom u Ustaskoj vojnici izdvajani su za grupne likvi-
dacije na obliZznjim strati$tima, bez sudenja. Vjerojatno je najve-
Ce stratiSte takve vrste, pored Kocevskog Roga, ono u Teznom
kod Maribora.**” Na taj su prostor u drugoj polovici svibnja do-

364 partizanska i komunisticka represija, 117-118, 133.

365 K. Kovaci¢, u: Bleiburska tragedija hrvatskoga naroda, 320-322; Hrvatski ho-
lokaust, 316.

366 O tim selekcijama prili¢no podudarno svjedoce brojni iskazi prezivjelih za-
robljenika, kao npr. Lovro Juraj Globan, w: Hrvatski holokaust, 427.

367 Partizanska i komunisticka represija, 117, 130; S. Goldstein, u: Jutarnji list,
Zagreb, 20. IX. 2007; M. Ferenc, ,Naredba je morala do¢i od Josipa Broza
Tita!”, Glas Koncila, Zagreb, broj 37 (1734), 16. IX. 2007. O broju smak-
nutih u masovnoj grobnici u Teznom ne postoje zasada sigurni podaci;
15. majevicka brigada 17. divizije je izvjestavala da joj je ,zadatak likvida-
cija ¢etnika i ustasa kojih ima dve i po hiljade”. Tijekom istraZzivanja 1999,
u protutenkovskom rovu na 70 metara pronadeno je 1179 kostura, a u
ljeto 2007. napravljeno je jo§ 14 sondaZa na ukupno oko 950 metara rova.
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vodeni veéinom zarobljeni pripadnici vojske NDH (usta$e i ma-
njim dijelom domobranski oficiri) te crnogorski i srpski ¢etnici
(vjerojatno oko 20%) koji su bili hladnokrvno smaknuti. Za
mnoge domobrane bila je nesreca $to su posljednjih ratnih mje-
seci bili uklopljeni u HOS i obuéeni u nove plave uniforme jedna-
ke ustaskima, pa su stradavali kao ustase.

Zarobljeni civili, prije svih Zene i djeca, odmah su veé prvih
dana pustani ku¢ama. Dobivali su jednosmjerne propusnice do
zavi¢ajnog mjesta, s obavezom da se u roku od 24 sata jave lokal-
noj Komandi mjesta.**® Prema rije¢ima Milovana Dilasa iz 1989.
godine, kojima u nacelu valja vjerovati, ,zlo¢ince smo obi¢no od-
mabh strijeljali... za Zene i djecu se nismo zanimali” (problem je
$to je termin ,,zlo¢inac” bio tada shvadan vrlo arbitrarno).>* Zene
za koje se po dokumentima ili odjeé¢i moglo ustanoviti da su
ustaske duZnosnice takoder su u pravilu otpustane, ali tek na-
kon duljih preispitivanja ili nakon Kriznog puta.*”®

Svi domobrani, ustaski mladiéi godista 1927.11928. i ustase
s relativno kratkim staZom u Ustaskoj vojnici — otpremani su
u dugim kolonama preko Maribora i Celja prema Hrvatskoj.
U najvecoj od tih kolona, koju je od Celja do Samobora pratila
12. krajiska brigada 40. divizije, bilo je 40.000 zarobljenika —
»Nijemaca, ustaga, domobrana”.?”* Za neke su prolazne stanice
za daljnju selekciju bili Samobor i Zagreb. Drugi su, pak, kroz
Podravinu i Posavinu upudivani u Osijek, gdje su pomnije pre-
slugavani, neki otpustani ku¢ama, a vedina otpremana dalje u

U svim sondama pronadeni su ljudske kosti i ostaci vojne opreme, ali je
gustoca nalaza sve manja prema dijelovima rova udaljenijima od temeljiti-
je istrazenog sredista. Postoje nagadanja o blizu 15.000 Zrtava u cijelome
rovu, §to je svakako pretjerano. Obavljene sondaZe nisu dovoljne da bi se
preciznije ustanovila broj le§eva u rovu, koji se moZe procijeniti na ne ma-
nje od 2500, a kao gornja brojka, svakako manje od 15.000.

368 Franciska Blazevi¢, u: Hrvatski holokaust, 242; Zerjavi¢, Opsesije i megalo-
manije; Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., 45.

369 Telex, Beograd, 24. IX. 1989; Partizanska i komunisti¢ka represija, 109-110.

370 Zeli¢, Nezavisna Drzava Hrvatska u mom sjecanju, 126-131.

371 Partizanska i komunisticka represija, 128-129.
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logore u Vojvodini. Pratnja tim kolonama bile su regularne jedi-
nice JA. Imale su pisane naredbe visih $tabova o vrlo strogom
nadzoru i postupku sa zarobljenicima, a vjerojatno samo usme-
ne upute o likvidaciji svakoga koji bi se izdvojio iz kolone ili pre-
vi$e zaostajao.’”? Krizni putevi sasvim je primjerena metafora
za te pacenicke marSeve gladnih i ¢esto Zednih zarobljenika,
mar$eve duge i vise od 1000 kilometara (¢ak do logora u Make-
doniji), koje mnogi nisu izdrzali ili su bili ubijeni. Stupanj stro-
goce i ubijanja umnogome je ovisio o komandiru ili komandan-
tu jedinice JA koja je obavljala pratnju. Bilo je i ¢este samovolje,
osvetni$tva, pa i pljacke. Bilo je i nastojanja da se takve pojave
suzbiju, ali nedovoljno energi¢nih. Naprimjer, $tab Druge armi-
je 29. svibnja pise podredenim jedinicama da se ,,dogada da bor-
ci i rukovodioci oduzimaju od zarobljenika i njihove privatne
stvari, kao satove, prstenje, nalivpera i drugo” te se ,ponovno
nareduje i zabranjuje takvo oduzimanje, a ponovljeni slucajevi
uzimat Ce se na odgovornost”.*”® Medutim, pozivanja na odgo-
vornost bilo je ipak relativno malo, smjenjivanja s poloZaja i dis-
ciplinskih kazni jo§ manje, a strogih kazni jedva da je bilo ili su
imale interni karakter i o njima se nije obavjestavalo. Pri¢a se da
je, navodno, ipak bilo nekoliko strijeljanih partizana zbog sa-
movoljnih ispada, ali o tome nisu pronadeni nikakvi dokumen-
ti. U redovnom izvjestaju OZNE za okrug Baniju OZNI za Hr-
vatsku od 6. lipnja 1945. spominje se i masovna likvidacija 194
osobe u blizini sela Knezovljana (kod Kostajnice) koju je samo-
voljno organizirao i proveo zamjenik komesara jednog bataljo-
na KNOJ-a. Zahtijeva se da taj oficir bude smijenjen sa svoga
polozaja i da mu se onemogudi takva samovolja, ali se ne pred-
lazu nikakve kaznene mjere, ¢ak ni sudski postupak.’™

372 Tolstoj, Ministar i pokolji; ,Bleiburg 1945-1995”; Bleiburska tragedija hrvat-
skoga naroda; Bleiburg, uzroci i posljedice; Grahek, Bleiburg i ,Krizni put” u
historiografiji, publicistici i memoarskoj literaturi; vidi i Mijatovi¢, ,, Politicki i
vojnicki kraj NDH”, 497-501.

37 Partizanska i komunisticka represija, 145.

374 Partizanska i komunisticka represija, 158.
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Dugorocne posljedice sindroma
Bleiburg i Krizni put

O stradanjima zarobljenika na Kriznome putu objavljeno je
vise stotina svjedocenja prezivjelih, a najvise u knjigama Hrvat-
ski holokaust i Blajburska tragedija hrvatskoga naroda koje su pri-
redene i prvi put objavljene 1970, odnosno 1976. godine u kru-
govima hrvatske politicke emigracije. Gotovo svi tekstovi proze-
ti su traumama prozivljenih muka i skloni su subjektivnim vide-
njima i politiziranoj interpretaciji, pa su im podaci ¢esto dispa-
ratni, ponekad i kontradiktorni, a rijedak im je oslonac u rele-
vantnoj dokumentaciji. Pa ipak, postoje $iri opisi i neki detalji
koji su u mnogim iskazima podudarni, stoga ih se moZe smatrati
vjerodostojnima te smatrati da tvore opcu sliku o tim tragi¢nim
zbivanjima. Nema sumnje da su zarobljenici na mnogim mjesti-
ma bili ubijeni bez suda i sudenja, individualno i grupno. Dodu-
$e, vojska NDH kao vojska nije imala pravo na tretman po Ze-
nevskoj konvenciji iz 1929. godine, jer se od svog osnutka i sve
do posljednjih dana nikad nije pridrzavala ¢lanka 1, tocke 4, Pra-
vilnika o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu, koji je sastavni dio
i Hagke konvencije iz 1907. i Zenevske iz 1929. godine.?”> Medu-
tim, u duhu op¢eljudske pravde i pravi¢nosti, svako je ubijanje
bez suda zlo¢in, pa stoga nema sumnje da je nad pojedincima i
grupama koje su na Kriznome putu bile ubijene bez bilo kakva
sudenja bio pocinjen zlo¢in. U medunarodnom pravu poslije
Drugoga svjetskog rata takva su nedjela definirana kao ratni zlo-
¢in, protivna prirodnom pravu i ,temeljnim nacelima ljudskoga
roda”. Bacaju sjenu na NOB, ali ,,nisu odlu¢ujuca za njegovu te-
meljnu karakterizaciju” kao zasluznog sudionika na pravednoj
strani u Drugom svjetskom ratu.?”® Pri tome treba uzeti u obzir i

375 Petkovi¢, Medunarodne konvencije o ratnom pravu, 32; vidi takoder Djilas,
Wartime, 448, gdje autor raspravlja o pravednosti i nepravednosti masov-
nih smaknucéa svibnja 1945. i priznaje da je ,kazna pravedna samo ako je
utvrdena individualno”.

376 Josipovi¢, ,Odgovornost za ratne zlo¢ine nakon II. svjetskog rata”, 38-41.
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radikalnu promjenu kriterija koju je donio Drugi svjetski rat: do
poslijeratnih sudskih procesa 1946. termin ,zapovjedna odgo-
vornost” uopce nije postojao, a i danasnje poimanje o ratnim
zlo¢inima definirano je u medunarodnom pravu tek tijekom po-
sljednjih 60 godina. U tom nastojanju da se pojmovi preciziraju i
prodube, nuzno je doslo i do shvacanja da ratni zlo¢in ne ¢ini
samo agresor, ve¢ ga moze pociniti i napadnuta strana, da ni ra-
tovanje na pravednoj strani ni izvojevana pobjeda ne donose au-
tomatski i aboliciju za pocinjeni zlo¢in.

U obilnom pisanju o Bleiburgu i KriZnom putu najnepouzda-
nije su brojne procjene o broju Zrtava. Stvarajuéi blajburski mit,
politicka emigracija uporno je iz emocionalnih i politickih razlo-
ga ustrajavala na preuveli¢avanju brojki. Naprotiv, jugoslavenske
su vlasti ustrajavale u zavjeri Sutnje i time onemogudile bilo
kakvo znanstveno ili stru¢no istraZivanje. S protokom vremena,
sve je teZe ustanoviti broj Zrtava i on vjerojatno nikad precizno
nece biti ni utvrden. Preostaje nam samo poéi od onog $to je ma-
nje-vise ipak utvrdeno: brojno stanje vojske NDH u trenutku kad
je krenula u povlacenje iz Hrvatske, dakle prvih dana svibnja
1945. godine.

Kao 3to je vecl receno, iz Zagreba je u svibnju 1945. na po-
vlacenje krenulo najvise 116.000 pripadnika oruzanih snaga
NDH,?7 §to se poklapa s poznatim demografsko-statisti¢ckim
radovima Vladimira Zerjavi¢a. Ta se vojska raspala u nekoliko
etapa: prvi dio je otpao ve¢ na putu iz Hrvatske do Celja i Dra-
vograda, kad je nepoznat broj vojnika dezertirao iz kolone i po-
bjegao svojim kucama ili se predao partizanima. Masovno se
ginulo u borbama do Dravograda i Poljane, a zarobljeni u tim
borbama na objema su stranama uglavnom bili ubijeni. U pr-
vim satima poslije kapitulacije na Bleiburgu velik broj pripad-
nika oruzanih snaga NDH odbio se predati jedinicama JA i raz-
bjeZao se po obliznjim planinama i $umama, dijelom se probio
dublje u Austriju i kasnije Zivio u emigraciji, a dijelom se vratio

3770 tome vidi bilj. 322. u ovom poglavlju.
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u Hrvatsku i BiH i uglavnom izginuo u gerilskom ratovanju
protiv novih vlasti. Procjenjuje se da je u emigraciju dospjelo
oko 20.000 izbjeglica koji su posljednjih dana rata napustili
NDH, ali je sasvim nejasno koliko je od toga broj onih koji su
bili u koloni prema Bleiburgu, a koliko se probilo drugim pute-
vima. Napokon, preostali dio vojske NDH predao se na Bleibur-
gu i na nekim drugim lokacijama i bio je dopremljen u zaroblje-
nicke logore, a relativno mali dio ubijen je na putu u te logore;
slijedilo je selektivno odvodenje iz logora na grupne likvidacije
bez suda i sudenja, pa otpremanje preostalih na Krizni put, bo-
ravak u logorima po cijeloj zemlji gdje se takoder stradavalo od
gladi, iznemoglosti, bolesti i pojedina¢nog ubijanja, pa napo-
kon otpustanje iz logora na tri na¢ina - na slobodu, na daljnji
prisilni rad ili na dopunsko odsluZenje vojnog roka u JA. Goto-
vo je nemoguce utvrditi koliko je bilo Zrtava na svakoj pojedi-
noj od tih etapa, a tesko je govoriti i o ukupnom broju. Preosta-
je osloniti se na Zerjaviceva istrazivanja, koja se dosad u ukup-
noj procjeni za Jugoslaviju i za procjene po republikama i na-
cionalnostima, pokazala kao najpouzdanija. Posebno, njegove
procjene o ukupnom broju jasenovackih Zrtava u novije su vri-
jeme potkrijepljene poimeni¢nim popisima, pa mu se moze po-
kloniti povjerenje i za brojke o Bleiburgu. Zerjavi¢ tvrdi, nakon
vrlo pomnih analiza, ,da bi gubici vezani za Bleiburg mogli
iznositi oko 50 tisu¢a”.3® U tu brojku Zerjavi¢ ubraja pripadni-
ke vojske NDH iz Hrvatske i iz BiH (dakle i Muslimane) koji su
stradali za vrijeme bitaka i kasnije, za vrijeme KriZnoga puta i
boravka u logorima. Ta brojka ukljucuje i civile koji su stradali
u koloni za vrijeme bitaka na putu prema Austriji i one civile
koji su smaknuti u osvetni¢kom gnjevu diljem Hrvatske.

Iako se ujavnim glasilima novih jugoslavenskih vlasti o tra-
gi¢nim aspektima dogadaja na Bleiburgu i KriZznom putu nista
nije javljalo, iako se likvidacije zarobljenika nastojalo odrzati
pod velom ,konspiracije”, duge kolone zarobljenika koje su u

378 Zerjavi¢, Opsesije i megalomanije, 77.
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kasno proljece prolazile sjevernom Hrvatskom nisu mogle
ostati tajna. Ponegdje su dospijevale i vijesti o grupnim likvida-
cijama i o postupcima u logorima, pa se kod dijela stanovnistva
stvaralo nepovoljno raspoloZenje prema novoj vlasti. Do visih
rukovodstava dospijevale su i prituzbe lokalnih organa vlasti i
organizacija KP, pa i hrabrijih pojedinaca, koji su se direktno
zalili na postupke OZNE i KNOJ-a, dakle na tijela koja su di-
rektno bila nadlezna za odluke o sudbini zarobljenika i za pro-
vedbu tih odluka. O tome se prili¢no otvoreno i s negodova-
njem raspravljalo i na tjednim sastancima Politbiroa Central-
nog komiteta KPH u lipnju i srpnju, najéesce na inicijativu Vla-
dimira Bakari¢a.*”® U op8irnom mjese¢nom izvjestaju Central-
nom komitetu KPJ od 14. srpnja 1945. Centralni komitet KPH
medu svojim ,,0snovnim pote$koc¢ama” spominje i ,pitanje do-
mobranstva”, te nadovezuje da je zbog domobrana ,reakcija
digla veliku prasinu... Nepravilni postupci protiv domobrana,
zlostavljanje u logorima, gladovanja i $irenje tifusa izazvala su
jo$ veca negodovanja njihovih obitelji, tako da je pitanje domo-
brana zauzelo ozbiljne oblike.” Spominju se i poduzete mjere za
,energi¢no odstranjivanje losih postupaka”, ali se to nazalost
,sporo provodi”.*®® U Javnim tuzila§tvima veé potkraj lipnja
uspostavljena su Odjeljenja za op¢i nadzor koja kontroliraju i
OZNU te izvjesStavaju o nekim njenim , greskama koje momen-
talno $tetno djeluju na politicke prilike”, ali se ne vidi $to je
zbog tih ,gresaka” poduzeto.*! Sve je to dovelo do Ukaza o po-
milovanju i amnestiji §to ga je na prijedlog predsjednika Sa-
vezne vlade i ministra narodne obrane (Josipa Broza Tita) do-
nijelo Predsjednistvo AVNOJ-a 3. kolovoza 1945. godine. Tek
je tim aktom zapravo prestala kalvarija velike vecine prezivje-
lih zarobljenika vojske NDH: prema izvjestaju OZNE za Hrvat-
sku Ministarstvu narodne obrane Federativne Jugoslavije od

378 Zapisnici Politbiroa I, 62-72.

380 HDA, fond 1220, CK SKH, Politbiro, Izvjestaj o radu CK KPH od 14. srpnja
1945.

381 partizanska i komunisticka represija, 219.
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14. kolovoza te godine od 6227 zarobljenika koliko se na dan
amnestije nalazilo u pet glavnih zarobljeni¢kih logora u Hrvat-
skoj nakon 10 dana ve¢ ih je 5886 bilo otpusteno na slobodu,
dok je preostali 381 upucen na daljnji postupak.®®? Time je
de facto zavren stradalacki KriZzni put, ali nije prestala poli-
ticka represija. Zemlja je usla u petogodisnje razdoblje stalji-
nizma, u kojem je komunisti¢ka vlast nastojala uvesti i u¢vrsti-
ti jednopartijski totalitarni rezim po uzoru na Staljinov SSSR.

Proustaska politicka emigracija pocela je ve¢ prvih poslijerat-
nih godina na dogadajima oko Bleiburga i Kriznoga puta izgradi-
vati mitologiju emocionalnog simbola kolektivne tragedije. Isto-
vremeno, taj je simbol imao i svoju sasvim utilitarnu politicku
svrhu, kao to¢ka okupljanja, jedina tocka zajednickih osjecaja
inace politi¢ki razjedinjene i frustrirane emigracije. I napokon,
razbuktana mitologija Bleiburga imala je i svoju neizrecenu i po-
mno prikrivenu svrhu, dugoro¢no namijenjenu buduc¢im genera-
cijama i povijesti, pa zato moZda i najdublju: rasirenim blajbur-
$kim velom prekriti mnogo toga $to se dogadalo prije Bleiburga,
od travnja 1941. do travnja 1945, a gotovo da je sudbinski vodilo
ravno na Bleiburg.?®

Novouspostavljena komunisticka vlast djelovala je sasvim
oprecno, ali zapravo jednako pogubno: zabranom svakog spome-
na, totalnom $utnjom. To je jedna od metoda redizajniranja po-
vijesti pod egidom totalitarnih reZima koju je staljinizam doveo
do krajnjih apsurda. Jugoslavenski i hrvatski komunisti su u njoj
ustrajavali skoro jo$ i 40 godina nakon §to su poceli raskidati sa
staljinizmom. Time su omogu(ili dugoro¢nu traumatizaciju sin-
droma Bleiburg, koji je kroz slobodno istraZivanje i javnu raspra-
vu mogao prerasti u povijesni problem, u sastavni dio povijesti
Drugoga svjetskog rata i njegovih posljedica, a ne u politi¢ku tra-
umu koja i po¢etkom 21. stoljeca produbljuje podjele i omraze u
hrvatskom drustvenom tkivu.

382 Partizanska i komunisticka represija, 244-245.
383 Vidi, Jur¢evi¢ — Esih — Vukus$i¢, Cuvari bleiburske uspomene.

161



Jasenovac i Bleiburg nisu isto

Post scriptum
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Ubrzo poslije objavljivanja knjige Ive Goldsteina Hrvatska 1918-2008,
objavljena je knjiga Martine Grahek Ravanci¢ Bleiburg i krizni put 1945
(Zagreb 2009), zasnovana na autori¢inom magistarskom radu Bleiburg i
Hkrizni put” u historiografiji, publicistici i memoarskoj literaturi iz 2006.
godine (mentor prof. dr. lvo Goldstein). Knjiga gospode Grahek Ravancic¢
prvo je tako opsezno historiografsko djelo na temu Bleiburg i Krizni put,
zasnovano na profesionalno pomnim istraZivanjima, uz nastojanje da se
izbjegnu jednostrane interpretacije i politizirane predrasude. Zainteresi-
ranom citaocu moZemo je preporuciti za proSireno upoznavanje blajbur-
Skog sindroma, ali pri tome smo duzni upozoriti i na neke propuste.

lako kao izvor obilno koristi knjigu Veliko finale na Koroskem Francija Str-
lea, gospoda Grahek Ravanci¢ propusta spominjati teske zloc¢ine nad slo-
venskim civilima Sto ih je pocinila ustaska vojska u probijanju prema Blei-
burgu, a koje Strle zorno opisuje. Autorica citira i iz Autobiografskih zapisa
Stanka Lasica, ali propusta zabiljeziti jednu od bitnih ¢injenica iz te knjige:
da je Lasi¢, kao mobilizirani gimnazijalac iz Karlovca, prisilno bio u ustaskoj
uniformi u koloni prema Bleiburgu zajedno s 20 svojih skolskih drugova,
da su dvojicu ubili ustase pri pokusaju bijega iz kolone, dok su se svi osta-
li nakon raznih peripetija Zivi vratili u Karlovac. To ukazuje na opcu direkti-
vu partizanskog vojnog vodstva, da se prilikom selekcije zarobljenika voj-
ske NDH, godista 1928. i 1927. otpremaju u logor ili na dosluZenje vojnog
roka u JAili ih se otpusta ku¢ama, ali ih se ne upucuje na likvidacije.

Slicno tome, Cini se da nije pronaden ni izvorni dokument o postupku pre-
ma Zenama, djeci i starijim civilima iz izbjeglicke kolone sredinom svibnja
oko slovensko-austrijske granice, iako je po mnogim pojedina¢nim slucaje-
vima jasno da je takav dokument postojao. Zene, djeca i stariji civili u pra-
vilu su ubrzo bili odvajani od zarobljenih vojnika i otpremani u zavicajna
mjesta, s jednosmjernom propusnicom i obavezom da se u roku od 24 sata
jave lokalnoj Komandi mjesta. Autorica Grahek Ravanci¢ u svojoj knjizi spo-
minje nekoliko takvih slucajeva, ali propusta izvesti oCigledan zakljucak da
je to bio opceniti postupak. U otkrivenim grobnicama najéesée nema tra-
gova Zenskih i djecjih Zrtava. Tamo gdje ih ima, proporcionalno su vrlo ma-
lobrojni, a obi¢no se odnose na podrucja gdje su se vodile najzesce bitke u
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kojima su ginuli i civili iz velike kolone (npr. dolina rijeke Mislinje) ili se radi-
lo o Zrtvama proizvoljnih ispada mimo opcenitog postupka.

O postupcima prema zarobljenim Zenama mislim da najzornije svjedodi
knjiga Benedikte Zeli¢ Nezavisna DrZava Hrvatska (1941.-1945.) u mom
sjec¢anju (Naklada Boskovi¢, Split 2007), koju autorica Grahek Ravanci¢ na-
Zalost nema u svojoj bibliografiji. Benedikta Zeli¢ bila je za vrijeme NDH
nastavnica u srednjim skolama u Glini, Sisku i Zagrebu, aktivno je sudjelo-
vala u ustaskom pokretu i do kraja Zivota ostala privrzena ustastvu, Sto
istiCe i u citiranoj knjizi. Prema Bleiburgu se povlacila u uniformi Zenske
loze ustaskog pokreta i s grupom istomisljenica prosla kalvariju Kriznog
puta od Maribora do Osijeka, gdje su bile preslusavane i s jednosmjernim
propusnicama upucene u zavi¢ajna mjesta. Nakon daljnjih saslusanja,
prosle su kroz razne manije ili vece neprilike, ali samo jedna od njih nije se
vratila sa saslusanja i nestala je negdje u zatvoru. Steta je $to autorica
Grahek Ravancic nije u svojoj knjizi posvetila vise paznje postupku prema
civilima u blajburskom sindromu.

U dva poglavlja knjige, na ukupno 106 stranica, autorica Grahek Ravancic¢
vrlo podrobno i dokumentirano opisuje kapitulaciju oruzanih snaga NDH i
sporne situacije izmedu britanske vojske i Jugoslavenske armije prilikom
preuzimanja zarobljenika. OpSirno se bavi i Zenevskom konvencijom iz
1929. godine. Prepricava bitne tocke te konvencije koje propisuju humani
postupak prema zarobljenicima, ali propusta spomenuti tocku 4. ¢lanka 1,
iz koje jasno proizlazi da vojska NDH, bududi da se od svog osnutka pa sve
do kraja nikad nije pridrzavala odredaba Zenevske konvencije, gubi pravo
na primjenu te konvencije prema samoj sebi. Naravno da je masovno ubi-
janje razoruzanih zarobljenika zlo¢in prema humanitarnom i obi¢ajnom
pravu i moralu opée pravednosti, ali striktno pozivanje na Zenevsku kon-
venciju u vezi s vojskom NDH i njenim saveznicima zaista je deplasirano. A
mora se priznati da se ni vojske pobjednicke strane nisu bas odlikovale
postivanjem Zenevske konvencije u Drugom svjetskom ratu.

Uza sve spomenute i nespomenute propuste, knjiga Martine Grahek Ra-
vanci¢ Bleiburg i krizni put 1945. nezaobilazna je literatura za podrobnije
upoznavanje blajburske teme i svakako je vrijedna citanja, uz malo rezer-
ve na spomenutim i nekim nespomenutim mjestima.

U Zagrebu, rujna 2011.
S.G.
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Ivo Goldstein

,Obracun s narodnim neprijateljem”

Preneseno iz knjige lve Goldsteina Hrvatska 1918-2008, poglavlje 49, uz
manje dopune radi kompletiranja argumentacije.

Represija jugoslavenskih i hrvatskih komunisti¢kih vlasti u
prvim poslijeratnim tjednima i mjesecima, kojoj su Bleiburg i
KriZni put samo najzamasniji dijelovi, isprepletena je kombinaci-
ja pobjednicke vrtoglavice, spontanog i politicki inspiriranog
osvetni$tva i smiSljenog ,obra¢una s narodnim neprijateljem”
koji izvire iz staljinisti¢ke ideologije i njenih zasada o ,zaostrava-
nju klasne borbe” nakon pobjede revolucije. Rezultat je inacica
dugovje¢ne Vae victis (jao! pobijedenima) tradicije, natopljena
oporim plemenskim mentalitetima nekih nasih krajeva, tolerira-
na i podstrekivana feti$izmom , principijelne” revolucionarnosti.

Poznati srpski knjizevnik Marko Risti¢ u danima kada je
,obracun s narodnim neprijateljem” po oslobodenju Beograda
(20. listopada 1944. godine) dosegnuo vrhunac, pise: ,Nema, ne
moze da bude slobode naroda, ni jedinstva, ni mira, ni srece, bez
potpunog, nemilosrdnog unistenja izdajnicke reakcije, bez prav-
de koja, kako su to rekli Ko¢a Popovié¢ i Peko Dapcevi¢ — obuhva-
ta osvetu, uklju¢uje osvetu — bez nasilne smrti fagizma.”%* U Za-
grebu se 1945. objavljuje knjiga Mihaila Solohova Nauka mrznje.
U njoj se, na prvoj stranici, citira ,Staljinova prvomajska dnevna
zapovijed” u kojoj stoji: ,Ne mozZe se pobijediti neprijatelja ne
naudivsi se mrziti ga svim snagama duge.”?*

Da ¢e po pobjedi antifasistickih snaga u Jugoslaviji uslijediti
odmazda, bili su svjesni i pripadnici okupacijskih snaga, kao i

384 Risti¢, ,,Smrt fagizmu - sloboda narodu”, u: Politika, Beograd, 5. XI. 1944;
vidi i Risti¢, Smrt fasizmu — sloboda narodu, 7.
385 Solohov, Nauka mrinje, 5.
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njihovi saveznici. Zato su se pri povlacenju prema Bleiburgu elit-
ne ustagke jedinice, ogrezle u zlo¢in, u svibnju 1945. borile na
Zivot i smrt znajuéi da se ne smiju predati. I Mladen Lorkovié¢ u
rujnu 1944, iz kuénog pritvora, pise Paveli¢u: ,Vlast je u ovim
odlu¢nim danima i tjednima skliznula u ruke ljudi ¢ije je ime ve-
zano (s najmra¢nijim stranama nase povijesti) sa djelima, za koje
u najkrace vrieme neizbjezivo predstoji (tezka i krvava) najteza
odmazda. Bez obzira na kona¢ni izhod rata nema te sile na svie-
tu, koja bi to spriecila.”®*® Dakle, Lorkovi¢ je svjestan da su podi-
njena ,djela” za koja ,neizbjezivo” stize ,najteza odmazda”.

Josip Broz Tito je svim komandantima Narodnooslobodila¢-
ke vojske 12. sije¢nja 1945. naredio da ,amnestiju od 15. stude-
noga (1944. godine - op. a.) odmah primijene prema svim oso-
bama koje ona zahvada”, a da smrtna kazna moze biti izvrSena
tek kada se propisanim zakonskim postupkom, u skladu s ¢l. 29.
Uredbe o oruzanim snagama, dokaze da su doti¢ne osobe krive
za ubojstvo, paljevinu, pljacku ili silovanje. ,Nad drugim osoba-
ma osudenima na smrt, kao $to su pocinitelji, organizatori i in-
telektualni zacletnici zlo¢ina i izdajni¢kih djela, kazna se moze
izvriti jedino i isklju¢ivo poslije prvobitne potvrde Vijeca Viseg
vojnog suda pri Vrhovnom §tabu.”* Poslije mjesec dana, 11. ve-
ljace, uslijedila je nova zapovijed kojom se nareduje osnivanje
vojnih sudova u sastavu od tri oficira u svakoj diviziji, a Viseg
prizivnog suda u svakom korpusu. Ponovno se inzistira na izjavi
da smrtna kazna mozZe biti izvr$ena jedino po sudskom postup-
ku pri nadleznim sudovima.3®

386 Matkovi¢, ,,Pismo Mladena Lorkovi¢a iz ku¢nog pritvora poglavniku Anti
Paveli¢u”, 318. Kada govori o ,ljudima ¢ije je ime vezano s najmraénijim
stranama nage povijesti” Lorkovi¢ vierojatno misli na Luburi¢a, Puka i ,ra-
sove” (,ras” je isprva oznacavao vladara nad §irim podrué¢jem u Etiopiji, a
potom se rabio i za lokalne fagisticke prvake u Italiji, da bi ga preuzeli
ustagki emigranti u Italiji - njime su se kitili najblizi Pavelicevi pouzdanici
iz emigracije).

387 Broz, Sabrana djela, t. 25, str. 209.

388 Broz, Sabrana djela, t. 26, str. 78-79.

166



,Obracun s narodnim neprijateljem”

Zakonske odredbe i erupcija gnjeva

Za ,obracun s narodnim neprijateljem” postojao je i forma-
lan, zakonski okvir, a ne samo Titove naredbe. Prema Uputstvi-
ma od 22. veljace 1945. godine, Zemaljska komisija za utvrdiva-
nje zloc¢ina okupatora i njegovih pomagaca definirala je koje se
osobe smatraju ratnim zlo¢incima i koje radnje zlo¢inom i prije-
stupom; izmedu ostalih, bili su to ,pokretaci, organizatori, na-
redbodavci, pomagaci i neposredni izvr$itelji masovnih ubijanja,
mucenja, prisilnog iseljavanja”.?*

Potkraj travnja 1945, Predsjednistvo ZAVNOH-a donijelo je
Odluku o zastiti nacionalne ¢asti Hrvata i Srba u Hrvatskoj.
Ustvrdilo je da se ona ne odnosi ,na djela ratnih zlo¢inaca i na-
rodnih neprijatelja”, ve¢ na ona ,kojima se vrijedalo i vrijeda
¢ast naroda, ili su uperena protiv osnovnih interesa naroda i te-
kovina, na kojima se izgraduje Demokratska Federativna Jugo-
slavija”. Potom se u devet tocaka detaljno obrazlazu svi ,zlo¢ini
i prijestupi” koji se mogu podvesti pod ovu odredbu - ,svaka
suradnja s okupatorom ili njegovim pomagacima — politicka,
propagandna, kulturna, umjetnic¢ka, privredna...”, zatim ,vre-
nje akcije i propagande u korist okupatora i njegovih pomaga-
¢a”, ,svako odrzavanje prisnih i prijateljskih odnosa s pripadni-
cima okupatorske vojske i vlasti”, ,izravno ili neizravno razgra-
bljivanje imovine osoba progonjenih po okupatoru ili njegovim
pomagacima”, itd.**® Dakle, ti su ,zlo¢ini i prijestupi” bili iz-
nimno $iroko definirani tako da su kriteriji progona mogli biti
krajnje arbitrarni. Stoga je pod udar zakona potpao i vrlo velik
broj osoba. Medutim, mnogo je ljudi stradavalo i mimo bilo
kakve zakonske procedure.

Navedene zakonske odredbe pretpostavljale su organizira-
nje sudova i redovnu proceduru, ali je osvetnicki gnjev erupti-
rao posve nekontrolirano i mimo ovih odredbi. ,,Po zapovesti
ministra narodne obrane”, tj. Tita, general Terzi¢, koji zastupa

389 ZAVNOH - zbornik dokumenata, IV, 279-280.
39 Partizanska i komunisticka represija, 94-96.
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nacelnika General$taba Jugoslavenske armije, pod brojem , Pov.
172” od 3. svibnja 1945. godine prenosi svim jedinicama Jugo-
slavenske armije naredbu sa sedamnaest vrlo preciznih toc¢aka
u kojima se detaljno propisuje postupak s ratnim zarobljenici-
ma. Toc¢ka 12. glasi: ,,Sa ratnim zarobljenicima ima se postupa-
ti po odredbama Zakona o Zenevskoj konvenciji o postupanju
sa ratnim zarobljenicima ¢iji izvod se dostavlja u (...) primera-
ka.” Prema ve¢ desetlje¢ima objavljenim dokumentima, jasno
je da je Tito u svibnju 1945. godine bio u svakodnevnom kon-
taktu sa $tabovima armija. Znao je da se njegova naredba o po-
stupku sa zarobljenicima od 3. svibnja uglavnom ne postuje, da
se, protivno toj naredbi, zarobljenici ¢esto ubijaju.*** Bilo je to
u danima nakon 9. svibnja, kada su jedinice Trece armije i slo-
venski partizani zarobljavali neprijateljske vojnike od kojih su
neki ¢etiri godine nemilosrdno hara¢ili, a nisu prestajali pucati
ni tada, kada je posvuda po Europi veé vladao mir, nego su ubi-
jali njihove drugove.

%91 Tito se pitanjima ratnih zarobljenika bavio prakti¢ki od pocetka rata, od-
nosno najkasnije od prosinca 1941. godine. U svibnju 1944, kada su na-
kon bitaka na Korc¢uli jedinice Narodnooslobodilacke vojske zarobile veéi
broj neprijateljskih vojnika i sprovele ih na Vis, naredio je $tabu 26. divi-
zije da ,s obzirom da saveznici stalno protestvuju §to streljamo vojne za-
robljenike koji su otkriti kao ratni zlo¢inci, naredujem da se svi ratni zlo-
¢inci koje ¢e zarobiti nae jedinice, ¢im prije prebace ovamo sa sprovod-
nim listom za Vrhovni §tab” (tada je Vrhovni $tab bio u Drvaru - op. a. —
Zbornik NOR-q, t. I, knj. 13, str. 65). Dakle, Tito zna da se strijelja, ali
misli da se radi samo o , otkrivenim ratnim zlo¢incima”. Cetiri dana kasni-
je, 13. svibnja, ponovno nareduje 26. diviziji da ,sve zarobljenike zadrzi
na Visuy, a ako ustanovite medu njima zloéince, posaljite ih u na§ §tab na
istragu”. Sto se tice postupka, tada je jo$ izri¢itiji: ,Nikog ne smijete stre-
ljati, jer ste nam zbog toga nacinili mnogo neprilika. Ja sam dao obavezu
saveznicima u tom pogledu” (Zbornik NOR-q, t. II, knj. 13, str. 95). Cini se
da se i njegov stav mijenja — vjerojatno je u ta Cetiri dana shvatio da likvi-
dacija ne prijeti samo ,,zlo¢incima”, veé i onima kojima se nidta ne moze
staviti na teret (osim pripadnosti neprijateljskoj vojsci). Pa ipak, njegovo
neslaganje s tim strijeljanjima proizlazi isklju¢ivo iz ¢injenice da zbog njih
saveznici ,protestvuju”.
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Informiran o erupciji osvetni¢kog gnjeva, Tito je reagirao veé
13. svibnja vlastoru¢no pisanom depe$om, koja je 14. svibnja
dostavljena §tabovima Prve, Druge, Trece i Cetvrte armije i Glav-
nim $tabovima Hrvatske i Slovenije (citirana na str. 146). Ta na-
redba Vrhovnog komandanta o prestanku likvidacija zarobljeni-
ka narednih je nekoliko dana uglavnom bila postivana, pa se
znatno smanjio broj masovnih likvidacija zarobljenika na licu
mjesta pri samom zarobljavanju i na putu do Maribora i drugih
logora, ali su likvidacije obnovljene nekoliko dana kasnije na
drugim mjestima (Kocevski Rog, Teharje, Tezno kod Maribora i
dr.). Narodito su bile surove osvete nad ustaskim grupama koje
se nisu dobrovoljno predavale, ve¢ su pokusavale (a neke i uspi-
jevale) proboj natrag u Jugoslaviju.

Po svemu sudedi, Josip Broz Tito imao je nekih dvojbi kad su
mu poslije njegove naredbe od 14. svibnja stizali izvjestaji o po-
novnom ubijanju zarobljenika. Prema nekim vjerodostojnim
svjedocenjima (Milovan Dilas, Titov osobni lije¢nik Stjepan Ste-
ineridrugi), izmedu 20. do 25. svibnja u uzim krugovima Tito se
prili¢no nepovoljno izrazavao o likvidacijama na dugim marsevi-
ma Kriznih puteva, ali javno nije trazio odgovornost pocinitelja
proizvoljnih ubijanja.*** Prema jednom zabiljezenom usmenom
iskazu Milovana Pilasa iz 1974. godine, Tito ,nije odobravao $to
se dogodilo, pogotovo jer se otelo kontroli i preraslo u anarhiju,
paje trazio izvjestaje i razjasnjenja”, ali i ,opravdanja i razumije-
vanje” za osvetni¢ki gnjev protiv ,bandi” koje i poslije zavrsetka
rata jo$ ratuju i nanose gubitke ,nagim ljudima”.*** Naposljetku
je preko svega presao s dvije reenice u dugom govoru na veli-
kom mitingu u Ljubljani 27. svibnja 1945. godine: ,Sto se tice
ovih izdajnika... to je stvar proslosti. Ruka pravde, ruka osvetni-
ca nasdeg naroda dostigla je ve¢ ogromnu veéinu...”?%

392 Goldstein, 1941 - Godina koja se vraca, 423-424.

39 M. bilas u razgovoru s mojim ocem Slavkom Goldsteinom, Beograd, kolo-
voza 1974. godine.

39 Broz, Izgradnja nove Jugoslavije II-1, 23. Poseban odbor slovenske komisije
za rjeSavanje pitanja preSucenih grobnica, utemeljen 1991. godine, do
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I u kasnijim danima i tjednima Titovo javno djelovanje bilo
je dvojako: s jedne strane, 28. svibnja izdana je interna naredba
da se domobrani vise ne tretiraju kao zarobljenici, $to je znadi-
lo da ih se selektivno otpusta ku¢ama, mobilizira u JA radi do-
sluZzenja vojnog roka ili, prema odluci vojnih sudova, upucuje
na krace vremenske kazne prisilnog rada, ali ne vie na likvida-
cije. No, i nakon tog datuma likvidacije na mar$evima i u logo-
rima nastavljene su jo§ oko mjesec dana, iako u sve manjim
razmjerima.

Najvisi predstavnici vlasti NDH sprovedeni su uglavnom u
Zagreb, gdje su bili isljedivani i gdje su ubrzo izvedeni pred voj-
ni sud. Ve¢ pocetkom lipnja smrtna kazna izreCena je biviem
ministru Mili Budaku, predsjedniku Pokretnog prijekog suda
za grad Zagreb Ivanu Vidnjevicu, predsjedniku Vlade NDH Ni-
koli Mandi¢u te Juci-Juraju Rukavini, prvom zapovjedniku
Ustaske vojnice, direktno odgovornom za zlo¢ine u Lici 1941. i
drugdje. Vrlo brzo, potkraj lipnja, na sud je izvedena veca sku-
pina od 58 medusobno nepovezanih optuzenika razli¢itih zva-
nja i vjera, oznacenih kao ,Filipovi¢-Majstorovi¢ i druzina”.
Osim Filipovi¢a,®** na smrt su zbog suradnje s okupatorom bili
osudeni i zagrebacki muftija Ismet Mufti¢, evangelicki biskup
Philipp Popp, mitropolit Hrvatske pravoslavne crkve Grigorij

2001. je locirao 76 grobnica diljem Slovenije i ucrtao ih na karte - Vjesnik,
Zagreb, 2. XI. 1991; o osvetni¢kom gnjevu, opsirnije, Goldstein, ,Znacenje
godine 1945. u hrvatskoj povijesti i osvetnic¢ki gnjev”. Prema tvrdnjama
Vjekoslava Centica, navodno je Tito potkraj 1979. godine, prakti¢ki u po-
sljednjim lucidnim trenucima, tvrdio kako ,ne zna ¢ijom ‘zaslugom’ je za-
boravljeno da se ras¢isti ‘slu¢aj Bleiburg’ i ‘Kocevski rog”. Cen¢i¢, prema
svemu sudeéi tendenciozno, stavlja Titu u usta zaklju¢ak da, kako ,,Kardelj,
Hebrang, Kidri¢ i drugi nisu Zivi, tesko je raspravljati o njima i njihovima
gresima jer ‘mrtva usta’ se ne mogu braniti”. Karakteristi¢no jest da se spo-
minju samo Slovenci i Hrvati i njihova eventualna odgovornost, Cenéi¢,
Titova poslednja ispovijest, 29, 36-37.

395 HDA, fond 306, ZKRZ, GUZ, 4984/1945; Tko je tko u NDH, 114-115; Hasan-
begovi¢, Muslimani u Zagrebu 1878. — 1945.,402-403; Kisi¢-Kolanovic, ,,Politi¢-
ki procesi u Hrvatskoj neposredno nakon Drugog svjetskoga rata”, 90-92.
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Ivanovi¢ Maksimov Germogen i neki drugi duZnosnici raznih
vjerskih zajednica.**® Germogen je osuden zbog toga $to je ,pri-
mio polozaj, ime i naslov patrijarha takozvane Hrvatske pravo-
slavne crkve koja je bila stvorena po zlo¢incu Paveli¢u” te je s
tog poloZzaja i kroz tu organizaciju po nalogu Paveli¢a, a u sluzbi
stranog zavojevaca nasilno prevodio, tjerao u ¢lanstvo Srbe u
takozvanu Hrvatsku pravoslavnu crkvu (HPC) te na taj nadin
skrivio smrt tisu¢ama Srba koji su prilikom tih prevodenja u
masama ubijani”. Germogena se moze nazvati kolaboracioni-
stom, ali nema sumnje da su navedene optuzbe puka konstruk-
cija, jer su upravo ti masovni zlo¢ini prilikom prevodenja uglav-
nom prestali kada je 1942. osnovan HPC.

Jo$ jedna veca i znacajnija grupa visokih duZnosnika bila je
osudena i strijeljana dvije godine kasnije — bili su to doglavnik
Slavko Kvaternik, ministar financija Vladimir Kogak, ministar
vanjskih poslova Mehmed Alajbegovi¢, potpredsjednik Vlade
Osman Kulenovi¢, zapovjednik oruzanih snaga Miroslav Navra-
til i general Ivan Perlevi¢ te njemacki veleposlanik Siegfried
Kasche.?¥"

Sam Paveli¢, njegov ministar unutrasnjih poslova Artuko-
vi¢, ,usta$ki Himmler” Eugen Dido Kvaternik i prili¢an broj mi-
nistara, funkcionara i viih oficira uspio se prikriti u poslijerat-
nom metezu u Europi i ilegalnim kanalima dospjeti u preko-
morske zemlje, najvise u Argentinu, Paragvaj i Australiju, a
nekiiu SAD, te Kanadu i Spanjolsku.??® U SAD je dospio i zapo-
vjednik Dinarske ¢etnicke divizije, vojvoda Mom¢ilo Puji¢. Od
34 ministra NDH koliko ih je bilo u bijegu, 21 je umro u emi-
graciji, a 13 je u razli¢ita vremena vraceno u domovinu i bilo
osudeno.

3% Geiger, ,Sudski procesi u Hrvatskoj 1945. godine. Smrtna presuda evan-
gelickom biskupu dr. Philippu Poppu”; Geiger, Nestanak folksdojcera, 103-
-116.

397 Kisi¢-Kolanovi¢, ,,Politi¢ki procesi u Hrvatskoj neposredno nakon Drugog
svjetskoga rata”, 85.

398 Vidi, opsirno, Krizman, Paveli¢ u bjekstvu, 10. 1 d.
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»Nema povratka na staro”

Rat je uistinu bio gotov. Za mnoge u Hrvatskoj to se zvalo
Oslobodenje i tek su ,,poslije shvatili da ono radost nije donije-
lo svima, ve¢ nekima i nepravedne patnje i boli”. Pojedinci koji
su se borili na strani Pravde desetlje¢ima kasnije zapisali su:
,Bili smo dorasli otporu protiv Zla, nismo bili dorasli ljudski
okruniti pobjedu. Poput mnogih ratnih pobjeda u povijesti, ni
nasa nije ostala neokaljana.”® ,Za poraZene je vrijedilo ono
§to za njih vrijedi od anti¢kih vremena (...) jo$ jedna nesretna
osveta.”4%

Ideja odgovornosti za ratne zlo¢ine, kakva postoji na pocetku
21. stoljeca, relativno je nova. Povijesna je ¢injenica kako je od-
govornost za ratne zloc¢ine sve do najnovijih vremena, bila uvijek
predvidena za porazene. Ono $to je borcima na pravednoj strani,
na strani onih koji su branili svoj narod i svoj dom, bilo dopuste-
no i moguce jucer, pocetkom 21. stoljeca vise nije.**

Partizanske jedinice i vlast koja se na temelju njihova oslobo-
dilackog rata stvarala poceli su ponegdje veé od 1943, a svakako
od 1944. godine gubiti privla¢nost koju su imale na temelju pro-
klamiranih oslobodila¢kih i demokratskih parola. Partizani su se
borili za obnovu Jugoslavije, ali ne za obnovu centralizirane mo-
narhije nego za federativnu republiku.*’” Prema kraju rata posta-
je ocigledno da se partizani vise ne drze ni do drugih demokrat-
skih proklamacija i obeéanja, ve¢ da uspostavljaju diktaturu pre-
ma sovjetskom komunisti¢ckom uzoru. Ubrzo poslije rata poka-

39 Goldstein, 1941 - Godina koja se vraéa, 13.

400Vignji¢, Partizansko ljetovanje, 29.

401 Josipovi¢, ,Odgovornost za ratne zlo¢ine nakon II. svjetskog rata”, 39, 41.

402 Kako je to jos 1941. objasnio Broz, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji u svjetlo-
sti narodno-oslobodilacke borbe (str. 9): ,Danagnja narodno-oslobodilacka
borba i nacionalno pitanje u Jugoslaviji nerazdvojno su vezani. Nasa na-
rodno-oslobodila¢ka borba ne bi bila tako uporna i tako uspjesna, kada
narodi Jugoslavije u njoj ne bi vidjeli, osim pobjede nad fagizmom, i pobje-
du nad onim $§to je bilo za proslih rezima, pobjedu nad onima koji su ugnje-
tavali i teZe daljnjem ugnjetavanju naroda Jugoslavije.”
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zalo se da su pocetno proklamirane demokratske ideje dobrim
dijelom bile izigrane.

O karakteru vlasti koja se uspostavlja govorio je na Tre¢em
zasjedanju ZAVNOH-a 1944. godine u Topuskom Andrija He-
brang, tada sekretar CK KPH i potpredsjednik ZAVNOH-a. On je
objasnio da nova vlast koja je ,nastala u toku oslobodila¢kog
rata, jest narodna vlast. Ona je narodna jer je nikla iz naroda i
ostvaruje teznje naroda”, ali je ona i ,demokratska”, jer ,pociva
na slobodnoj volji nasih naroda, $to je narod bira i smjenjuje”.*%
Hebrang je, kao ¢ovjek Partije, samo prenosio opée Staljinove
postavke: antifasisticki je pokret pokret za oslobodenje domovi-
ne i ,po nacelima prirodnog prava narod ima pravo zamijeniti
postojecu vlast”.*

Nova vlast bila je, naravno, neposredna negacija vlasti NDH,
ali i vlasti iz razdoblja Kraljevine Jugoslavije, odnosno Banovine
Hrvatske. Nije se radilo samo o novim ljudima, ve¢i o posve no-
vim idejnim, politi¢kim i organizacijskim oblicima.**

Na najocigledniji nacin, kao nikada ni prije ni kasnije, u go-
dini 1945. ostvarivala se parola — ,nema (vi$e) povratka na sta-
ro”. Doduse, znacenje toga slogana nikada nije bilo detaljnije
obrazloZeno. Svima je bilo jasno da ¢e, kada pobijedi antifasi-
sti¢ka opcija, promjene biti temeljite. No, oni koji su taj slogan
isticali u javnosti, kao i oni koji su ga slusali, tijekom rata i od-
mah po njegovu zavrSetku, podrazumijevali su vrlo razli¢ite
stvari — ba$ u onoj mjeri u kojoj su se i u hrvatskom i u jugosla-
venskom antifasistickom pokretu ispreplitale razli¢ite ideje i
ciljevi. Neki su smatrali da se radi o najavi kako ¢e komunisti
Zestoko ustrajavati da ostvare partijski monopol na odludivanje
o svim klju¢nim pitanjima, pa, prema tome, stvarati i nove drus-
tvene odnose. Drugi su, pak, smatrali da se prvenstveno radi
o ruSenju predratnog poretka, oli¢enog u kralju, velikosrpskoj

403 ZAVNOH - zbornik radova 11, 605.

404 Vodusgek-Stari¢, ,Temelji ideologije i tehnologije preuzimanja vlasti u Ju-
goslaviji 1944.-1945. godine”, 28.

405 Maticka, ,Problem diskontinuiteta vlasti u Hrvatskoj 1945”.
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hegemoniji i nestanku drZave koja je bila ,tamnica naroda”
(neprijatelji su oni koji ,,gledaju unatrag, koji teze da uspostave
ono staro $to je bilo do propasti Jugoslavije. To su vodstva raz-
nih bivsih gradanskih partija”).** Cini se da bi ovo drugo objas-
njenje navedenog slogana moglo biti puno bliZe njegovu shva-
¢anju u redovima hrvatskih partizana i njihovih pristasa, pogo-
tovo u zavr$nim ratnim godinama.*”” Vjerojatno je najvise ne-
ispunjenih nada bilo zbog ocekivanja da poslije rata dolazi
»Sloboda” (isticana, izmedu ostalih, u paroli ,,Smrt fagizmu -
sloboda narodu”), a dosla je kruta i gruba diktatura. Oc¢ekivanje
Slobode u naj$irem smislu nije bilo definirano (bas kao ni
,niema povratka na staro”), ali za mnoge je ta rije¢ podrazumi-
jevala demokraciju. Stoga je u obelanjima Cesto taj pojam i
upotrebljavan, iako vise kao ,narodna vlast”, a nesto kasnije i
ynarodna demokracija”.

Revolucionarni, pobjednicki i osvetnicki zanos i moral do-
pustali su beskompromisno obra¢unavanje s ,bandom” i ,klas-
nim neprijateljem”, paje u takvim akcijama, koje su se nastavile
i nakon zavrsetka rata, stradao zasad neutvrden broj ljudi, i u
Hrvatskoj i u drugim jugoslavenskim republikama. Neki pro-
¢jenjuju da je u ¢itavoj Jugoslaviji ubijeno ,do” ili ,najmanje”
250.000 osoba, ali se taj broj ¢ini pretjeranim.**® Na osnovi
satuvanih presuda, i to uglavnom za razdoblje od lipnja do
kolovoza 1945, zaklju¢uje se da su u Hrvatskoj vojni sudovi
osudili priblizno 5200 osoba, od toga vise od 1500 na smrt.**
Cini se da je u svim jugoslavenskim sredinama i unutar svake
nacije stradavao prili¢an broj ljudi, pa nisu to¢ne tvrdnje da se

% No, o tome $to Ce se dogadati nakon rata, vidi, Broz, Nacionalno pitanje u
Jugoslaviji u svjetlosti narodno-oslobodilacke borbe, 9-12.

407U literaturi nema analize toga slogana, pa sam se morao zadovoljiti razgovo-
rom s osobama koje su to doba preZivjele u omladinskim danima, izmedu
ostalih, i s Latinkom Perovi¢ i Slavkom Goldsteinom - vidi, op$irnije, Gold-
stein, ,Znacenje godine 1945. u hrvatskoj povijesti i osvetnicki gnjev”.

408 Malcolm, Povijest Bosne, 261; Karapandzic, The Bloodiest Yugoslav Spring,
1945, 20.

409 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., 46.
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taj ,revolucionarni zanos” usmjerio samo ili uglavnom na jed-
nu naciju.

Revizionisti¢ka historiografija, koja je do izraZaja dosla po-
najvise devedesetih godina 20. i pocetkom 21. stoljeéa, svodila je
ovaj osvetnicki gnjev uglavnom ,vrlo povréno i shematski kao
mrznju na hrvatstvo”, a kada se govorilo o zlo¢inima prema lju-
dima iz Crkve, ,kao mrznju na crkvu”.**® Potpuno je izostala ana-
liza sireg hrvatskoga, jugoslavenskoga, pa i europskoga kontek-
sta (i u mnogim europskim zemljama stvarana je atmosfera u
kojoj su kolaboracionisti nesmiljeno kaZnjavani za suradnju s
okupatorskim vojskama).*™ I tako su hrvatska historijska zna-
nost i javnost u poziciji da ni danas, pocetkom 21. stoljeca, ne-
maju razrijeSen problem postojanja ili nepostojanja krivnje i od-
govornosti ¢itavog niza ljudi koji su stradali u ,obra¢unu s na-
rodnim neprijateljem”, sa ili bez sudske presude. Nitko jo$ nije
skrupulozno analizirao, pa potom zakljucio sine ira et studio koja
je razina odgovornosti, primjerice, Tiasa Mortigjije,**? Kerubina
Segvica ili Mile Budaka.*!

410 Lovrenovié, Bosna, kraj stolje¢a, 132-133; takoder, Lovrenovié¢, Bosanski
Hrvati, 184.

41 Judt, Postwar, 41-63.

412 Tias Mortigjija bio je od travnja 1941. do velja¢e 1942. urednik Hrvatskog
naroda, u doba kada je taj dnevnik bio jedan od najzes¢ih propagandistic¢-
kih glasila rezima, potom urednik, pa glavni urednik ¢asopisa Spremnost
(do kraja 1944), u kojem je, osim intelektualisti¢kih tekstova, bilo i propa-
giranja rasne teorije, otvorenog antisemitizma i podrske genocidnoj politi-
cirezima (vidi, npr., Spremnost, Zagreb, 8. I11. 1942; 22. I11. 1942, str. 2; 10.
IV. 1942, str. 6; 3. V. 1942, str. 4; 13. IX. 1942; 11. X. 1942; 14. III. 1943,
str. 1; 1. X. 1944, str. 6). Britanske vojne vlasti izrutile su ga 1946. jugosla-
venskim vlastima. Sljedece godine je osuden na smrt i smaknut.

413 Stovide, ¢ak su se i pocetkom 21. stoljeca pojavili kojekakvi apeli, zasnova-
nina posve krivim ¢injenicama ili na poluistinama, za ponovnim sudenjem
Mili Budaku, koji bi na svakom sudu bio osuden za ratni zlo¢in - vidi apel
120 sveudili§nih profesora, znanstvenika, kulturnih i javnih radnika, Slo-
bodna Dalmacija, 24. VIIL. 2004; vidi i A. Juri¢-Simunéi¢, u: Stajalista, Vjes-
nik, Zagreb, 21. VIII. 2004; J. Petari¢, Slobodna Dalmacija, Split, 25. VIIL.
2004; J. Pecari¢, Fokus 226, Zagreb, 10. IX. 2004.
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Opca amnestija ublaZava represiju

Vratimo se na ratno razdoblje: u danima nakon kapitulacije
Italije, u rujnu 1943. godine, u Istri je izbio ,ustanak naroda i
ta se lavina osvete nije mogla zaustaviti nikakvim direktivama”.
Nova, ,,narodna” vlast pocela je proganjati ,fasiste”, drugim ri-
je¢ima ,narodne neprijatelje” zbog stvarnih ili navodnih zlo-
¢ina protiv Hrvata (i Slovenaca). Neki su odmah pogubljeni, a
drugima se sudilo u improviziranim uvjetima, ¢esto i zbog ¢lan-
stva u fasisti¢koj stranci, ili rada u drzavnoj administraciji. A
,»bilo je i osveta, zbog ruznih rije¢i, kunfina, novca i zavisti”. Ne-
stajali suivideniji i bogatiji Talijani koji nisu simpatizirali komu-
nizam i NOP. Svim spomenutim likvidacijama ne treba pridavati
uvijek nacionalni karakter, jer su njih provodili i talijanski anti-
fasisti, a bili su ubijani i Hrvati (,Talijan¢i¢i”) koji su bili prisli
fagistima.**

Obracun s narodnim neprijateljem u Medimurju se provodio
protiv Madara i suradnika madarske okupacije tijekom rata.*'®

Potkraj rata i po njegovu zavrSetku stradavali su i Slovencdi,
odnosno pripadnici Bele garde.

Na njemacku narodnu skupinu pao je teret kolektivne odgo-
vornosti. Po¢etak masovnog ,obra¢una s narodnim neprijate-
ljem” moze se vezati za prve listopadske dane 1944. godine, kada
je po oslobodenju Vrsca uhapseno i likvidirano vise stotina folks-
doj¢era.*'® Opdi je obra¢un nastavljen ubrzo, odmah po oslobada-
nju Beograda 20. listopada, kada su ponajvise stradavali Srbi, od-
nosno Beogradani. Tada je, izmedu ostalih, iz svoje beogradske
vile izvuden i po vojnom sudu 21. srpske divizije osuden na smrt
i smaknut Punisa Radi¢, atentator na hrvatske zastupnike u beo-

414 Karapandzic, The Bloodiest Yugoslav Spring, 1945,1001 d.; Crnja, Zbogom,
drugovi, 65; Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., 51-53; Dukovski,
»Model egzodusa: Istarski Il grande esodo 1945.-1956. godine”, 309-310;
Giron, ,Izvjestaj Zvonka Babi¢a-Zulje”, 159-163.

415 Hutinec, ,Obra¢un s ‘narodnim neprijateljem’ u Medimurju 1945. godine”.

416 Geiger, ,,O zborniku Bleiburg i Krizni put 1945.”, 819-820.
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gradskoj skupstini 1928. godine. Stradalo je, nakon provedenog
sudskog postupka, i stotine kulturnih radnika, jer su za vrijeme
okupacije bili na razne nacine aktivni. Od partizana su stradavali
i hrvatski Srbi — primjerice u srpskim selima Gacke doline i opdi-
ne Vrhovine koja su - prema popisu stanovni$tva 1931. imala
10.163 stanovnika — u partizanima su poginula 403, Zrtava ustas-
kog terora je 481, a partizani su ubili 323 - za vrijeme i nakon
rata, kao pripadnike ili pristalice ¢etnickog pokreta.**” Ve¢ spomi-
njani dr. Ivo Tartaglia, kojeg su Talijani 1941. uhitili u Splitu i
internirali na Liparima, zatvoren je nakon 1945. pod optuzbom
da je podrzavao Aleksandrovu diktaturu. Osuden je te je u zatvo-
ru 1949. i umro.*® Takoder zbog djelovanja u jugoslavenskom
rezimu (kao ban, kao regent, itd.) Ivo Perovi¢ je 1949. osuden na
11 godina prinudnog rada te je, kao i Tartaglia, umro u zatvoru.

Stradavali su i Albanci na Kosovu koje je nova vlast optuziva-
la za navodnu ili stvarnu kolaboraciju s talijanskim okupatorom.
Koliko god se to ¢ini paradoksalnim, ¢ini se da je u odnosu na
broj stanovnika u tom ,,obra¢unu s narodnim neprijateljem” naj-
vise bilo Zrtava medu Crnogorcima.

Pa ipak, ¢injenica jest da je osvetnicki gnjev u Hrvatskoj po-
negdje i pokatkad poprimao karakter obra¢una nekih Srba s ne-
kim Hrvatima. Ponajprije se to moze reci za neke mjesovite kra-
jeve — Liku, Kordun i Baniju/Banovinu, slunjsko podrugje, Slavo-
niju (na Baniji je ,3ovinisticka mrznja na vrhuncu. [zmedu hr-
vatskih i srpskih sela se toliko rasplamsala, da se skoro tuku... U
Dvorskom kotaru neki kaZu da to nije nasa drzava i nasa vlast,
jer su Srbi u komandama, Srbi su svugdje, a Hrvati nigdje”).***
I u informaciji iz Zagreba od 20. lipnja 1945. tvrdi se da su ,,de-
nuncijacije Srba koji su pobjegli ili su bili protjerani iz Zagreba
uzele ozbiljne razmjere”.*?° Dugan Brki¢ je na sjednici Politbiroa
CK SKH tvrdio kako su se ,,u Srijemu desavali takovi slu¢ajevi da

417 Vignji¢, Partizansko ljetovanje, 25.
418 Hrvatska opca enciklopedija, 11, str. 644.
419 Partizanska i komunisticka represija, 236.
420 Vignji¢, Partizansko ljetovanje, 35.
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su velikosrpski elementi lin¢ovali i ubijali domobrane - zaroblje-
nike nazivajudi ih i oglagavajuéi ih za ustage”.*! Medutim, nema
sumnje da je taj aspekt osvetnickog gnjeva bio ako ne periferan,
onda svakako manje rasiren od drugih.

U nacelu Zene i djeca nisu bili progonjeni, nego su pustani
(kao u slu¢aju zarobljavanja kod Bleiburga), ali to ne znac¢i da nije
bilo i slu¢ajeva kada su stradavali. U borbama u Sloveniji izmedu
7.115. svibnja 1945, u unakrsnoj vatri i nasumi¢nom bombardi-
ranju stradavali su i neduzni civili. U obilju podataka o poslije-
ratnoj represiji moze se pronadii podatak o namjernim likvidaci-
jama Zena i djece: javni tuZilac za Liku u izvjestaju tvrdi da je
»prilikom ulaska nasih jedinica u Gospi¢, hotimi¢no ubijeno od
nase vojske 12 neduznih osoba, ve¢inom Zena i djece”.*?? No, taj
se dogadaj uistinu moze tretirati kao izuzetak.

Osnivani su koncentracioni logori, a Zrtve su stradavale i u
zatvorima.*® Bilo je i ni¢im prikrivenog ubijanja na ulici ili u sta-
novima iako su takvi slu¢ajevi bili relativno rijetki i dogadali su
se samo neposredno nakon dolaska partizana i OZNE na neko
podrugje. Pisani izvori otkrivaju svu slojevitost, kompliciranost
dogadanja, kao i nemilosrdnost koja je vladala u to vrijeme: bilo
je, ¢ini se, i osobnih osveta, poput slu¢aja u Ivani¢ Gradu kada je
povjerenik OZNE za kotar Cazmu prokazao kao ,bandite i aktiv-
ne ustase” osam osoba iz okolice, a da to uopce nije bilo istina —
neki od strijeljanih ¢ak su bili odbornici u NOO-ima. Zbog toga
je naredeno da se doti¢nog povjerenika ,najstroze kazni”.*** Sta-

421 Zapisnici Politbiroa 1, 75.

422 Vignji¢, Partizansko ljetovanje, 31.

423 U posljednjih petnaestak godina mnogo se pisalo o postojanju logora Ja-
senovac i nakon travnja 1945, dakle, i u vrijeme komunisticke vlasti. No,
tijekom povlacenja ustasa 22. travnja 1945. jasenovacki je logor razrugen.
Po oslobodenju su na taj prostor dovedeni zatocenici iz Zavoda za prisilni
rad Viktorovac-Sisak koji su ras¢iscavali rusevine. O logoru poput onoga
iz NDH nema ni govora - vidi, Basi¢, Kevo, ,,O problemu postojanja jase-
novackog logora nakon 1945.”; Goldstein, ,Radna grupa Jasenovac 1945-
-1947”; Kevo, ,,Jasenovac 1945.”

424 Partizanska i komunisticka represija, 120.
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tisti¢ki podaci o onima koji su strijeljani ,po kratkom postup-
ku” postoje samo za neke dijelove Hrvatske — primjerice, u ko-
taru Benkovac je od listopada 1944. do travnja 1948. na taj
nacin likvidirano 68 osoba, od kojih su Sest inkriminirani kao
,2ustase”, Cetiri kao ,Cetnici”, za drugih sedam se navodi da su
udinili ,zlo¢in protiv drzave” (za ostale se ne navode inkrimina-
cije). Sa¢uvani su popisi po kojima je u kotarevima Bra¢, Imot-
ski, Benkovac, Makarska, Dubrovnik, Zadar, Sinj i Sibenik u
poratno doba po kratkom postupku ubijeno preko 700 osoba.
Cini se da je u Lici bilo najvise ubijenih, jer je u zatvoru u Gos-
pi¢u samo izmedu 1. i 15. srpnja strijeljano 135 ljudi.**® Nije
jasno dali ova statistika uklju¢uje i Zrtve kojima je sudeno (naj-
vjerojatnije jest), ali je javni tuzilac Hrvatske potkraj lipnja i
poletkom srpnja 1945. upozoravao da su ,presude vojnih su-
dova Cesto i suvide stroge, s obzirom na okolnost da je rat zavr-
$en i dobiven, te da treba teziti sredivanju i normalizaciji op-
stih prilika”.#?® Na sjednicama Politbiroa CK KPH, koje se tih
mjeseci odrzavaju vrlo Cesto (uglavnom u tjednom ritmu), re-
dovito se diskutira o pojavama ,8ovinizma”, dakle, o antihrvat-
skim istupima i ispadima u Srijemu, Slavoniji, Baniji i Lici, ali i
antisrpskim ispadima u nekim hrvatskim gradovima. Stalno se
donose odluke o potrebi ,borbe protiv $ovinizma”, predlazu se
razne mjere, ali ¢ini se da su uspjesi rijetki i da se stanje po-
pravlja vrlo polagano.**’

Ukaz o opcoj amnestiji i pomilovanju savezne su vlasti do-
nijele 3. kolovoza 1945. godine, $to je svakako pridonijelo smi-
rivanju stanja.*”® Dodatan doprinos uvodenju reda dala je save-
zna odluka iz rujna iste godine kojom se od upravitelja logora i
zatvora trazila to¢na evidencija broja zatvorenika, ¢ime su one-
mogucéena samovoljna pogubljenja. Sljedecih su godina logori

425 Kisi¢-Kolanovi¢, ,,Politi¢ki procesi u Hrvatskoj neposredno nakon Drugog
svjetskoga rata”, 94-95; Visnji¢, Partizansko ljetovanje, 32.

426 Vignji¢, Partizansko ljetovanje, 32.

427 Zapisnici Politbiroa I, na raznim mj.

428 Vignji¢, Partizansko ljetovanje, 36.
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ukidani, a logorasi postupno pustani kudi ili su sudeni na visego-
disnje zatvorske kazne. No, ubojstava je bilo sve do 1950. godine
— tada je, primjerice, u Okic¢u (na Zumberku) ubijen svecenik.
Naime, neki su ¢lanovi Partije vidjeli da se kod njega sakupljaju
ljudi, a on je ionako ,bandit sa Sirokog Brijega, koji je za vrijeme
rata bio ustaski oficir, a za vrijeme zadnjih izbora bio vrlo akti-
van u $irenju alarmantnih vijesti o preokretu i pozivanju ljudi da
apstiniraju na izborima”. Plan da se svecenika izvede iz kuée ,u
obliznju $umu, gdje ¢e ga ubiti i pokopati” izmijenjen je utoliko,
$to je ¢ovjek pruzio otpor, pa je ubijen u kudi. U kraju oko Krapi-
ne ubijena su ,trojica zaista neprijateljskih elemenata” koji su se
navodno suprotstavljali komunistima u organizaciji izbora 1950.
iu mobilizaciji radne snage, a bili su poslije rata osudeni na dese-
tak godina robije, pa ubrzo pusteni. Ubijeni su po nalogu krapin-
skog kotarskog komiteta, a sekretar se branio time da su mu se
srugali sekretari kotarskih komiteta Klanjeca i Zlatara da zasto
se on ne obra¢unava s bandom na svom terenu, nego je pusta da
radi $to hoce”, pa ga je to ,naljutilo i stoga se dogovorio s organi-
zacionim sekretarom i $efom Udbe da pobije nekoliko lica u ko-
taru”. Politbiro CK KPH ustvrdio kako se to ,mora presjeéi” te je
na prijedlog Karla Mrazovica odlucio da se ,hapse svi koji su uce-
stvovali” u tim zlo¢inima. Naposljetku je najodgovorniji za oki¢-
ki slu¢aj isklju¢en iz KP, ali ne i sudski gonjen.*?

Represija u kulturi i politici

Mnogi su bili $ikanirani zbog stvarne ili izmisljene , suradnje
s neprijateljem”, pri ¢emu je termin ,suradnja” bio ¢esto vrlo §i-
roko i posve arbitrarno koristen. Primjerice, knjizevnici koji su
se navodno kompromitirali svojim djelovanjem u doba NDH, bili
su, prema odluci Suda ¢asti Drustva knjizevnika Hrvatske u srp-
nju 1945, kaZnjeni zabranom objavljivanja u odredenom razdo-
blju. Nekima od njih, koji su prema navedenoj odluci, proglaseni

429 Zapisnici Politbiroa 11, 347-349, 543-550.
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kao ustage*® ili je smatrano da su usko suradivali s ustagama*®,

bilo je trajno ili na neko vrijeme (od dva mjeseca navise) zabra-
njeno objavljivanje. Zabrane su uglavnom bile kratkotrajne, a,
nazalost, najdulja je bila ona, izre¢ena Tinu Ujevicu, koja je tra-
jala pet godina. Medutim, ni Milan Begovi¢ ni Olinko Delorko,
izmedu ostalih s popisa, uopée nisu bili ,ustage”. A Antuna Bar-
ca, koji je takoder kaznjen, usta$e su uhapsile i neko je vrijeme
bio zatofen u Jasenovcu.*? Po svemu sudedi, grijeh nekih od
spomenutih sastojao se samo u ¢injenici da su za vrijeme NDH
Zivjeli u Zagrebu i objavljivali razli¢ite (s ideolosko-politickog
stajalita posve nevine) tekstove u novinama i ¢asopisima.

U lipnju su i likovni umjetnici odrzali u Zagrebu osnivacku
skupstinu svoga udruZenja. I oni su izabrali Sud ¢asti, koji je po-
tom istrazivao koji su umjetnici eventualno ,zgrijesili”. Intelek-
tualci, pa ¢ak i oni koji su prezirali ustaski rezim, bili su zgrozeni
Zestinom represije: knjizevnik i publicist Josip Horvat u svom
dnevniku za lipanj 1945. godine zapisuje kako ,ne razumije ni-
§ta”, jer da su nove vlasti ,uhapsile Franjetice”, a ,Zorko Franje-
ti¢ je bio partizan!”** Jedina pozitivna ¢injenica u svemu tome
jest da je Zestina represije viemenom slabila i da su ubrzo mnogi
s tih popisa bili brisani.

30 Nipr. Vinko Kos, Nada Kester¢anek, Vinko Nikoli¢, Ljubo Wiesner, Gabrijel
Cvitan, Zlatko Gasparovi¢, Milan Begovi¢, Mile Budak, Antun Bonifa¢i¢,
Olinko Delorko, Filip Lukas, Puro Makanec, Tias Mortigjija — svi su oni ak-
tivno djelovali u vrijeme NDH, a vedina ih je i pripadala ustagkom pokretu.
HAZU, fond 199, Drustvo hrvatskih knjizevnika, sv. 1, 17. VI. 1945.

31 Npr. Marija Juri¢ Zagorka, DobriSa Cesari¢, Antun Barac, Puro Dezeli¢,
BlaZz Jurigi¢, Mihovil Kombol, Zlata Kolari¢ Kigur, Sida Ko3uti¢, Vjekoslav
Majer, Josip Matasovi¢. Njihova krivnja, tj. ,suradnja s ustasama”, svodila
se u veéini slu¢ajeva samo na ¢injenicu da su svoja knjiZzevna i znanstvena
djela objavljivali pod ustaskom vlagéu u vrijeme NDH. HAZU, fond 199,
Drustvo hrvatskih knjizevnika, sv. 1, 17. VI. 1945; vidi i Sari¢, Kulturna
politika vlasti u NR Hrvatskoj.

32 O Barcu, Begovi¢u i Delorku, vidi Hrvatski biografski leksikon 1, 431-433,
592-597; 111, 275-276.

33 Horvat, Prezivjeti u Zagrebu, 251.
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Ponegdje je sdm narod uzimao pravdu u ruke. Predstavnici
Komisije za ratne zlo¢ine pokusali su kroz srpsko selo Bobotu
provesti nekadasnjeg kotarskog predstojnika u Vukovaru Vladi-
mira Sipusa, ali ,narod, a najvise Zene, navalile su na tog Sipusa
ilin¢ovali ga”.*3* Hap$enja i presude u Zagrebu nisu prestajale ni
u kolovozu, pa je Josip Horvat zdvojno zabiljezio: ,Konaéno, ¢o-
vjeku je veé sve svejedno... ljudi su pokisli i objesenih glava kao
suncokreti i kukuruzi oko kazaligta.”*%

Vlasti su u najmanju ruku prema mnogima bile sumnji¢ave i
u pravilu nisu trpjele one koji su bili ili su pokusavali biti neutral-
ni. Takav obrazac vladanja nije uopce bio nov - tijekom rata pri-
mjenjivale su ga vlasti NDH. Najbolje je to opisao Vladimir Na-
zor kada je u svojim dnevni¢kim zapisima naveo da se tijekom
rata u Zagrebu moglo ,pustiti se zaklati i istrijebiti zauvijek, ili
se dignuti i obraniti” te da ,tre¢eg nema”. Potom je zakljucio:
»Jao mlitavcu i stragljivcu! Njemu nema spasa; oluja ¢e ga zahva-
titi, ma se on ponizavao, ¢uvao i pritajivao.”***

Zestoka represija, i pogotovo masovne likvidacije stvarale su
sve veée nezadovoljstvo u narodu, pa je to postalo neprihvatljivo
i za neke u vrhu vlasti. Cini se da je posljednjih dana lipnja Vla-
dimir Bakari¢ uputio pismo Titu i Kardelju u kojem se Zali na
,lo8e ponasanje prema desetinama tisuca ljudi u zarobljeni¢kim
kolonama” ¢ime ,, dodatno stvaramo mnoge tisu¢e novih neprija-
telja u narodu”.**” Vjerojatno je posljedica tog pisma bio Zakon o
davanju amnestije i pomilovanju od 5. srpnja 1945. godine koju
Bakari¢ naziva ,uredbom o domobranima”.**® Javni tuzilac polo-
vicom srpnja zakljuc¢uje ,kako je manija hapsenja uveliko bila

434 Vignji¢, Partizansko lietovanje, 36-37. Vladimir Sipus bio je kotarski pred-

stojnik (1941-1942), potom glavni ravnatelj Glavnog ravnateljstva za unu-

tarnju upravu MUP-a NDH. Godine 1944. je umirovljen.

Horvat, PrezZivjeti u Zagrebu, 251.

436 Nazor, S partizanima, 75.

437 Stréi¢, ,Cemu danas nedoumice oko Bleiburga i Kriznoga puta”, 24.

438 Zbornik zakona, uredaba i naredaba za godinu 1945, 422; Zapisnici Polit-
biroa 1, 70.

435
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ovladala u Zagrebu. U logore je medutim bilo stjerano mnogo
sirotinje, narocito ¢inovnika, sitnih ljudii sl., koji su nedjeljama
nepreslusani sjedili. Bila je izgubljena svaka nit principijelnosti u
hapgenju.”+**

Dana 6. srpnja na sjednici Politbiroa Bakari¢ tvrdi da ,stroge
kontrole nemamo” te da to proizlazi iz ¢injenice da se , strelja-
nja zarobljenika i dalje nastavljaju i pored nagih opomena i kaz-
njavanja”. Potom tvrdi kako se ,u Zagrebu vr$e zulumi” odno-
sno kako ,treba obustaviti postupak u logorima”. Na istoj je
sjednici Savo Zlati¢ izvje$tavao o ,teskom stanju u zarobljenic-
kim logorima u Zagrebu” te zaklju¢io kako ,tu stvar treba
urediti”.*® I na sjednici 18. srpnja Bakari¢ govori o ,nepravil-
nim postupcima prema zarobljenicima”, a Ivan Krajacié-Stevo,
tadasnji Sef OZNE za Hrvatsku, istice kako ,ne smijemo dozvo-
liti da pojedinci iz $ovinistickih razloga ubijaju neke zarobljene
domobrane. Takve pojave treba ostro kaznjavati.”**! Naposljet-
ku, nepoznatog datuma u srpnju, na prvom savjetovanju OZNE
za Hrvatsku, Ivan Krajaci¢-Stevo, kao $ef, u svom je govoru na-
glasio: ,Drugovi, prestanite konaé¢no sa likvidacijom!”44? Cini se
da je sredinom srpnja Bakari¢ boravio u Beogradu i raspravio s
drzavnim vrhom ,pitanje amnestije”, odnosno ,reguliranja sta-
tusa domobrana”.*** Sve te intervencije dovele su do toga da su
tijekom srpnja grupne likvidacije sasvim prestale. I dalje je bilo
likvidacija, ali su one odsada pojedinacne. No, i dalje je — o sve-
mu $to se dogodilo — bilo najstroze zabranjeno istrazivati i jav-
no govoriti.**

U takvoj opcoj atmosferi stvarao se i specifican odnos prema
politickoj opoziciji. HSS-u je formalno bila priznata legalnost.
Potkraj lipnja 1945. godine Izvr$ni odbor HSS-a (zapravo lijevo

439 Vignji¢, Partizansko ljetovanje, 34.

440 Zapisnici Politbiroa 1, 62-63, 65.

441 Zapisnici Politbiroa 1, 70, 72.

42 Partizanska i komunisticka represija, 236.

443 Zapisnici Politbiroa 1, 68.

444 Goldstein, 1941 - Godina koja se vraéa, 424.
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krilo HSS-a, koje je uslo u Narodnu frontu) na zasjedanju u Za-
grebu donio je rezoluciju kojom je osudeno ,izdajnistvo” Vladka
Maceka. Istovremeno je iskazana privrzenost Komunisti¢koj
partiji s Titom na Celu te novoimenovanoj hrvatskoj Vladi. Sred-
nja struja u HSS-u koja je ostala vjerna Maceku, a pripadale su joj
i Radi¢eva udovica Marija i kéi Mira Kosuti¢, objavila je 20. listo-
pada, neposredno pred izbore, list Narodni glas ¢ovjecnosti, pravi-
ce i slobode. U uvodnom ¢lanku pod naslovom ,Zasto ne idemo
na izbore” istaknuto je kako Izvr$ni odbor HSS-a ne moze zastu-
pati HSS i da to mozZe ¢initi samo Macek. Osim toga, napadnuta
je komunisti¢ka praksa koja je politicke protivnike bez razlike
nazivala fasistima ili narodnim neprijateljima. Vlasti su zaplije-
nile drugi broj prije nego je izasao iz tiskare i zabranile listu dalj-
nje izlazenje. Navodno su radnici u tiskari odbili tiskati ,reakcio-
narni list (...) koji piSe protiv dostignu¢a NOB-a”. I u kasnijim
godinama ¢lanovi HSS-a su proganjani — posto je 1947. uhapsen
Bozidar Magovac, svaka ozbiljnija opozicijska djelatnost u Hr-
vatskoj i Jugoslaviji je utihnula.**® Nove represivne mjere protiv
HSS-ovaca koji nisu prigli lijevom krilu stranke uslijedile su
1948. godine, kada je osudeno dvanaest ¢lanova stranke. Namje-
ra vlasti bila je da se cijeli HSS kompromitira kao kolaborantski.
Prvooptuzeni, odvjetnik Tomo Jancikovié, osuden je na deset
godina zatvora. U zatvoru je zlostavljan, ¢ime mu je naru$eno
zdravlje, $to je i dovelo do njegove smrti.**

Iako je 1947. godine obnovljen rad Hrvatskog seljatkog pro-
svjetnog drustva Seljacka sloga, to ipak nije moglo neutralizirati
represivne mjere protiv predstavnika predratnog selja¢kog po-
kreta.

445 Radeli¢, Hrvatska seljacka stranka, 119; Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji
1945.-1991., 95-97; Magovac je zajedno s Ivanom Subagic¢em pokrenuo ini-
cijativu da se Subasica postavi za ,predsjednika Prezidijuma” Sabora ili za
~premijera Hrvatske”, a da Magovac postane ministar savezne vlade, nasto
je Magovac bio uhapsen.

446 Radeli¢, Hrvatska seljacka stranka, 75-82; Boban, Dr. Tomo Jancikovié: HSS
izmedu zapadnih saveznika i jugoslavenskih komunista, 450.
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Vrhunac sudskog ,,obra¢una s narodnim neprijateljem” do-
godio se 1946. godine, kada su prakti¢no istodobno u Srbiji, Slo-
veniji i Hrvatskoj odrZzana sudenja pripadnicima kvislingkih voj-
ski. U Beogradu je na smrt osuden i ¢etni¢ki general Draza Miha-
ilovi¢ koji se od oslobodenja skrivao po Srbiji te je uhvaden u
isto¢noj Bosni u ozujku 1946. godine. Uz njega, na smrt je osu-
deno jo$ jedanaest osoba, a dvanaestorica na vremenske ka-
zne.**” U Sloveniji se tih tjedana sudilo Leu Rupniku i drugim
kolaboracionistima (,krivi¢no djelo izdaje naroda i za ratne zlo-
¢ine”) - svi su osudeni na smrt.**® Medu pripadnicima ustaskog
rezima na sudenju u Zagrebu nasao se i zagrebacki nadbiskup
Alojzije Stepinac, optuzen ,,za djelovanje protiv naroda i drzave”,
odnosno da je suradivao s vlastima NDH tijekom rata te poma-
gao ustaSama i po uspostavi nove vlasti. Za nadbiskupa Stepinca
osobito je ponizavajuca trebala biti ¢injenica da ga se sudi u sku-
pini s Erihom Lisakom kojega bi, zbog poéinjenih zlo¢ina, svaki
sud osudio na najtezu kaznu. U novinama se govorilo o ,sudenju
Lisaku, Stepincu i druzini”.**® Nadbiskup je odbijao sve optuzbe:
on je komunizam smatrao veéim neprijateljem od ustastva, ali je
njegova odgovornost u kompliciranim ratnim dogadajima mogla
biti jedino moralna i politicka te nikako nije smio biti krivi¢no
gonjen. Ipak je osuden na 16 godina zatvora i prisilnoga rada, te
petogodisnji gubitak politickih i gradanskih prava. Tako je zaslu-
gom komunista stvoren kamen smutnje izmedu Crkve i drzave

“7 Tomasevich, Cetnici u Drugom svjetskom ratu, 404-408; Matkovi¢, Povijest
Jugoslavije, 284.

448 Karapandzic, The Bloodiest Yugoslav Spring, 1945, 115-118. Kako bi se po-
stigla svojevrsna ravnoteZza, trebalo je suditi u svim jugoslavenskim sredi-
nama; no, Makedonija je dosla na red tek pocetkom 1948. godine, kada je
17 pripadnika $pijunsko-teroristicke organizacije Judzel, zbog aktivnosti
na ,promjeni drustvenog i politickog stanja u Makedoniji i Jugoslaviji”
osudeno - trojica voda na smrt, ostali na vremenske kazne.

49 Kisi¢-Kolanovi¢, ,Vrijeme politicke represije”, 9-10; Lisak je bio Paveli¢ev
pobo¢nik, veliki Zupan, ravnatelj GLAVSIGUR-a, itd. Potpisivao je odluke o
odmazdama, uhicenjima, upuéivanjima u logore i strijeljanjima. O Lisaku,
Tko je tko u NDH, 234; vidi i Ilustrirani vjesnik, Zagreb, 13. X. 1946.
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za duga vremena, a Hrvatska je dobila nacionalnog junaka i mu-
Cenika.*?

Usprkos postepenom jenjavanju represije prema ,narodnom
neprijatelju”, staljinisticko razdoblje jugoslavenskog komuniz-
ma potrajalo je sve do raskida savezni$tva Tito-Staljin 1948. go-
dine i pocetaka liberalizacije 1950-1951. godine. Tek nakon Go-
log otoka kao posljednje epizode jugoslavenskog staljinizma,
unutar Jugoslavije sasvim prestaju politicka ubojstva i kaznjava-
nje mimo sudskih postupaka. U kasnijim razdobljima bilo je jo$
vise desetaka ubijenih protivnika iz redova politicke emigracije,
ali to se ve¢ moze tumacditi i kao protuzakonita borba prljavim
sredstvima protiv terorizma, koji je u emigraciji imao neke svoje
pristase i aktere.

450 Benigar, Stepinac, 529-592; Alexander, Trostruki mit. Zivot zagrebackog nad-
biskupa Alojzija Stepinca, 105-129; Dzaja, Politicka realnost jugoslavenstva,
107-109; Kisi¢-Kolanovi¢, ,Vrijeme polititke represije”, 12-18; Sanjek,
»Kardinal Franjo Seper”.
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Ivo Goldstein

Povijesne okolnosti Bleiburga
i Kriznoga puta

Tekst pod gornjim naslovom prireden je za znanstveni skup Bleiburg i Kriz-
ni put 1945. u organizaciji Savjeta antifasista Republike Hrvatske 12. trav-
nja 2006. godine, a prvi put je objavljen u istoimenom zborniku Saveza
antifasistickih boraca i antifasista Republike Hrvatske 2007. godine (Blei-
burg i Krizni put 1945, Zbornik radova, Zagreb 2007, str. 31-37). Objavlju-
jemo cjelovit prvobitni tekst, uz tri manje dopune, koje je autor naknadno
unio radi kompletiranja argumentacije.

U ovom tekstu pokusao bih analizirati neke od povijesnih
okolnosti koje su dovele do dogadaja koji se danas u javnosti na-
zivaju ,Bleiburgom” i ,KriZznim putem”. U proteklih 60 godina
hrvatska je znanstvena i kulturna javnost bila priklijestena ,,ideo-
losko-politi¢ki interesno zasnovanim sporom dviju strana, iz ko-
jega su moralni aspekt i ljudska patnja prezirno iskljuéeni kao
potpuno bezvrijedni kriteriji, a sva Zestina bitke koncentrirana
na broj i nacionalitet Zrtava”, kako to lijepo i lucidno isti¢e Ivan
Lovrenovi¢.*! Nije neposredna tema ovoga izlaganja, ali valja
spomenuti da je neprijeporna istina, a mnogima bi moglo zvuéa-
ti paradoksalno, da su daleko najbolja svjedoc¢anstva o Jasenov-
cu, o najpoznatijem konclogoru NDH, napisala dvojica Hrvata,
katolika — Antun Barac*? i Ilija Jakovljevi¢.*>® Nijedan od njih
nije bio ¢lan KPH, odnosno KPJ. Jakovljevi¢ je po zavr$etku rata
bio isljednik Komisije za istrazivanje zlo¢ina okupatora i doma-
¢ih izdajnika, a da paradoks bude strasniji, stradao je pod nejas-
nim okolnostima u komunisti¢ckom zatvoru.

41 Lovrenovié, Bosanski Hrvati, 200.
%52 Barac, Bijeg od knjige.
3 Jakovljevi¢, Konclogor na Savi.
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U literaturi, kako znanstvenoj tako i u publicistici, pogotovo
onoj koju nazivamo revizionisti¢kom, vrlo se rijetko, gotovo ni-
kada, ne postavlja pitanje uzroka onoga $to danas nazivamo
»tragedijom Bleiburga i KriZznoga puta”. I, kako je to opet knji-
zevnicki lijepo rekao Ivan Lovrenovi¢ — ,nitko nije postavio ono
neumoljivo, ono neizbjezno, ono logi¢no pitanje — pitanje uzro-
ka! Kako i zasto se dogodilo? Tko je i ¢ime doveo te ljude na polje
kod Bleiburga, tko je doveo do toga da su svi ti ljudi, taj ‘cvijet i
snaga naroda’ — neki manje, neki vise krivi, neki potpuno nevini
inaivni - postali taociibili dovedeni na Bleiburg” (...) da se ,nadu
u takvoj strasnoj situaciji (...) k vragu, pa valjda je svemu tomu
prethodila neka i nekakva politika, drZzavna i nacionalna, i neki
ljudi koji su je kreirali i vodili”.*** Naravno, u revizionisti¢koj hi-
storiografiji i memoaristici gotovo da nema onih koji su o tim
temama, temama krivnje i odgovornosti ustaskog rezima u do-
gadanjima od 1941. do 1945. godine, Zeljeli govoriti na pravi na-
¢in. Ako je i bilo ili ima kriticizma, on se uglavnom svodio na
zelju da se opravda vlastita pozicija ili pozicija neke interesne
skupine unutar ustaskog pokreta ili vlasti u NDH.

S druge strane, historiografija socijalistickog/komunisti¢ckog
razdoblja je uglavnom vrlo jednostavno rjesavala problem krivnje
i odgovornosti onih koji su stradali na Bleiburgu i Kriznom putu
— nije se njime bavila, odnosno, gotovo pola stoljeca u javnosti je
postojala pausalna i u biti neodrziva ocjena — da su svi koji su osu-
deni na smrt ili ubijeni na samom kraju rata ili neposredno nakon
njega takvu sudbinu i zasluzili. Revizionisti¢ka je historiografija
taj osvetnicki gnjev tumacila vrlo povrsno kao ,mrznju na hrvat-
stvo”, a kada se govorilo o zlo¢inima prema ljudima iz Crkve, ,kao
mrznju na crkvu”. Izostala je analiza Sireg hrvatskog, jugoslaven-
skog, pa i evropskog konteksta, te tako u hrvatskoj historijskoj
znanosti do danas nije razrijeSen problem krivnje i odgovornosti
¢itavog niza ljudi koji su stradali u ,,obra¢unu s narodnim neprija-

454 Lovrenovié, Bosna, kraj stoljeca, 132-133; takoder, Lovrenovié, Bosanski
Hrvati, 184.
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teljem”, sa ili bez sudske presude. Naprimjer, nitko jo$ nije skru-
pulozno analizirao razinu odgovornosti Tiasa Mortigjije ili Keru-
bina Segvica. Tias Mortigjija bio je od travnja 1941. do veljace
1942. urednik Hrvatskog naroda, u doba kada je taj dnevnik bio
jedan od najzeséih propagandistickih glasila reZima, potom ured-
nik, pa glavni urednik ¢asopisa Spremnost (do kraja 1944), u kojem
je, osim intelektualistickih tekstova, bilo i propagiranja rasne teo-
rije, otvorenog antisemitizma i podrske genocidnoj politici rezi-
ma.*® Britanske vojne vlasti izrucile su ga 1946. jugoslavenskim
vlastima. Sljedece godine je osuden na smrt i smaknut.**®
Stovige, ¢ak su se u posljednje vrijeme pojavili apeli, zasno-
vani na posve krivim ¢injenicama, za ponovnim sudenjem Mili
Budaku, iako upravo za njega postoji najvise autenti¢nih doku-
menata koji nedvojbeno svjedoce da je bio ratni zlo¢inac.*’

Osveta ili kazna?

Ako fenomen ,obra¢una s narodnim neprijateljem”, drugim
rije¢ima, masovni zlo¢in na kraju Drugoga svjetskoga rata pro-
matramo na vise razina, onda se radi ne samo o ,,obra¢unu s na-
rodnim neprijateljem”, ve¢ prvenstveno o osveti, potom i o
»obra¢unu s narodnim neprijateljem” te o ,,obra¢unu s klasnim
neprijateljem”.

Osveta je duboko ukorijenjena u ljudskoj dusi, jo$ od staroza-
vjetne izreke ,0ko za oko, zub za zub”. Starozavjetna pravda na-

%5 Vidi, npr., Spremnost, Zagreb, 8. I11. 1942; 22. 111. 1942, str. 2; 10.IV. 1942,
str. 6; 3. V. 1942, str. 4; 13.1X. 1942; 11. X. 1942; 14.1I1. 1943, str. 1; 1. X.
1944, str. 6.

4% Vidi, op$irnije, Mortigjija, Moj Zivotopis, na raznim mj., objagnjava prilike
u kojima je djelovao, ali se ,ne uocava prijetvornost, prilagodivanje, nasto-
janje da se prikaze druk¢ijim, da spasi glavu”, tvrdi prirediva¢ Trpimir Ma-
can - op. cit., 14.

457Vidi apel 120 sveutilinih profesora, znanstvenika, kulturnih i javnih rad-
nika, Slobodna Dalmacija, 24. VIII. 2004; vidi i A. Juri¢-Simundéi¢, u: Staja-
lista, Vjesnik, 21. VIIL. 2004; J. Pecari¢, Slobodna Dalmacija, 25. VIIIL. 2004;
J. Pecarié, Fokus 226, 10. IX. 2004.
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lazi ishodiste u obicajima toga vremena te i u pravnoj kodifika-
ciji, primjerice, u Hamurabijevu zakoniku. Vremenom civilizacij-
ski i kulturni napredak nastoji ukloniti osvetu i to uspijeva, ali
samo donekle.

»Klasici marksizma” uopce se ne bave osvetom, kao ni ,obra-
¢unom s narodnim neprijateljem”. Marx, Engels, a ponajvise Le-
njin govori o razvla¢ivanju burzoazije i o diktaturi proletarijata.
Drugacije se, medutim, postupalo u praksi — obra¢un s pripadni-
cima Bijele garde i pristasama tzv. reakcije nakon Oktobarske
revolucije, odnosno sa svim ideolo$kim protivnicima ili onima
koji su to mogli postati, bio je nedvojbeno brutalan.

Na prostoru bivse Jugoslavije krvna je osveta Zivjela sve do
najnovijih vremena, bila je dio nemilosrdne plemenske pravde.
Postojala je solidarnost ¢lanova jedne uze zajednice koja je mora-
la osvetiti svoga pripadnika, ¢ak i usuprot jasnim zakonskim
propisima i zaprije¢enim kaznama.

Osveta koja je kulminirala u svibnju 1945. godine nije bila
bezrazlozna. Ona je bila motivirana zlo¢inom koji se poceo doga-
dati u travnju 1941. godine. Valja ista¢i da je sam Paveli¢ uveo u
vojno-politi¢ki Zivot princip osvete, jer je tvrdio da se Srbima i
Zidovima treba osvetiti: ,,... nijedna mjera koja se protiv Zidova
poduzimlje, ne moze biti necovje¢na, ako ju se usporedi s onim
neizmjernim zlom, koje je Zidovstvo stvorilo u svijetu”, tvrdilo
se u novinama u svibnju 1941. godine.**® Hugkackih antisrpskih
izjava Paveli¢a i njegovih sljedbenika ima iznimno mnogo, ali je
nedvojbeno najpoznatija i najutjecajnija bila Budakova pjesma iz
1933. godine - , PodiZe se junak Ante, pa zagrmi iz visine / kao
truba Bozje Pravde: ‘BjeZ’te psine preko Drine’”.**° Dakle, Srbima
presuduje ,Bozja Pravda”, drugim rije¢ima, nad njima Ce se pro-
vesti kolektivna osveta za sve §to je beogradski rezim pocinio
Hrvatima od ujedinjenja 1918. godine. Na taj su na¢in Paveli¢ i
njegovi sljedbenici u istom planu i njegovoj izvedbi spojili i osve-
tu i genocid.

458 Hrvatski radnik, 18, Zagreb 15. V. 1941.
459 Ustasa, ljeto ili jesen 1933; Ustasa, Dokumenti, 91.
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Posve je drugi problem da li je blajburska osveta, odnosno da
li je kazna koju su 1945. dobili pojedinci i ¢itave skupine bila pri-
mjerena. U skladu s ratnim obicajima i postojedim pravnim nor-
mama naravno da nije, jer je i 1945. godine civilizacijska maksi-
ma bila da se i notornom ratnom zlo¢incu sudi i da ga se tek na-
kon presude smakne. Doduse, i u tome ima iznimaka, jer bas
nitko ne postavlja pitanje moralnosti hvatanja i smaknuca Beni-
ta Mussolinija, zaista zlo¢inca, ali i njegove sasvim nevine mlade
ljubavnice. Valja svakako uzimati u obzir da je i u Hrvatskoj, kao
i u drugim dijelovima Jugoslavije, i na medunarodnom planu,
broj zlo¢ina i broj Zrtava za koje je odgovorna nacifasisticka stra-
na i njezini saveznici, pogotovo medu civilima, nadmasivao na-
daleko sve dotadasnje sukobe i ratove. Veéina civilnih Zrtava bile
su rezultat rasne, nacionalne ili vjerske mrznje.

Cesto se u javnim prezentacijama dogadanja iz svibnja 1945.
godine namjerno ili nenamjerno zaboravlja da osvetnicki gnjev
nije bio usmjeren isklju¢ivo prema Hrvatima, vec¢ i prema drugi-
ma, Cesto neovisno o nacionalnoj i vjerskoj pripadnosti. Treba
uzeti u obzir da su stradali i Slovenci, odnosno pripadnici belo-
gardijskih postrojbi, potom i Talijani. Na njemacku narodnu sku-
pinu pao je teret kolektivne odgovornosti. Prvi su, zapravo u ve-
¢im razmjerima, poceli stradavati Srbi, odnosno Beogradani, od
trenutka kada su jedinice Narodnooslobodila¢ke vojske i parti-
zanskih odreda u listopadu 1944. oslobodile Beograd. I medu
Albancima je bilo mnogo Zrtava. Koliko god se to ¢ini paradok-
salnim, ¢ini se da je u odnosu na broj stanovnika u tom ,obra-
¢unu s narodnim neprijateljem” najvise bilo Zrtava ipak medu
Crnogorcima.

Pa ipak, ne moze se mimoi¢i ¢injenica da je osvetnicki gnjev
u Hrvatskoj ponegdje i pokatkad poprimao karakter obra¢una
nekih Srba s nekim Hrvatima. Tako se, primjerice, u informaciji
iz Zagreba 20. lipnja 1945. tvrdi da su ,,denuncijacije Srba koji su
pobjegliili subili protjeraniiz Zagreba uzele ozbiljne razmjere”,**°

460 Vignji¢, Partizansko ljetovanje, 35.
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ali nema sumnje da je taj aspekt osvetni¢kog gnjeva bio ako ne
periferan, onda svakako manjih razmjera od drugih aspekata.

Naposljetku, treba znati da je ¢itava antifagisti¢cka Evropa
trazila da ratne zlo¢ince stigne zasluZena kazna. Premijer demo-
kratske Velike Britanije Winston Churchill, koji je na Moskovsku
konferenciju ministara vanjskih poslova u listopadu 1943. godi-
ne poslao nacrt deklaracije o njemackim ratnim zlo¢incima - ka-
snije prihvaé¢enu uz nekoliko formalnih izmjena, zakljucio je da
»brutalnosti nacisticke dominacije nisu nova stvar i svi narodi i
teritorije koje se nalaze pod njenom $akom pate od terora vlada-
vine najcrnjeg oblika”, pa je logi¢no da ¢e ,,oni njemacki oficiri,
civilii ¢lanovi Nacisticke stranke koji su odgovorni ili koji su svo-
jom suglasno$éu sudjelovali u navedenim svirepostima, pokolji-
ma iizvr§enjima smrtnih kazni, biti vrad¢eni u zemlje u kojima su
pocinili svoja gnjusna nedjela da bi im se sudilo”. Tu misao po-
navlja na jo$ jednom mjestu, jasnije i odtrije — ,bit ¢e vraceni na
mjesto svojih zlo¢ina i na licu mjesta sudit ¢e im narod nad kojim
su izvréili nasilje”.*¢ Nema nikakve dvojbe da je Churchill, govo-
redi o nacisti¢kim zlo¢incima, mislio i na njihove saveznike, od-
nosno kvislinge iz raznih evropskih zemalja.

Churchill je u svojim javnim istupima bio vrlo jasan - traZio
je pravdu za zlocince. Strogu pravdu, ali pravdu! Poznati lovac
na nacisticke zlo¢ince, Simon Wiesenthal, svoja je sjecanja
upravo naslovio — Pravda, ne osveta (u originalu — Recht, nicht
Rache) .62

U Francuskoj je u danima oslobodenja (ljeto 1944) po kratkom
postupku obavljeno vise od 9000 pogubljenja, pa je ministar prav-
de 15. rujna osnovao posebne sudove pravde koji su izrekli 38.266
presuda, od toga ih je 2853 bilo na smrt.*®® Kada je istaknuti fran-
cuski pisac Robert Brasillach (1909-1945) bio kao kolaboracionist
osuden na smrt, 25 najuglednijih knjiZevnika potpisalo je peticiju
kojom je predsjednika Charlesa De Gaullea zamolilo da Brasil-

461 Churchill, Closing the Ring, 297.
462 Wiesenthal, Pravda, ne osveta.

463 Carpentier — Lebrun, Povijest Francuske, 271-272.
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lachu postedi Zivot.*s* Cak je jedna grupa predvodena dobitnikom
Nobelove nagrade, knjizevnikom Albertom Camusom (1913-
-1960) otisla De Gaulleu s molbom da postedi Brasillachov Zivot,
ali je on ostao neumoljiv. Camus je ¢ak iskoristio posljednji argu-
ment koji je imao u glavi — naglasio je kako Brasillach ima znacajan
opus. Na to je de Gaulle odgovorio: ,,Kakav opus, takva kazna.”

Staljin i poznati pisac Ilja Erenburg (1891-1967), tijekom
rata otvoreno su zagovarali osvetu. Erenburg je pisao tekstove u
kojima jasno zagovara osvetu nad Nijemcima — osobito stihom
- ,goni ga, druze borce — Frica”. Ti su tekstovi bili objavljivaniiu
partizanskom tisku u Hrvatskoj. Medutim, na kraju rata Staljin
je obustavio njihovo objavljivanje, kako ne bi poticao osvetnicku
atmosferu nad njemackim narodom.

Bombardiranja njemackih gradova potkraj rata, osobito
Dresdena, atomske eksplozije u Hiro$imi i Nagasakiju prosle su
u americkom i zapadnoevropskim dru$tvima bez ikakvih javno
izre¢enih moralnih dvojbi i pokazuju da se tada , osveta” smatra-
la posve logi¢nom i neupitnom.

Jedinice NOVJ-a i jugoslavenski komunisti tijekom rata i
1945. godine u tom odnosu prema svojim neprijateljima nisu
bili sasvim jasni, kao $to je bio odreden Churchill - jer su Blei-
burg i Krizni put istovremeno i kaznjavanje krivaca, ali i osveta,
dakle ,,obra¢un s narodnim neprijateljem”, ali isto tako i obra¢un
s potencijalnim i stvarnim klasnim neprijateljem.

Postupak prema zarobljenicima

Osvetnicki gnjev narastao je postupno.

Vec u proglasu Politbiroa CK KPJ od 22. lipnja 1941. godine,
kojim su komunisti pozvani na ustanak, isti¢e se da ,,u borbi” koja
Ce se uskoro rasplamsati ,nece biti pardona zlo¢inackim fasistic-
kim vodama i njihovim vernim slugama”.*> Mjesni komitet KPH
Osijek, naprimjer, u proglasu sredinom prosinca 1941. godine tvr-

464 [ ottman, Albert Camus, 363-364.
465 Bilandzi¢, Historija SFRJ, 36.
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di da ,nas put u sretan i ¢ovjeka dostojan Zivot vodi samo preko
ljesina omrazenih fagistickih izroda”, a potom da ,ce krvavo od-
zvoniti ustaskim psima”, ali uz jasnu ogradu da ,ne treba vjerovati
lazima kako ¢e komunisti istrijebiti Hrvate”.*¢® Dakle, jasno se isti-
Ce da Ce se osvetnicki gnjev usmjeriti prema ustaSama.

U izvjestaju iz Nevesinja 16. kolovoza iste godine domo-
branski pukovnik, izvjesni Simié¢, tvrdi da su uzroci nemira ,lo-
kalne prilike (...) u prvom redu osveta mjes$tana pravoslavne
vjere muslimanskom i katolickom Zivlju”.**” U rujnu 1941, u
izvjestaju kotarskog predstojnika iz Knina tvrdi se da ,, Jevreji i
pravoslavci vjeruju u pobjedu Engleske i Rusije i ¢ekaju cas
osvete”.*®® Naime, i pukovnik Simi¢ i taj kotarski predstojnik i
sami vrlo dobro znaju da su se u oba ova gradié¢a i u njihovoj
okolici dogodili neki od prvih ustasgkih zlo¢ina, za koje on i neki
drugi izvjestioci iz tih krajeva okrivljuju ,divlje ustase”, pa je
posve izli$no pitanje zbog cega , Jevreji i pravoslavci (...) ¢ekaju
¢as osvete”, ili ju ,pravoslavci” veé tada navodno pocinju pro-
voditi.

U novinama NOP-a u Slavoniji koje su se zvale Slavonski par-
tizan, kada se govori o zbivanjima iz 1941, tvrdi se kako su se ve¢
tada neprijatelji pobojali ,pravde i osvete”.*® Dakle, i pravde, ali
iosvete.

Vec od pocetka ustanka jedinice NOV-a i PO-a Hrvatske zaro-
bljavale su svoje protivnike. Zabiljeske koje su o tim trenucima
ostale sa¢uvane svjedoce da je praksa bila u neku ruku normira-
na, ali je poprili¢no ovisila i o konkretnim okolnostima. Kada su
pripadnici Treceg partizanskog bataljona odreda Korduna i Ba-
nije 6. XII. 1941. godine, krecuéi se negdje po sjeverozapadnoj
Bosni (kraj oko Cazina i Velike Kladuse), uz samu hrvatsku grani-
cu, ,naisli na muslimana Pervisa, poznatog ustasu koji je klao

466 Zbornik NOR-a, t. I1, knj. 1, str. 184-185.

467 HDA, fond 1203, ZJDP, vrlo tajni spisi, 1821/1941.

468 HDA, fond 1196, OP NDH, kut. 3, j. s. 321/ taj. 1941, str. 3.

469 Slavonski partizan 8, 15. 11. 1943, vidi u: Izbor iz §tampe NOP-a u Slavoniji,
95-96; 0 dogadajima u Slavoniji tih godina svjedo¢i Erjavec, Spanovica.
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zene i djecu, patrola ga je ubila”. Cetiri dana kasnije druga deseti-
na istoga bataljona ubila je dvojicu ustaskih voda — Antu Spoljari-
¢ailvicu Rukavinu. Nije jasno da li su Spoljari¢ i Rukavina ubijeni
u borbi ili su zarobljeni, pa potom ubijeni, ali su oni, po izvjestaju,
bili glavni inicijatori ,klanja”. Vjerojatno se izvjestilac referira na
masovne zlo¢ine ustagkih jedinica koji su poc¢injeni u kraju oko
Slunja, potkraj srpnja i prvih dana kolovoza, kada je ubijeno vise
stotina srpskih civila, uklju¢ujuéi zene i djecu.*” Borci Primor-
sko-goranskog odreda bataljona ,Marko Trbovi¢” 8. prosinca
1941. godine u okolici Ogulina uhvatili su ,ustasu cestara iz sela
Musulinskog Potoka (sela kod Ogulina)” i ubili ga, jer je ,bacao u
Ogulinu nevine ljude u jame i kod njega je nadeno dosta robe i
stvari tih nesretnika”.*’! Partizani iz Treceg bataljona odreda Kor-
duna i Banije uhvatili su tih dana ,ustasu Petra Padena iz Rakovi-
ce” koji ,priznao nije nidta, ali ga drugovi iz odreda poznadu i
znadu da je bio ustasa” te je ,istoga dana likvidiran”. Pripadnici
istoga bataljona tih su dana ubili jo$ trojicu pripadnika ustaskog
pokreta. Vod spomenutog bataljona ,Marko Trbovi¢” uhvatio je
,2ustasu Stjepana Kapojti¢a i osudio ga na smrt te strijeljao”. Pri-
padnici Treceg bataljona odreda Korduna i Banije zarobili su i Jo-
sipa Bicanica iz Nove Krslje (selo u opéini Slunj, blizu Rakovice)
»koji je od Zandarmerijske postaje primio karabin sa 15 metaka
da se bori protiv komunista i ¢etnika u slu¢aju napada na hrvat-
ska sela; imenovani je takoder likvidiran”.*"

Ako je bilo i opravdanja da se protivnici likvidiraju u prva tri
slucaja, kakav je razlog bio da se ubiju Paden, Kapojti¢ i Bicani¢?
Za Padena, Kapojti¢a i druge (neimenovane) ustase bilo je dovolj-
no da se znalo da su pripadali ustaskom pokretu, a $to se Bi¢aniéa
tice, o¢igledno su oni koji su ga ubili ¢ak znali da dobiveni karabin
nije ni koristio te da ga je navodno namjeravao koristiti samo u
slu¢aju ,napada na hrvatska sela”. Pa ipak - bio je likvidiran.

470 Zbornik NOR-q, t. II, knj. 1, str. 181; Beki¢ — Butkovi¢ — Goldstein, Okrug
Karlovac 1941, 92-96.

471 Zbornik NOR-q, t. I1, knj. 1, str. 187.

472 1bid., str. 181, 245, 303.
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Kada se govori o ovim ubijanjima, valja voditi ra¢una o tome
da je to bilo vrijeme kada je ljudski Zivot vrlo malo vrijedio: par-
tizani su tada ubijali i izdajice (poput Pure Susnjara iz Plagkog
koji je ,saradivao sa ustasama”) ili ,$pijune” (poput izvjesnog
Tresiglavi¢a u Lici koji je ,,sluZio okupatorima”),*” ¢etnicke sim-
patizere i aktiviste, pa i pripadnike svoga pokreta koji su, po mi-
8ljenju partijskih foruma, ideologki zabrazdili.*”

Bilo je odreda, medutim, koji su drugacije postupali: primjeri-
ce, odred Sloga je potkraj prosinca 1941. napao domobransku
strazu koja je ¢uvala lonjski Zeljeznic¢ki most u Pre¢cu kod Dugog
Sela (isto¢no od Zagreba). Jedan je domobran pruzao otpor te je
ubio jednog partizana, pa je i sam ubijen. Drugi su (njih desetak)
bili razoruZani i pusteni ku¢ama. Kada im je komandant odreda
(o¢ito Vinko Jedut) ,dao upute o nasoj borbi”, oni su ,,s odusevlje-
njem rekli: ‘Hvala vam! Sad smo sretni, mozemo nasim kucama,
mi smo silom ovamo dotjerani”.*” Sli¢no su postupili i pripadnici
lickog bataljona , Marko Oreskovi¢” koji su napali i razoruzali do-
mobransku strazu kod Lickog Les¢a, a potom ih sve pustili.*’

Moze se redi da je opée stajaliste bilo da se zarobljeni ustase ubi-
jaju, a da se domobrani pustaju, iako je i od toga bilo odstupanja.

Ve¢ potkraj 1941. Glavni §tab NOP-a Hrvatske dao je prvi
put naputke kako postupiti sa zarobljenicima. Buduéi da je ,u
posljednje vrijeme uspjelo protivniku da uhvati nekoliko nasih
istaknutih boraca”, naloZeno je jedinicama da ,hvataju i zaro-
bljavaju pogodne neprijateljske li¢nosti... ako ubuducée koja jedi-
nica zarobi viseg oficira, nece ga odmah strijeljati nego ce ga dr-
Zati u zarobljenistvu i obavijestiti o tomu ovaj $tab, koji ¢e po
potrebi dati naredenja za daljnji postupak”.*”’

473 Tbid., str. 245, 294.

474 Vidi, primjerice, Zbornik NOR-a, t. II, knj. 1, str. 174, gdje se navodi da su
dvojica ¢lanova Mjesnog komiteta KPH u DreZnici strijeljani zbog lijevih
skretanja.

475 Tbid., str. 249.

476 Tbid., str. 294.

477 Tbid., str. 251.
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Definicija termina ,,narodni neprijatelj”

Mrznja prema neprijatelju bila je velika i partizani, odnosno
¢lanovi KPH koji su ih 1941. godine vodili, nisu to ni skrivali. U
danima kada su se dogodile opisane likvidacije zarobljenika, to¢-
nije 12. studenoga 1941. godine, Okruzni komitet KPH Karlovac
nalozio je ¢lanovima KP da u sredinama u kojima djeluju ,,podizu
borbenost stanovnistva i jacaju njegovu mrznju protiv okupato-
ra”, a koji dan kasnije prigovara se politi¢ckim komesarima parti-
zanskih jedinica da su ,,zanemarili razvijanje mrznje protiv fasi-
stickih okupatora”.*”® Dakle, govori se o ,,mrZnji protiv okupato-
ra”, ali se ne spominju ,domadi izdajnici” ili neka druga, sli¢na
sintagma. U drugom navodu se, kao ,okupatori”, izri¢ito spomi-
nju Talijani, $to valja povezati s nekim procetni¢kim tendencija-
ma, odnosno s tezom koju su neki u redovima NOP-a iznosili da
se Talijani ,ne smiju napadati”, $to je u tim mjesecima bila vazna
takti¢ka razlika izmedu pripadnika NOP-a i onih koji ¢e se pri-
kloniti ¢etni¢kom pokretu.

Uostalom, slogan ,smrt fasizmu - sloboda narodu” sadrzi u
sebi poruku koja nadilazi simboli¢nu razinu uni$tenja fagizma.
Ona svakako, barem neizravno, nosi poruku o tome $to ¢e se ili
$to bi se trebalo dogoditi onima koji su pristali uz taj fagizam.

Tada se uizvorima pocinje koristiti termin ,narodni neprija-
telj”, ali se prvi put tek u Fo¢anskim propisima pocetkom 1942.
jasno odreduje pojam ,narodnog neprijatelja” - onaj ,¢ija imo-
vina podleze zapleni u korist naroda”, a to su ,a) sve aktivne
ustase ili njihovi organizatori i pomagaci; b) svi oni koji su slu-
zili okupatorima ma u kojem vidu - kao $pijuni, dostavljaci, ku-
riri, agitatori (...) svi koji su izdali narodnu borbu, i bili u doslu-
hu sa okupatorima; svi koji se odmetnu od narodne vlasti i rade
protiv nje”.*”

Kada su ustase u sije¢nju 1942. ubile 64-voro staraca, Zena i
djece u srpskom selu Drakseni¢, desetak kilometara juzno od Ja-

478 Ibid., str. 20, 197.
479 Gergkovi¢, Dokumenti o razvoju narodne vlasti, 15.
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senovca, Okruzni komitet za Kozaru izdao je proglas u kojem
tvrdi: ,Na sva ova zlo¢instva narod ovih srezova odgovorice samo
ZeS¢om i neustrasivom borbom. Teska i brza bi¢e narodna osveta
za sve zlodine. Srpski narod nikada neée zaboraviti ova krvo-
prolica.” No, potom se jasno kaZze da ne Zele odgovoriti istom
mjerom, jer su ,poStena muslimanska i hrvatska brac¢a najotvo-
renije digla glas protiv ovih zlodjela. Muslimani Dubickog sreza
veé u velikom broju nalaze se u partizanskim ¢etama ovih kraje-
va. Za nekoliko dana borbi oni su postali proslavljeni junaci -
partizani...”

Informator Ustaske nadzorne sluzbe (UNS-a) u rujnu 1942.
javlja da je u Zagrebu izvjesni Brunsek, kojeg se smatralo komu-
nisti¢kim simpatizerom i ¢lanom KP, kada je vidio plakate s oba-
vijestima da su strijeljani komunisti, ,bio strasno srdit i psovao
je sve, irekao, da ¢e do¢i ¢as obraduna, ali da ¢e ih malo ostati, da
se za sve znade”.*®' Neka neimenovana ,gospodica” koja se s njim
i drugim komunistima druzila tvrdila je da ,¢e Rusi ipak dobiti
rat, a onda ¢e malo ostati od onih, koji sada ‘vedre™.

Prvu amnestiju za ¢etnike te slovenske i hrvatske domo-
brane NOP je objavio 30. kolovoza 1944. s rokom predaje do
15. rujna. Propagandni letak za Zagreb i okolicu glasio je: ,,Maj-
ke, Zene i sestre Zagreba i Zagrebacke oblasti! Spasavajte svoje
sinove, muzeve i bracu, koje je mobilizirao Paveli¢ i Hitler! Tko
ostane danas u domobranima i ostalim jedinicama — doé¢ekat ¢e
sigurnu smrt (bold u originalu - op. a.). Uéinite sve da spasite
svoje!”#2 U letku koji se dijelom diljem zemlje prijetilo se svima
onima koji nakon isteka roka za prijelaz, 15. rujan 1944, ostanu
na strani okupatora: naime, da ¢ée ih ,,sti¢i sudbina ubojica i pali-

kuca koji su svoje ruke do lakata zakrvarili narodnom krvi”.*%

480 Zbornik NOR-a, t. IV, knj. 3, str. 65.

481 HDA, fond 248, UNS, Ured I, Komunisti¢ki odjel, VT 8/1942.

2 HDA, fond 1867, Oblasni odbor AFZ Zagrebacke oblasti, kut. 1, 8-1110;
vidi i Boban, Kontroverze iz povijesti Jugoslavije, 242; Bari¢, Ustroj kopnene
vojske domobranstva NDH, 493, 499.

483 HDA, zbirka 1194, Zbirka dokumenata NOV i POJ, kut. 6.
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Bilo je i onih koji su osvetnicki gnjev nastojali smiriti, pa se
tako u letku u ime Staba narodnooslobodilackih (partizanskih)
odreda Bosne i Hercegovine poziva ,Hrvate i Muslimane” da
»,pomognu borbu svoje srpske brace, koja ne trazi osvetu ve¢ svo-
je pravo da Zive slobodno u zemlji svojih predaka... Zivjeli smo
vjekovima na ovoj grudi i Zivje¢emo i dalje u slozi i ljubavi kad iz
na$e zemlje nemilosrdno iskorijenimo one, koji su unosili medu
narod zlu krv i od toga vukli korist”.#%*

Kako je teklo konstituiranje vlasti NOP-a, a rat se primicao
kraju, tako je rezim sve viSe postajao krajnje autoritarnim i po-
tom totalitarnim. Naime, vlast se preuzima po uzoru na sovjet-
ski boljsevizam i staljinizam. Upravo tada razni oblici represije,
sve do masovnih ubojstava, po¢inju se umnazati od jeseni 1944,
a kulminiraju u svibnju 1945. godine.

Osvetnicki gnjev, kao i njegova provedba, u pojedinim je tre-
nucima dobivao na intenzitetu, a samo ponekad je slabio. Tako
se pojacao oko 12. i 13. svibnja 1945. godine, po zarobljavanju
vise tisuca ustasa i domobrana, djelomi¢no i zbog bijesa. Naime,
ustaske su jedinice u pokusaju proboja prema Austriji ratovale i
nakon sluzbenog svrietka Drugoga svjetskoga rata te nanijele
teske Zrtve jedinicama JA.

Na taj je na¢in ra¢un ,domacdim izdajnicima” bio ispostavljen
vrlo brzo. Poceo se naplaéivati jo$ tijekom rata, zapravo napose
od jeseni 1944, intenzivirao se prema kraju rata, a kulminirao u
prvim danima po njegovu zavrsetku. Taj je racun bio tragi¢no
visok, nije obuhvatio samo ,domace izdajnike”, nego i mnoge
nevine te na razne nacine i ¢lanove njihovih obitelji. Istodobno
je, dakako, u mnogim aspektima bio duboko nepravedan. Nai-
me, ¢ak kada su u pitanju bile i likvidacije onih koji bi na sva-
kom sudu zasluZili najtezu kaznu, nije se radilo o pravdi, ve¢ o
osveti koja sama po sebi isklju¢uje pravdu, iako ne i elementar-
nu pravednost (u budu¢nosti, u narednim godinama, pokusat
¢u se baviti bas godinom 1945, kako bih detaljno analizirao sve

484 HDA, fond 248, UNS, Ured I, Ured glavnog pobo¢nika, 16658/1942.
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elemente ovog slozenog procesa, §to u ovom tekstu naravno
nije bilo moguce).

Josip Broz Tito bio je itekako svjestan osvetni¢kog gnjeva
koji je u redovima Narodnooslobodilacke vojske i partizanskih
odreda Jugoslavije (od svibnja 1945. Jugoslavenska armija) sva-
kim danom bio sve intenzivniji. Nakon masovne osvete po oslo-
bodenju Beograda, izdao je 15. studenoga jo$ jedan proglas o
amnestiji i zajamcio sigurnost, onima koji se predaju do 15. si-
je¢nja 1945. godine i pod uvjetom da nisu krivi za ratne zlo¢ine.

Svim komandantima Narodnooslobodilac¢ke vojske naredio je
12. sije¢nja 1945. da ,ovu amnestiju odmah primijene prema
svim osobama koje ona zahvaca”, a da smrtna kazna moze biti
izvriena tek kaka se propisanim zakonskim postupkom, u skladu
s €l. 29. Uredbe o oruzanim snagama, dokaZe da su doti¢ne osobe
krive za ubojstvo, paljevinu, pljacku ili silovanje. ,Nad drugim
osobama osudenima na smrtnu kaznu, kao $to su podinitelji, or-
ganizatori i intelektualni zadetnici zlodina i izdajnickih djela,
smrtna kazna moze se izvrsiti jedino i iskljuivo poslije prvobitne
potvrde Vijeca Vieg vojnog suda pri Vrhovnom $tabu.”*®

Za ,obratun s narodnim neprijateljem” postojao je i forma-
lan, zakonski okvir, ne samo Titove naredbe. Prema Uputstvima
od 22. velja¢e 1945. Zemaljska komisija za utvrdivanje zlo¢ina
okupatora i njegovih pomagaca definirala je koje se osobe sma-
traju ratnim zlo¢incima i koje se radnje smatraju zlo¢inom i pri-
jestupom - izmedu ostalih, bili su to ,pokretaci, organizatori,
naredbodavci, pomagaci i neposredni izvrsitelji masovnih ubija-
nja, mucenja, prisilnog iseljavanja”.*%

Titove naredbe i dileme

Potkraj travnja 1945. Predsjednistvo ZAVNOH-a donijelo je
Odluku o zastiti nacionalne ¢asti Hrvata i Srba u Hrvatskoj.

85 Broz, Sabrana djela, t. 25, str. 209.
486 ZAVNOH - zbornik dokumenata, IV, 279-280.
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Ustvrdilo je da se ona ne odnosi ,na djela ratnih zlo¢inaca i na-
rodnih neprijatelja”, ve¢ na djela ,kojima se vrijedalo i vrijeda
Cast naroda, ili su uperena protiv osnovnih interesa naroda i te-
kovina, na kojima se izgraduje Demokratska Federativna Jugo-
slavija”. Potom se u devet to¢aka detaljno obrazlazu svi ,zlo¢ini
i prijestupi” koji se mogu podvesti pod ovu odredbu - ,svaka
suradnja s okupatorom ili njegovim pomaga¢ima - politicka,
propagandna, kulturna, umjetnicka, privredna...”, zatim, ,vrSe-
nje akcije i propagande u korist okupatora i njegovih pomaga-
¢a”, ,svako odrzavanje prisnih i prijateljskih odnosa s pripadni-
cima okupatorske vojske i vlasti”, ,izravno ili neizravno razgra-
bljivanje imovine osoba progonjenih po okupatoru ili njegovim
pomagacima”, itd.*®” Dakle, ti su ,zlo¢ini i prijestupi” bili tako
Siroko definirani da je vrlo velik broj osoba mogao biti po njima
progonjen.

,Po zapovesti ministra narodne obrane”, tj. Tita, general Ter-
zi¢, koji zastupa nacelnika General$taba Jugoslavenske armije,
pod brojem ,,Pov. 172” od 3. svibnja 1945. godine prenosi svim
jedinicama Jugoslavenske armije naredbu sa 17 vrlo preciznih
tocaka u kojima se detaljno propisuje postupak s ratnim zaro-
bljenicima. To¢ka 12. glasi: , Sa ratnim zarobljenicima ima se po-
stupati po odredbama Zakona o Zenevskoj konvenciji o postupa-
nju sa ratnim zarobljenicima ¢iji izvod se dostavlja u (...) prime-
raka.” Prema ve¢ desetlje¢ima objavljenim dokumentima jasno
je daje Tito u svibnju 1945. godine bio u svakodnevnom kontak-
tu sa $tabovima armija. Znao je da se njegova naredba o postup-
ku sa zarobljenicima od 3. svibnja uglavnom ne postuje, da su
protivno toj naredbi zarobljenici ¢esto ubijani.

Tito se pitanjima ratnih zarobljenika bavio praktic¢ki od po-
Cetka rata, odnosno najkasnije od prosinca 1941. godine (kada je
ispisan ve¢ ovdje citiran naputak Glavnog $taba NOP-a Hrvat-
ske). U svibnju 1944, kada su nakon bitaka na otoku Kor¢uli je-
dinice NOV-a i POH-a zarobile ve(i broj neprijateljskih vojnika i

87 Partizanska i komunisticka represija, 94-96.
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sprovele ih na otok Vis, naredio je Stabu 26. divizije: ... s obzi-
rom da saveznici stalno protestvuju $to streljamo vojne zaroblje-
nike koji su otkriti kao ratni zlo¢inci, naredujem da se svi ratni
zlo¢inci koje ¢e zarobiti nase jedinice, ¢im prije prebace ovamo sa
sprovodnim listom za Vrhovni §tab (tada je Vrhovni §tab bio u
Drvaru - op. a.).”*®® Dakle, Tito zna da se strijelja, ali misli da se
radi samo o ,otkrivenim ratnim zlo¢incima”. Cetiri dana kasnije,
13. svibnja, ponovno se nareduje 26. diviziji da ,,sve zarobljenike
zadrzi na Visu, a ako ustanovite medu njima zlo¢ince, posaljite
ih u na$ $tab na istragu”. Sto se ti¢e postupka, tada je jo$ izri¢iti-
ji: ,Nikog ne smijete streljati, jer ste nam zbog toga nacinili mno-
go neprilika. Ja sam dao obavezu saveznicima u tom pogledu.”*®
Cini se da se i njegov stav mijenja — vjerojatno je u ta Cetiri dana
shvatio da se ne radi samo o ,,zlo¢incima” kojima prijeti strijelja-
nje, vec i o onima koji to nisu. Pa ipak, njegovo neslaganje s tim
strijeljanjima proizlazi iskljuéivo iz ¢injenice da zbog njih save-
znici ,protestvuju”.

Vratimo se zbivanjima u svibnju 1945. godine na podrudju
sjeveroistoc¢ne Slovenije. Dakle, Tito je znao je da se njegova na-
redba o postupku sa zarobljenicima od 3. svibnja uglavnom ne
postuje, da se protivno toj naredbi zarobljenici ¢esto ubijaju, a
reagirao je tek 13. svibnja vlastoru¢no pisanom depesom, koja je
14. svibnja dostavljena $tabovima 1, 2, 3. i 4. armije i Glavnim
$tabovima Hrvatske i Slovenije: ,,Preduzmite najenergi¢nije mje-
re da se po svaku cijenu sprije¢i ubijanje ratnih zarobljenika i
uhapsenika od strane jedinica, pojedinih organa i pojedinaca...
lica koja treba da odgovaraju za djela ratnih zlo¢instava, preda-
vati na revers vojnim sudovima radi daljeg postupka.”**® Nakon
te depese, ¢ini se, znatno se smanjio broj masovnih likvidacija
zarobljenika na licu mjesta (npr. na samom Blajburskom polju i
na putu do Maribora), ali su obnovljene nekoliko dana kasnije na

488 Zbornik NOR-a, t. I1, knj. 13, str. 65.
489 Tbid., str. 95.
49 Broz, Sabrana djela, t. 28, str. 43; vidi i Ridley, Tito, 281-283.
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drugim mjestima (Kocevski Rog, Teharje i dr.). Naro¢ito su bile
surove osvete nad ustaskim grupama koje se nisu dobrovoljno
predavale, veé su pokusdavale (a neke i uspijevale) proboj natrag u
Jugoslaviju.

Nisu mi poznati izvorni dokumenti o Titovim reakcijama na
otigledno nepostivanje njegovih uputa i zapovijedi u tjednima
poslije 14. svibnja 1945. godine. Prema jednom zabiljeZenom
usmenom iskazu Milovana Bilasa iz 1974. godine, Tito ,nije
odobravao $to se dogodilo, pogotovo jer se otelo kontroli i prera-
slo u anarhiju, pa je trazio izvjestaje i razjasnjenja”, ali i ,oprav-
danja i razumijevanje” za osvetnicki gnjev protiv ,bandi” koje i
poslije zavrSetka rata jo§ ratuju i nanose gubitke ,nasim
ljudima”.** Nema podataka, niti ih spominje Dilas, da je Tito
trazio odgovornost pocinitelja proizvoljnih ubijanja. Napokon je
preko svega presao s dvije recenice u dugom govoru na velikom
mitingu u Ljubljani 27. svibnja 1945. godine: ,Sto se ti¢e ovih
izdajnika... to je stvar proslosti. Ruka pravde, ruka osvetnica na-
$eg naroda dostigla je ve¢ ogromnu veéinu...”*?

Tito, medutim, ipak nije bio posve dobro upoznat sa svakom
od faza u tragi¢nim zbivanjima, jer je tada gotovo svu svoju paz-
nju usmjeravao prema oslobadanju najzapadnijih dijelova tadas-

491 M. bilas u razgovoru s mojim ocem Slavkom Goldsteinom, Beograd, kolo-
voz 1974.

92 Broz, Izgradnja nove Jugoslavije II-1, 23; o blajburskim dogadanjima litera-
tura je narasla gotovo do nepreglednosti, pa upu¢ujem samo na neke: Za-
vr$ne operacije za oslobodenje Jugoslavije, I-1I; Basta, Agonija i slom Nezavisne
Drzave Hrvatske; Coli¢, Pregled operacija na jugoslavenskom ratistu 1941-
-1945; Oslobodenje Hrvatske 1945. godine; Basta, Rat je zavrSen 7 dana ka-
snije; Bleiburg, otvoreni dossier; Tolstoj, Ministar i pokolji; Zerjavi¢, Opsesije i
megalomanije; ,Bleiburg 1945-1995”; Bleiburska tragedija hrvatskog naroda;
Bleiburg, uzroci i posljedice. Razlitite informacije mogu se i§¢itati u izvorima
koji su objavljeni u Zborniku NOR-q, t. II, knj. 15 (Beograd, 1962), t. V, knj.
34, 39 (Beograd, 1966, 1979), t. XI, knj. 1-4 (Beograd, 1971-1975), t. XII,
knj. 1-4 (Beograd, 1973-1979) te u Broz, Sabrana djela, t. 25, 28. Najnoviji
pregled i analizu literature daje Grahek, Bleiburgi,Krizni put " u historiogra-
fiji, publicistici i memoarskoj literaturi.
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nje Jugoslavije, odnosno hrvatskog i slovenskog nacionalnog
teritorija i vanjskopolitickim zapletima koji su iz toga slijedili.
Postojala je, po svemu sudedi, Titova nacelna suglasnost da se taj
»obracun” dogodi, i u onom valu koji je pokrenut ujesen 1944. i
u onom u svibnju sljedeée godine, ali ne na tako Zestok na¢iniu
takvu obimu. No, kada je, barem djelomi¢no bio i upoznat s onim
$to se dogodilo, Tito nije reagirao i nije ni pokusao ni kazniti
krivce. Na njegovu inicijativu tek je 3. kolovoza 1945. donesena
na zakonu zasnovana amnestija, kojom je uglavnom obustavlje-
no voluntaristi¢cko kaZznjavanje i ubijanje. PreZzivjeli zatocenici s
Kriznog puta u veéini su otpusteni iz zarobljenickih logora, a
manji dio ostao je pod nadlezno$cu vojnih sudova, koji su ih ve-
¢inom sudili na kratkotrajne kazne prisilnog rada ili ih upuéivali
na dosluZenje vojnog roka u Jugoslavenskoj armiji.

No, sve $to sam iznio potvrduje Titovu odgovornost za poci-
njene ratne zloc¢ine nad zarobljenicima i civilima u svibnju 1945.
godine, ali, dakako, tu odgovornost valja ocjenjivati sukladno
ondas$njim prilikama i ondasnjim kriterijima, koji nisu istovjetni
danasnjima, na prijelazu iz 20. u 21. stoljece.
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Zasto nisam isao u Bleiburg

Kad se u proljece 2010. pripremala delegacija SDP-a da pode u Bleiburg,
predsjednik stranke Zoran Milanovi¢ pozvao me da im se pridruZzim. Jako
sam se kolebao oko toga poziva. Vagao sam u sebi razloge za i protiv. Naj-
prije sam pristao podi i dopustio da se to objavi u medijima, a na kraju sam
u posljednji ¢as odustao. Nekoliko mjeseci kasnije bio sam pozvan da se
pridruzim i predsjedniku Josipovi¢u u njegovu posjetu Bleiburgu, pa ni taj
poziv nisam prihvatio. Prijatelji, znanci i novinari pitali su me za razloge
mojim kolebanjima, odgovorio sam javno ovim ¢lankom u Globusu br. 1021
od 2. srpnja 2010, pod naslovom ,,Zasto se ne Zelim pokloniti u Bleiburgu”.
Ovdje prenosimo taj ¢lanak u cijelosti, iako je o tome ponesto vec receno
u predgovoru ovoj knjizi. U tekstovima o takvim temama neizbjeziva su
ponavljanja nekih bitnih teza i vierujem da nam ih Citalac nece zamjeriti.

Nije mi lako pisati o Bleiburgu, jer pisem pod dvostrukim op-
terecenjem: u vojsci koja je 15. svibnja 1945. polozila oruZje na
polju pod Bleiburgom, u mnostvu razli¢itog svijeta, bili su i zlo-
¢inci koji su ubili mojega oca i vise od pola moje obitelji, a ja sam
bio pripadnik pobjednicke vojske koja je nakon tog 15. svibnja
1945. pocinila ratni zlo¢in ubijanjem razoruzanih zarobljenika,
odvedenih sa Bleiburga na razna strati$ta u Sloveniji i Hrvatskoj.
Pisao sam o tome na mnogo mjesta u mojoj knjizi 1941 - Godina
koja se vraca, a ve¢ u uvodnom poglavlju pokusao sam saZeto de-
finirati: ,Bili smo dorasli otporu protiv Zla, nismo bili dorasli
ljudski okruniti pobjedu. Poput mnogih ratnih pobjeda u povije-
sti, ni na$a nije ostala neokaljana.”

O tom nali¢ju nase pobjede bila nam je nametnuta zavjera
Sutnje koja je trajala vise od 40 godina, ¢ime su rane pogubno
produbljene i otvoren je prostor za bujanje mitova. U obiteljima
stradalih potmulo su nicale legende, natopljene gor¢inom straha
u kojem se samo potajno smjelo zaliti za nestalim stradalnikom,
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ajavno ga je bilo nezgodno ¢ak i spominjati. Istovremeno, ustas-
ki krugovi u emigraciji stvorili su kult Bleiburga koji je promicbe-
no mitologiziran da bi se u zaborav potisnuli vlastiti ustaski zlo-
¢ini: da bi se pod koprenom Bleiburga sakrio Jasenovac.

Uz blagoslov Franje Tudmana, koji je preuzeo nakaradnu ide-
ju Maksa Luburica iz 1963. godine o pomirenju ustasa i partiza-
na, blajburska mitologija ustaske emigracije prelila se 1990. go-
dine u Hrvatsku i zarazila hrvatski javni Zivot. Stekla je ¢ak i
pokroviteljstvo Hrvatskoga sabora. Pokrenuta je reustasizacija
Hrvatske: umjesto Zalosne istine o stradanju nevinih, lansirano
je raspirivanje mrznje. Broj Zrtava kompleksa Bleiburg i Krizni
put deseterostruko je preuveli¢avan, ratni zlo¢in nad pobijede-
nom neprijateljskom vojskom proglasavan je genocidom nad hr-
vatskim narodom, postignuca i tragovi hrvatskog antifagizma
sistematski su zatirani. U razdoblju od 1990. do 2000. godine u
Hrvatskoj je pocinjen jedan od najsramotnijih vandalizama no-
vijih vremena: sistematski su razorena ili unakazena 2964 spo-
menika i spomen-obiljeZja poginulim antifasistickim borcima i
civilnim Zrtvama ustaskog i okupatorskog terora. Kao da se Hr-
vatska morala stidjeti svog hrabrog otpora fasizmu i nadovezati
se na svoj propali ustasluk.

Ustasizacija i deustasizacija u hrvatskoj javnosti

S agresivnom reustadizacijom pod Suskovim predvodnis-
tvom i Tudmanovim pokroviteljstvom uskrsnule su stare podje-
le u hrvatskom drustvu. Ve¢ davno prebrodeni rat ustasa i parti-
zana doZivio je reinkarnaciju u kojoj se jedno kracde vrijeme ¢ak
moglo pri¢initi da nekad pobijedena strana sad odjednom pobje-
duje. To je ipak bilo nemoguce, prije svega zbog dominirajucih
utjecaja demokratske i antifasisticke Europe i naprednog svijeta,
a zatim i zbog ¢injenice da je reustasizacija ubrzo pokazala svoju
blisku povezanost s nekima od srodnih joj izopacenosti: s bezob-
zirnom samovoljom i besprimjernim bogac¢enjem vlastodrzaca, s
tolerancijom prema raznovrsnom bezakonju, pa i prema zloc¢inu
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s navodno ,,domoljubnim” motivima. Smjena vlasti u Hrvatskoj
postala je neminovna.

Godine 2000, s novom vlasti, umjesto reustasizacije pocela je
deustasizacija (¢esc¢e zvana detudmanizacijom), ali ona sve do
danas ni pribliZzno nije dovrSena. Doduse, antifasizam se done-
kle primjereno vratio u vecinu politi¢kih programa i deklaracija,
pa dijelom i u 8kolske udzbenike, ali postigao je samo neku vrst
ravnopravnosti s ustasoidnim fasizmom, koji jo$ cvate na nogo-
metnim utakmicama, na Thompsonovim koncertima, u grafiti-
ma po mnogim zidovima veéine hrvatskih vecih gradova, u ko-
memoracijama na Bleiburgu. U nekim institucijama koje se bave
nacionalnom povijescu, politikom ili nastavom, stvorena je teo-
rija ,ekvidistance”, po kojoj se prema hrvatskom fagizmu i hr-
vatskom komunizmu treba odnositi ravnopravno, pri ¢emu se
antifasizam neumjesno poistovjecuje s komunizmom, pa ga se
dovodi na istu ravan s fasizmom. U popularnom Zargonu: Jase-
novac i Bleiburg su jedno te isto. Nazivam to ,nivelacijom zlo¢i-
na”, koja zamucuje nuZznu nam istinu.

Veé su odavno veliki filozofi ustanovili da je istina cjelina i da
bez nje nema zdrave komunikacije medu ljudima i narodima. U
Hrvatskoj istina nam je nasu$no potrebna, jer poluistine i neisti-
ne o Jasenovcu i Bleiburgu uvukle su se u same korijene aktual-
nih drustvenih i politickih opredjeljenja, pa su u njima sublimi-
rana i mnoga, znatno $ira traumatska pitanja. Proizvode razdore
i zamagljuju normalnu raspravu o dilemama danasnjice i sutras-
njice.

Pocletna je krivnja na na$oj, pobjednickoj strani. Predugo je
njegovan jasenovacki mit o 700.000 ubijenih, s implikacijama
o genocidnosti Hrvata i zavjerom $utnje nad tabuiziranim Blei-
burgom. U toj konstelaciji mitologija Bleiburga postala je sa-
moobrambena, protkana lazima i mrznjom, ali nimalo iznena-
dujuda.

Tijekom posljednjih 20 i nesto vise godina, otkad su se otvo-
rile moguénosti za otvorenu raspravu, mitologija Jasenovca
uglavnom je prizemljena. Poimeni¢ni popisi jasenovackih Zrta-
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va, na kojima u Spomen-podruéju Jasenovac i u Muzeju genoci-
da u Beogradu ima gotovo podjednako oko 80.000 postradalih,
kao i kapitalna djela srpskog demografa dr. Bogoljuba Kocovica
i hrvatskog istraziva¢a ing. Vladimira Zerjavi¢a, nepobitni su
argumenti protiv mita o 700.000 ubijenih, kao i protiv licemjer-
nih minimalizacija takozvane Vukojeviceve saborske komisije i
Tudmanovih Bespuca. Istovremeno, razbijena je fama da je jase-
novacki logor smrti na isti na¢in nastavio djelovati i pod posli-
jeratnom komunisti¢kom upravom, o ¢emu ne postoji niti jedan
jedini vjerodostojni dokument. Time je definitivno utvrden ka-
rakter jasenovackog kompleksa kao koncentracionog logora
pod ustaskom upravom, prvenstveno smisljenog i realiziranog
za genocidno ubijanje Srba, Roma i Zidova i za likvidaciju poli-
tickih protivnika iz redova hrvatskog naroda, ali nisu negirane
ni njegove visenamjenske sekundarne funkcije kao radnog, za-
robljenickog i tranzitnoglogora. Sa zadovoljstvom pripominjem
da sam u toj demitologizaciji Jasenovca i osobno zdusno sudje-
lovao i time bar ponesto doprinio da je nasa pobjednic¢ka parti-
zanska generacija, doduse s velikim zakasnjenjem, u okviru svo-
jih sadasnjih moguénosti ipak bar jednim dijelom podmirila
svoj povijesni dug. Istovremeno, svjestan sam da smo jo$ dosta
toga ostali duzni.

Smisao antifasizma u danasnjici

Velika vecina nas ostarjelih pripadnika posljednje generacije
bivsih partizana danas se smatramo antifasistima. Neki od nas
bili smo i komunisti, ali danas se prema komunizmu odnosimo
kriti¢ki. Netko prije, netko kasnije, spoznali smo da komunizam
nije ostvario svoje vlastite pocetne ideale, da je pocinio povi-
jesne promasaje u svojoj realizaciji i da je u mnogim zemljama i
mnogim epizodama bio vinovnik masovnih zlo¢ina. Svi smo toga
svjesni, netko vise i netko manje, ali mnogi se ustrucavaju o
tome se jasno ijavno izraziti. Time onemoguéuju precizno razlu-
¢ivanje izmedu komunizma i antifasizma.
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Antifagisticka koalicija bila je u svjetskim razmjerima od
1941. do 1945. privremeni savez komunizma i kapitalisticke de-
mokracije, usmjeren na pobjedu nad nacifagizmom kao smrtnoj
opasnosti za oba koalicijska partnera. Sovjetski Savez, kao pred-
vodnik svjetskog komunizma, samopozrtvovno je ispunio svoje
koalicijske obaveze, a to su u¢inili i hrvatski i jugoslavenski ko-
munisti. Ne $tededi sebe ni svoje Zrtve, hrabro su i uspje$no
predvodili antifasisticki rat na nasim prostorima i najzasluzniji
su za sve beneficije sudjelovanja u pobjedi. Za vrijeme rata u pri-
li¢noj su mjeri postivali demokratsku komponentu i nadstranac-
ki karakter antifasistickog saveza, ali nisu zanemarili ni svoje
poslijeratne stranacke ciljeve. Kao $to je Sovjetski Savez ubrzo
po zavr$etku rata raskinuo svoja ratna savezni$tva s demokraci-
jom i vratio se staljinizmu kao najrigidnijem obliku komunizma,
to su udinili i njegovi tada vjerni sljedbenici, komunisti u Hrvat-
skoj i cijeloj Jugoslaviji. To je grijeh, koji im povijest nece opro-
stiti, kao $to ¢e im honorirati njihove ratne zasluge i ¢injenicu da
su u godinama poslije 1948. bili prva komunisti¢ka zemlja koja
je raskinula sa staljinizmom i uvela ublazeni komunizam, tako-
zvani titoizam, kao znatno podnosljiviju varijantu jednostranac-
ke komunisti¢ke vladavine.

Danas je na$ antifagizam borba protiv svih recidiva nacifasiz-
ma, za afirmaciju onog davnog izvornog antifasistickog slobo-
darstva i demokracije. Da bi u tome bio vjerodostojan i uspjesan,
duZan je samoga sebe preispitati i distancirati se od komunizma,
na crtama koje sam nastojao najsazetije naznaditi u prethodnom
odlomku. Takoder, duzan se osloboditi od ostataka mitologizira-
ne samohvale. Kao ilustraciju, navest ¢u samo jedan od najbeni-
gnijih primjera: uz obiljeZavanje obljetnice pocetaka antifasistic-
ke borbe u Hrvatskoj, s razlogom se spominje Sisacki partizanski
odred, osnovan 22. lipnja 1941. godine, ali mu se sasvim depla-
sirano dodaje epitet , prve antifasisticke borbene jedinice u oku-
piranoj Europi”. Naime, ve¢ o BoZi¢u 1939. u Poljskoj je potajno
formirano UdruZenje za oruZzanu borbu (Zwiazek Walki Zbroj-
nej), a u jesen 1940. godine Jean Moulin ve¢ je u jugoisto¢noj
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Francuskoj objedinjavao grupe oruzanog otpora koje su se zvale
Libération i Libérte, Libération nationale.

Tek s demistifikacijom vlastitih mitova antifagizam postize
punu vjerodostojnost u suzbijanju mitologizacije Bleiburga i
drugih ustasoidnosti. Oruzane snage NDH, koje su 15. svibnja
1945. stigle na Bleiburg bile su vojska koja je pune ¢etiri godine
ratovala na strani najveéeg povijesnog Zla, posljednji i najvjerni-
ji saveznik Adolfa Hitlera. Na Bleiburg je stigla s teretom od naj-
manje 300.000 (po Zerjavicu) nevinih Zrtava koje je poubijala u
Cetverogodi$njim represalijama i genocidnom divljanju po Hr-
vatskoj, Bosni i Hercegovini. Njen posljednji zapovjednik bio je
Vjekoslav Maks Luburi¢, prethodno zapovjednik koncentracio-
nog logora Jasenovac i najzloglasniji masovni ubojica cjelokupne
hrvatske povijesti.

Kad je 8. svibnja 1945. kapitulacijom njemacke vojske napo-
kon zavrsio Drugi svjetski rat u Europi, jedino je jos vojska NDH
nastavila ratovati. Probijajuéi se prema Austriji, pljackala je, pa-
lila i ubijala po kmetijama sjeverozapadne Slovenije. U borbama
poslije sluzbenog svrsetka rata ubila je vise od 1000 pripadnika
Jugoslavenske armije i blizu 3000 ranila. Time je ta vojska defi-
nitivno, pribrojeno njenoj Cetverogodisnjoj zlo¢inac¢koj bilanci,
pala pod udar ¢lanka 4, tocke 1, Pravilnika o zakonima i obicaji-
ma rata na kopnu Zenevske konvencije, po kojoj je izgubila pra-
va, predvidena po toj istoj Konvenciji za vojske korektnog pona-
$anja u vodenju rata. To je predstavnicima vojske NDH direktno
rekao britanski brigadir Patrick Scott, kad je u ime Petog korpu-
sa svoje vojske 15. svibnja 1945. u dvorcu nad Bleiburgom odbio
prihvatiti njihovu ponudenu kapitulaciju i naredio im da se pre-
daju Jugoslavenskoj armiji. U tom trenutku po obliZnjih su se
$umama razbjezali oni koji su u sebi nosili teret pocinjenih zlo¢i-
na: vecina ¢asnika Ustagke vojnice, svi pripadnici jasenovackih
posada zvanih Ustaska obrana, bivsi pripadnici Crne legije. Mno-
gi su od njih kasnije poginuli kao tzv. Krizari u Hrvatskoj i BiH,
a mnogi su uspjeli opstati u emigraciji. Na Blajburskom poljuiu
dolinama Drave i MezZe poloZili su oruZje uglavnom mobilizirani
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vojnici, docasnici i nizi ¢asnici, koji vjerojatno u velikoj veéini u
sebi nisu osjecali teret krivnje.

Iz Bleiburga i drugih poprista kapitulacije zarobljenici su
odvedeni u sabirne logore, najvise u Mariboru i Celju. Nakon
selekcije, koju su nekoliko dana vrsili oficiri OZNE, visi domo-
branski ¢asnici izvedeni su pred Vojni sud koji ih je ve¢inom
sudio na smrt; pripadnici Ustaske vojnice iz 1941.11942. godi-
ne bez sudenja su strijeljani na obliZnjim strati$tima; mobilizi-
rani vojnici godista 1927.11928. pusteni su ku¢ama ili upuceni
ulogore ili remobilizirani u Jugoslavensku armiju; svi ostali ot-
premljeni su u dugim kolonama, uglavnom pjesice, prema uda-
ljenim logorima za zarobljenike, najvise u Vojvodini. Ti marse-
vi, zbog patnji kroz koje su zarobljenici prolazili, nazvani su
KriZznim putevima, na kojima su mnogi usputno ubijeni, mnogi
na putu ili kasnije ulogorima poumirali od iznemoglosti ili bo-
lesti, a jedva da ih je polovica do¢ekala amnestiju od 3. kolovo-
za 1945.

Zlocin genocida i ratni zlo¢in

Naravno da za masovno ubijanje razoruzanih zarobljenika
nema pravnih ni moralnih opravdanja. Radi se o zlo¢inu za koji
punu odgovornost snosi vrh tadasnje komunisti¢ke vlasti na
¢elu s marsalom Titom. Slabost je aktualnog hrvatskog antifa-
gizma kad neki njegovi pripadnici izbjegavaju prihvatiti takve
nedvojbene ¢injenice. Kad Titu i komunistickom vodstvu odaje-
mo zasluZena priznanja za hrabro i uspjesno vodenje cetverogo-
disnjeg antifasistickog rata, duzni smo priznati i povijesnu osu-
du postupaka pri uspostavljanju poslijeratne komunisticke vla-
sti, u kojima je bilo i masovnih zlo¢ina. Naravno da éemo pri
tome naglasavati da je ta epizoda masovnih ubijanja bez suda
trajala svega oko dva mjeseca, ali to je sasvim nedovoljna olakot-
na okolnost. Medutim, kao $to je jasenovacki mit rasprsen suo-
¢avanjem s egzaktnim ¢injenicama, sliéno smo duZni udinitii s
mitom zvanim Bleiburg i Krizni put.
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Prije svega, o brojkama. Prema autenti¢nim ustaskim i nje-
mackim dokumentima, iz Zagreba, Samobora i drugih smjerova
6.1 7. svibnja 1945. prema austrijskoj je granici krenulo ukupno
oko 100 do najvise 110 tisuéa pripadnika oruzanih snaga NDH.
Neutvrdeni broj od vise tisu¢a pobjegao je iz kolone ili izginuo u
zestokim borbama prije 15. svibnja, a procjenjuje se da je pri-
blizno polovica preostalih preZivjela bijegom prilikom kapitula-
cije, otpustom kudi, remobilizacijom, upuéivanjem na prisilni
rad i najvise po osnovi dviju amnestija. Proizlazi da je ubijeno
oko 45 tisuca pripadnika oruzanih snaga NDH. To je stravi¢no
velika brojka, pogotovo ako uzmemo u obzir da se sve zbivalo u
razdoblju od oko dva mjeseca, ali ipak razbija nevjerojatni mit o
200 ili 300 tisuca ubijenih NDH-zijskih vojnika. Svim tim pro-
cjenama treba dodati i utvrdene brojke od blizu 25 tisuca ubije-
nih slovenskih domobrana-kolaboracionista, srpskih i crnogor-
skih ¢etnika i ljoticevaca, pa ukupni broj Zrtava vjerojatno izno-
si blizu 70 tisuda.

Zatim, o civilima. Dok se na osnovi dokumenata moze pri-
blizno to¢no utvrditi brojno stanje vojske, takvih dokumenata
nema o civilima u kolonama za Bleiburg. Na osnovi ¢itanja broj-
nih memoarskih zapisa ¢ini se da je vojske bilo znatno vise od
civila, pa su pri¢e o 500.000 civilnih bjegunaca mitoloske besmi-
slice. Za vrijeme Zestokih borbi izmedu Velenja i Dravograda 13.
i14. svibnja partizanska artiljerija nemilosrdno je tukla po kolo-
ni vojske i civila dugoj 45 do 60 km, pa je tada poginulo i mnogo
civila. Poslije kapitulacije vojske 15. svibnja, civili su otpusteni
kuéama, s jednosmjernom propusnicom u zavi¢ajno mjesto, gdje
su se u roku od 24 sata morali javiti Komandi grada ili podrudja.
O tome postoje brojni iskazi i dokumenti, a 0 navodnim masov-
nim ubijanjima civila poslije kapitulacije ne postoji nijedan jedi-
ni dokument niti vjerodostojno svjedocenje.

Jasenovac je zlocin genocida, Bleiburg i Krizni put ratni su
zlo¢in nad zarobljenim i razoruZanim vojnicima neprijateljske
vojske. Pravne i moralne distinkcije jasne su i laiku. Jasenovac je
sastavni dio ideologiziranog drzavnog sistema koji je trajao Ceti-
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ri godine i trajao bi jo$ jako dugo da je ta i takva drZzava opstala i
Tredi Reich pobijedio u ratu; Bleiburg je kao masovno ubijanje
bez suda trajao oko dva mjeseca, a zatim je s dvije amnestije pre-
stao. Nekoliko mjeseci bilo je jo$ pojedina¢nih recidiva, ali najgo-
rih oblika staljinizma - masovna ubijanja bez sudskog postupka
— u Jugoslaviji poslije 1945. vise nije bilo, izuzev Golog otoka,
iako je jo$ dugo opstao jednopartijski sistem s mnogim njegovim
slabostima.

Jasenovac i Bleiburg zaista nisu isto — osim u neodrZivim te-
zama ,ekvidistance”. Bleiburg je u stanovitom smislu veé bio
predodreden Jasenovcem, jer saveznicka su Velika trojica na
Churchillov prijedlog u Teheranu 1943. ve¢ najavila da ¢e kazna
za genocidne zloéine biti sastavni dio pobjede. Ali naravno, dok
su Churchill i Roosevelt mislili na kaZnjavanje putem sudskog
postupka, Staljinu su sudovi bili suvina smetnja, a jugoslaven-
ski komunisti u to su vrijeme uspostavljali vlast upravo po uzoru
na Staljinovu. Umjesto sudskih postupaka nastupilo je neobuz-
dano osvetnistvo, drevni vae victis, kombiniran s otupjelim sen-
zibilitetom starih ratnika prema ubijanju i tudoj smrti, s primi-
$lju staljinistickog stila novih vlastodrzaca da se na taj nacin
mogu rijesiti potencijalnih neprijatelja. Pri tome je posebno Za-
losno $to su glavni vinovnici zlo¢ina pobjegli sve do Argentine i
Australije, a stradala je masa, pretezno naivnih i nevinih. lako je
sve to trajalo nepuna dva mjeseca, a onda brzo jenjavalo, ocigled-
no je ostavilo preduboke tragove, sve do danas.

Nemam nimalo sumnje da oruZzane snage NDH kao vojska
Zla nisu dostojne godisnjih komemoracija na Bleiburgu koje pa-
tronizira i subvencionira najvise tijelo suvremene Republike Hr-
vatske, Hrvatski sabor. Ali mnogi mobilizirani i neduZni pripad-
nici te vojske, koji ¢ine vedinu postradalih, sigurno zasluzuju
nasu ispriku i pijetet. U toj dvojnosti suprotnih osjecaja ve¢ sam
duze vrijeme kolebljiv kad mi netko predlozi ili sam pomislim da
bih trebao oti¢i na Bleiburg. Nisam siguran da me tamo nece do-
Cekati zapovjednik takozvanog Pocasnog voda koji je zapravo
recidivni predstavnik zlo¢inac¢ke vojske, pa onda odustajem.
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Na Bleiburgu sam jednom bio 1975. godine s pokojnom su-
prugom, ali nismo zapalili svije¢u niti sam po zidovskom obicaju
ostavio kamen. Nisam to u¢inio niti na Teznom, kad sam prije
dvije godine tamo bio sa sinom Ivom. U okruZenju u kojem smo
se nasli nuzno smo bili malo po strani i pristojno suzdrzani. Mi-
slim da ¢u jednom uskoro opet otidi, ali ne u sastavu neke dele-
gacije, ve¢ vrlo individualno, s nekima od meni najblizih ili moz-
da s nekim bivsim partizanom s kojim bih mogao podijeliti misli
1 osjecaje.
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Jasenovac i Katolicka crkva

Otvoreno pismo Slavka Goldsteina
uzoritom kardinalu Josipu Bozanicu (l)

Odgovor Nadbiskupskog duhovnog stola

Otvoreno pismo Slavka Goldsteina
uzoritom kardinalu Josipu Bozanicu (ll)
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Prema Jasenovcu kao pojmu ustaskog zlocina Katoli¢ka crkva u Hrvatskoj
vec se 70 godina odnosi suzdrzano hladno, s povremenim i nevelikim os-
cilacijama. Nadbiskup Alojzije Stepinac nazvao je Jasenovac ,sramotnom
ljlagom na dusi hrvatskog naroda”, ali je to ucinio sa zakasnjenjem od ba-
rem godinu dana i suzdrzao se od javne osude koncentracionih logora kao
sistema. Za vrijeme komunisticke Jugoslavije Crkva je bila distancirana od
svake komemoracije u Jasenovcu, jer je ocjenjivala da je nacin kako se
njegovala uspomena na Zrtve Jasenovca zapravo bio politicka optuzba
protiv Katolicke crkve i hrvatskog narod. Poslije 1995. godine, kad su u
samostalnoj Hrvatskoj obnovljene komemoracije u Jasenovcu, Crkva je
sve do 2008. godine ostala jednako distancirana. Crkveni velikodostojnici
zdusno su sudjelovali u godisnjim komemoracijama na Bleiburgu, a na ko-
memoracije u Jasenovac ponekad je dolazio lokalni Zupnik, a ponekad
nitko. Tek 2008. godine pozeski biskup Skvoréevi¢, nadlezan i za jaseno-
vacku Zupu, posjetio je muzej u Spomen-podrucju Jasenovac. Zatim je na-
javljeno i veliko hodocasce na €elu s kardinalom Bozani¢em, od kojeg se
ocekivalo da ¢ée obiljeziti prelom u odnosima Katoli¢ke crkve prema Jase-
novcu kao simbolu. Nazalost, to se dogodilo samo polovi¢no, da ne kazem
i prividno, Sto je opisano u mojem Otvorenom pismu kardinalu koje ovdje
donosimo, a ostavilo je vrlo malih posljedica u javhom Zivotu. Hrvatska
Katolicka crkva nije jo$ dorasla niti do ,ekvidistance” koju propovijedaju
nasi desno orijentirani historicari, jer je i godine 2011. u Bleiburgu Crkva
bila zastupljena znatno reprezentativnije nego na komemoraciji u Jase-
novcu.

U daljnjem tekstu prenosimo Otvoreno pismo, u cjelini, kako je objavljeno
u Jutarnjem listu od 29. 9. 2009, pod novinskim naslovom ,Uzoriti kardi-
nale, zasto se niste pomolili u Jasenovcu kao papa u Auschwitzu?”

Postovani gospodine nadbiskupe, uzoriti kardinale!
Otkad ste prije godinu i po pozvali mojega sina, povjesnicara
Ivu Goldsteina, i blizu dva sata s njim razgovarali uglavnom o
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Jasenovcu, znao sam da ozbiljno razmigljate o toj temi i da se
spremate nesto poduzeti. Obradovalo me kad sam ¢uo da dolazi-
te u Jasenovac na ¢elu hodocasca, u pratnji 300 sveéenika Vase
nadbiskupije. Odli¢na ideja, pomislio sam. Umjesto rutinske
molitve u okviru rutinske opée komemoracije, spektakularno
hodocasée takva sastava, misljeno kao veliki simbolicki ¢in, moz-
da je najbolji nacin da se prebrodi indiferencija Crkve prema ja-
senovackim zrtvama koja je trajala nekoliko predugih desetljeca.
Mozda se desava povijesni prijelom, mozda hrvatska Katolicka
crkva napokon kriti¢ki preispituje svoj dosadasnji odnos prema
traumatskim mjestima nase blize proslosti? Nazalost, ta vrijed-
na i originalna zamisao velikog hodo¢asc¢a samo je napola ostva-
rena.

Prema Vasem protokolu, koji je bio unaprijed dostavljen Spo-
men-podrudju Jasenovac, Vi ste nakon razgledavanja Muzeja
trebali po¢i do Bogdanovi¢eva spomenika Kameni cvijet, obici
kriptu pod kojom leZe simbolicki ostaci ubijenih logorasa i vrati-
ti se da odrzite molitvu u Edukacionom centru Spomen-podru¢-
ja. Medutim, do spomenika niste dosli. Iz Muzeja ste zaista pos-
li prema spomeniku i kripti, ali ste zastali na pola puta, kod veli-
ke makete koju ste razgledali, a zatim se okrenuli i vratili natrag
u Edukacioni centar. Propustili ste izraziti pijetet Zrtvama na
mjestu gdje se to ¢ini u Jasenovcu i na svim skupnim stratistima
svijeta — nad kriptom pod kojom leZe ostaci pogubljenih. Nijed-
nom rijeci niste objasnili taj neoc¢ekivani postupak. Neshvatljivo
je da Vam se desio takav propust, kojim ste okrnjili tako lijepu i
plemenitu zamisao. Zagto?

Od ljudi iz Vase pratnje ¢ulo se da su Vas ve¢ ocekivali u Petri-
nji, da ste prema protokolu ve¢ bili gotovo puni sat u zakasnje-
nju, da ste morali ispustiti nesto od predvidenih obaveza. Narav-
no, objasnjenje je krajnje neumjesno. Ako se iz protokola veé
Zeljelo nesto ispustiti, zar se ba$ ,moralo” ispustiti ono bitno,
sredisnji ¢in cijelog hodo¢asca — doli¢no postovanje nevinim Zr-
tvama? Oba Va$a neposredna poglavara — papa Ivan Pavao II i
papa Benedikt XVI - klecali suimolili pred spomenikom u Ausch-
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witzu. Njihova simboli¢ka gesta zauvijek je upamceni povijesni
¢in, daleko snazniji od lijepih rije¢i, koje su takoder znali izgovo-
riti. Zar Vam to nije dovoljno uvjerljiv uzor da ste se i Vi trebali
pomoliti pod spomenikom u Jasenovcu? Tijekom proteklih 40
vacke sveukupnosti, pa se usudujem reéi da tko nije dosao do
spomenika, nije ni bio u Jasenovcu.

Kao jedan od mnogih kojima je dio obitelji nestao u ustas-
kom logoru Jasenovac, Zelim Vam reci koliko mi je osobno Zao
$to je Vase lijepo zamisljeno hodocasée ostalo nedoreceno. Godi-
ne 1971, u povodu objavljivanja pretiska prve hrvatske stampa-
ne knjige Misala 1483, kojem sam pretisku bio urednik i naklad-
nik, bio sam zajedno s Vasim prethodnikom, gospodinom Fra-
njom Kuharidem, primljen u audijenciju kod pape Pavla VI. S
gospodinom Kuhari¢em Setao sam tada Rimom, zajedno smo se
vracali u Zagreb i uspostavili srda¢ne odnose koji su trajali do
kraja kardinalova Zivota. Dok sam bio predsjednik Zidovske op-
¢ine Zagreb, dva puta sam kardinalu predlagao da podemo zajed-
no u Jasenovac. Prvi put je prilicno odlu¢no odbio, drugi put se
kolebao, oklijevao, pa kad mi se ve¢ ¢inilo da ¢u ga uspjeti nago-
voriti, nastupile su slutnje rata koje su definitivno onemogucile
takav dogovor. Kad sam prije tri mjeseca procitao sluzbenu oba-
vijest da se spremate u Jasenovac, radovalo me da se ostvaruje
jedna od mojih davnih Zelja. Zao mi je $to nije objavljen tekst
Vase molitve u jasenova¢kom Edukacionom centru, za koju sam
od prisutnih ¢uo da ih je dirnula. Utoliko sam paZljivije ¢itao
Vasu propovijed u jasenovackoj zupnoj crkvi. Nazalost, moj je
dojam da ste i tu zastali na pola puta. Sli¢no Vasem posjetu Spo-
men-podrudju: niste u¢inili posljednjih 200 metara, koliko Vam
je jos trebalo do kripte i spomenika.

Podsjetit ¢u najprije na neke znacajne recenice i neke lijepe
misli kojih u Vasoj propovijedi nije bilo malo: ,,Ovdje bas sve vapi
za istinom i molitvom”, jer ,ovo mjesto jasenovackog logora je
gkola u kojoj se spoznaje do koje mjere ljudi mogu biti ne ljudi”,
pa zato ,kao Crkva zdus$no se zalazemo da se svim istinoljubivim
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sredstvima $to prije istraZe svi aspekti dogadanja prije, za vrije-
me i nakon Drugog svjetskog rata”, a ,taj posao ne tic¢e se samo
povjesnicara, nego svakoga od nas”, i to ,posebno zbog onih koji
su ovdje trpjeli i bili ubijeni od strane pripadnika hrvatskog na-
roda, a jo$ vie od strane pripadnika Katolickoj Crkvi”, pa je sto-
ga ,Covjek duZan priznati nepravedno nanesenu patnju kako bi
sebi prokréio put u buduénost”, jer ,zataskavati i presudivati...
znadi unositi trajni nemir u drustvo i javnost, jer i povijesna laz
je zlo¢in”. O ustastvu ste rekli da su ,teznje i strahote Ante Pave-
lica i ustasa, slijepih privrzenika nacionalnoj ideji, ¢iji je put vo-
dio u vezanje uz ideologiju nacizma i fasizma, daleko od krséan-
skih temelja nasega naroda, $to je sav hrvatski narod odvelo u
tragediju patnje i poniZenja” - i time ste napokon prvi put, a
mozda i zauvijek, tako jasno i odlu¢no utvrdili nedvosmislen ne-
gativni stav hrvatske Katolicke crkve prema ustastvu. (Ipak, do-
zvolite mi ve¢ ovdje jedan ,ispravak neto¢nog navoda”: u Vas$oj,
inace preciznoj recenici, neugodno strsi rije¢ ,sav” u sintagmi
»sav hrvatski narod”, jer, na svu sre¢u, dobar dio Hrvata ve¢ od
samoga pocetka suprotstavio se ustaskom ,vezanju uz ideologiju
nacizma i fagizma” i nije se tim putem dao dovesti do ,ponize-
nja”, vec je svojom borbom protiv ustastva, nacizma i fagizma
pred povije$c¢u osvjetlao obraz hrvatskom narodu).

Pored to¢nih konstatacija i lijepih misli u Vasoj su se propo-
vijedi naZalost nasle i neke kontradikcije, nepotpunosti, pa i ne-
to¢nosti. Osje¢am se pozvanim da Vas na to upozorim, medu
ostalim potaknut i Vasim rije¢ima kako je , prolaZzenjem godina
sve manje onih koji mogu svjedociti o svojim iskustvima i stra-
hotama Drugoga svjetskoga rata, (pa je) vazno da njihovom po-
modi i svjedo¢anstvima u istini novi narastaji dobiju i ¢uvaju pri-
mjereno razumijevanje tih dogadaja”, jer ,,znamo da puno toga,
a osobito mir, ovisi o svakome od nas: od nasega htijenja, stavo-
va, nasih rijeci i gesta, no ponajprije od nastojanja da budemo
otvoreni u istini”. lako ste u Vagoj propovijedi odlué¢no rekli da
,hismo dosli ovamo radi raspravljanja i polemiziranja”, ipak ste
dobar dio teksta posvetili vrlo Zustroj polemici. Naprimjer: ,,Spo-
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minjudi sve zrtve ustaskog rezima, s ovog mjesta diZemo svoj
vapaj i za istinom o Zrtvama komunisti¢kog rezima, jer nazalost
jo$ uvijek se u nas taji, skriva i nijece zlo¢in komunizma...” Mo-
lim Vas, gospodine nadbiskupe, tko to u ovoj zemlji ,taji, skriva
i nijece zlo¢in komunizma”? Mozda neki osamljeni pojedinci ili
manje grupe (iji se glas jedva ¢uje. Ako samo bacite letimi¢ni po-
gled na novinske naslove unatrag posljednjih 20 godina, uvjerit
Cete se daje o zlo¢inima komunizma pisano i da se jo$ uvijek pise
barem deset puta vise nego o zlo¢inima ustaskog fagizma. Razu-
mijem Vase resantimane u odnosu prema komunizmu, koji je u
svojim poslijeratnim staljinistickim godinama nanio velike ne-
pravde Katoli¢koj crkvi, ali Vam to ne bi smjelo zastrti trijezan
pogled na odigledne ¢injenice. Hrvatski sabor ve¢ je 15 godina
pokrovitelj i sufinancijer godi$njih komemoracija na Bleiburgu,
a sve do nedavno nije pokazao ni blizu takvih sklonosti prema
komemoracijama u Jasenovcu. Cak je i SUBNOR Hrvatske prije
dvije godine objavio zbornik pod naslovom Bleiburg u kojem do-
duse jo$ uvijek ima mjestimi¢nih kozmeticiranja istine, ali je ve-
¢ina tekstova proZeta iskrenim priznanjima zlo¢ina pocinjenih
1945. godine od strane vlasti kojoj su, svojevremeno, pripadali i
sami izdavaci tog zbornika.

U Vasoj propovijedi ljutito pledirate da se Zrtvama jasenovac-
kog logora ,pristupi s postovanjem, koje se ocituje i u brizi za
istinitim i cjelovitim popisom Zrtava”, a svega jedan sat nakon
$to ste izgovorili te optuzujuce rije¢i u jasenovackom ste se Mu-
zeju uvijerili da kucate na otvorena vrata. Stru¢no osoblje Spo-
men-podrudja ve¢ vise godina radi upravo na takvom popisu ka-
kvog Vi zahtijevate, a dosad je popisano i obradeno 77.971 ime i
prezime. Po mojoj osobnoj procjeni to je ve¢ oko 80% ukupnog
broja jasenovackih Zrtava, jer do sli¢nih su brojeva dosli i neki
mladi istrazivadi u Beogradu, a prije toga i demografi Vladimir
Zerjavi¢ i Bogoljub Ko¢ovi¢. Na popisivanju se i dalje neprekidno
radi i za dogledno vrijeme znat Ce se jo$ priblizniji brojevi, pa ¢e
politikantske i manipulatorske polemike oko broja jasenovackih
Zrtava, koje veé¢ pomalo zamiru, biti do kraja usutkane. Dosad
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obradeni popis Zrtava Spomen-podrudje je objavilo i u obliku
knjige, pa me ¢udi da Vas, gospodine nadbiskupe, na to nisu upo-
zorili Vasi savjetnici ili stru¢ni suradnici, prije nego ste posli u
Jasenovac.

Na sli¢an naéin nedovoljno ste informirani o radu Instituta
za hrvatsku povijest. U Vadoj propovijedi pitate se ,zasto jo$ uvi-
jek nema popisa Zrtava komunizma” i ,tko to prijedi, tko se tome
suprotstavlja?” — a previdate da ve¢ Sest-sedam godina u spome-
nutom Institutu, sada pod vodstvom dr. Vladimira Geigera, kon-
tinuirano radi grupa istraZiva¢a na projektu , Ljudski gubici Hr-
vatske u Drugom svjetskom ratu i pora¢u”. Nitko im ne ,prije¢i”
taj rad, ve¢ ga hrvatska Vlada izdasno podupire. U okviru tog
istraZivanja u Institutu ve¢ postoje brojni parcijalni popisi, neki
su ve¢ i objavljeni u lokalnim publikacijama, stalno se radi na
provjeri i popunjavanju, a u stru¢nim krugovima veé su poznate
i priblizne procjene ukupnog broja zrtava (koji je o¢igledno znat-
no manji od raznih proizvoljnih nagadanja, ali je, ipak, Zalosno
velik).

Jako me ¢udi Vasa recenica kojom tvrdite da ,dobronamjer-
nom covjeku ne moze biti jednostavno ni razumjeti, a kamoli
prihvatiti tumacenje da su Zrtve Bleiburga i kriznih putova’ po-
sljedice onoga $to je ustagki reZim pocinio u Jasenovcu”. Zar
time Zelite negirati maksimu o uzro¢no-posljedi¢noj povezano-
sti povijesnog razvoja, koja doduse nije apsolut, ali je nedvojbe-
no bitna komponenta u slijedu dogadanja? Naravno, nedopusti-
vo je zlo¢in Bleiburga opravdavati Jasenovcem, kao $to je nedo-
pustivo opravdavati zlo¢in Jasenovca diktaturom kralja Alek-
sandra, ali nema sumnje da je diktatura kralja Aleksandra bila
jedna od komponenti koje su formirale ustasku mrznju, kao $to
jeiJasenovacbio vazna komponenta u Zestini blajburskog osvet-
nistva. Na to ukazuju i brojna osobna i vjerodostojna svjedoce-
nja, koja bih Vam lako mogao citirati kao dokaze. Mozda je do-
voljno da Vas podsjetim kako je Jasenovcem cijelo vrijeme nje-
gova postojanja de facto zapovijedao Vjekoslav Maks Luburi¢, a
taj isti Luburi¢ bio je i posljednji zapovjednik vojske NDH koja se
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povlacila prema Bleiburgu. U sastavu te vojske povlacilo se oko 3
do 4 tisuce pripadnika Luburi¢eve Ustagke obrane, formacije
koju su sacinjavali strazari i egzekutori u Jasenovcu i u drugim
logorima i zatvorima NDH. Time ne Zelim re¢i da medu postra-
dalima na Bleiburgu i na KriZznome putu nije bilo i mnogo nevi-
nih ljudi, medu kojima i nekoliko mojih znanaca iz Karlovca i
okolice za koje znam da nikome nisu bili nista krivi.

Kroz cijelu Vasu propovijed provla¢i se izjednac¢avanje Jase-
novca i Bleiburga, nivelacija i simplifikacija s kojom se osobno
nikako ne mogu sloziti. Sa stanovista religije zlo¢in je uvijek zlo-
¢in, ali sa stanovista povijesti, etike i pravde radi se o dva bitno
razli¢ita zlo¢ina koje pomnija analiza ne moze izjednaciti. Jase-
novac je zlo¢in genocidnog masovnog ubijanja civilnih pripadni-
ka triju naroda — Srba, Roma i Zidova - i zlo¢in politi¢kog terora
nad neistomisljenicima iz redova vlastitog naroda; Bleiburg je
ratni zlo¢in masovnog ubijanja razoruzanih zarobljenika Cetiri
vojske — oruzanih snaga NDH, njemackog Wehrmachta, sloven-
ske bele garde i srpsko-crnogorskih ¢etnika - koje su Cetiri godi-
ne ratovale na strani Zla. Zrtvama oba zlo¢ina jedino je zajedni¢-
ko $to su ubijane bez regularnog ispitivanja i sudskog postupka.
Da je kojim slu¢ajem moglo biti sudeno pociniteljima, svaki bi
sud morao uzeti u obzir razlike u okolnostima i karakteru zlo¢i-
na, pa ni kazne ne bi bile jednake.

Na kraju, nekoliko rije¢i o suoc¢avanju s istinom o sebi sami-
ma, o ,pogledu u zrcalo povijesti”, za koje uvjerljivo i rjecito ple-
dirate cijelom svojom propovijedi. Hrabro ste izrazili ,,svoju du-
boku bol zbog svih Zrtava... (koje su) bile ubijene od strane pri-
padnika hrvatskog naroda, a jos vise od pripadnika Katoli¢koj
Crkvi”. Takve misli u privatnim sam razgovorima ¢uo od kardi-
nala Kuharica i prijatelja Zivka Kustica, ali ne sjecam se da ih je
ijjedan od njih dvojice ikad tako pregnantno formulirao za jav-
nost. Medutim, ba$ i tu ste stali na pola puta. Ne znam da li je
pristojno i ljudski da Vam to uopée predbacujem, jer vjerojatno
nije umjesno zahtijevati od ¢ovjeka da o tako teskim temama od-
mah kaze bas sve, odjednom. U nastavku citiranog teksta s pu-
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nim opravdanjem tvrdite da ,Katoli¢ka Crkva u tome i takvim
zlo¢inima nije sudjelovala niti ih je podupirala”, ali istovremeno
presucujete da su mnogi istaknuti predstavnici Vase Crkve i ve-
¢ina njenih javnih glasila u samome pocetku odusevljeno po-
zdravili uspostavljanje ustaske NDH i da su jo$ neko vrijeme, po
mojem misljenju predugo i previse, javno hvalili ustase i ustaski
pokret, postavsi tako sukrivcima $to je jedan dio Hrvata-katoli-
ka predugo vjerovao Anti Paveli¢u i njegovim ustasama. Navest
¢u samo jedan primjer, a ima ih stotine, mozda i tisuce. U Kato-
lickom listu od 11. lipnja 1941, tadasnjem sredi$njem glasilu Ka-
tolicke crkve u Hrvatskoj, u udarnom ¢lanku pod naslovom ,Ve-
liko djelo Providnosti”, dr. Vilim Nuk pige: ,U pravi ¢as nasao (se)
Voda naroda - na§ POGLAVNIK... oko kojega se kupe Ustase,
kojih vjera i poboznost zadivljuje... (te su) zaista Boji ljudi, Cist
i neporodan narastaj”. A to je pisano kad su ustagki zatvori veé
bili prepuni i Zidovi ve¢ bili obiljeZeni Zutim lentama, kad je cije-
la Hrvatska ve¢ znala za masovne deportacije u logor Danicu
kraj Koprivnice i ponesto se veé na¢ulo o masovnim pokoljima u
Glini, Gudovcu, Lici i Hercegovini, a bilo je proslo ve¢ vise od tri
tjedna otkad je Paveli¢ u Rimu predao hrvatsku jadransku obalu,
kao poklon, fasisti¢koj Italiji.

Na svu srecu, bilo je u Katoli¢koj crkvi i dalekovidnijih i hra-
brijih sveéenika i pisaca koji su na vrijeme uo¢ili ustasku opa-
snost i njoj se suprotstavili. Vi, gospodine nadbiskupe, ne zabo-
ravljate takve ljude, nazivate ih ,dragocjenim uzorom hrabrih
svjedoka”, medu kojima isti¢ete blazenog Alojzija Stepinca kao
,2nedvojbeno najuzornijeg”. Bilo bi mi mnogo milije, a drZim i
pravednije, da ste na taj nadin prvenstveno istakli nekoliko dru-
gih imena, ljude koji su istupili protiv ustaskih zlo¢ina mnogo
prije i odlu¢nije, nego $to je to u¢inio nadbiskup Stepinac, koji je
prvi put javno osudio jasenovacki zloéin tek nakon vise od godi-
nu dana postojanja tog logora. Kao prvog, naveo bih zagrebac-
kog kanonika Pavla Lon¢éara, koji je ve¢ 20. travnja 1941. tvrdio
da je Paveli¢ ,duhovna sirotinja”, da ,svecenici ne smiju biti
ustaski oficiri”, pa je zbog takvih izjava po ustaskom Izvanred-
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nom prijekom sudu bio suden na smrt, a zahvaljujuéi jedva ispo-
slovanom pomilovanju, odlezao je dvije godine u Jasenovcu. Ni-
kako ne bih ispustio ni zupnika Dragutina Stimca koji je sa svoje
propovjedaonice u Drezniku, u vrijeme prvih ustaskih pokolja
na Kordunu i u Lici u proljece 1941. godine, pozivao svoje vjerni-
ke neka ne stupaju u ustaske postrojbe, jer ,Bog vidi sve, nemoj-
mo na njegov sud izadi okrvavljeni i pomozimo braci u nevolji!”
— koje je rijeci platio Zivotom, ubijen je u velja¢i 1943. godine, a
nije to¢no ustanovljeno da li od ustasa ili Nijemaca.

Molim, oprostite mi, uzoriti kardinale, $to sam bio tako izra-
van i opéiran. Zelio sam Vas uvjeriti da ste stigli samo na pola
jednog plemenitog puta i da ga je vrijedno nastaviti. A na kraju
ovog pisma Zelim Vam jo$ re¢i, da je i ta prva ve¢ prevaljena po-
lovica vrijedan povijesni korak hrvatske Katolicke crkve i Vas
kao njenog predvodnika. Nadam se da ¢e Vam ovo pismo bar
malo pomod¢i da sagledate kakve Vas jos teskoce ¢ekaju na dalj-
njim koracima i da Cete ih, mozda, bar malo lakse savladati. Ze-
lim Vam mnogo uspjeha, zdravlja i srece

i s po$tovanjem Vas pozdravlja
Slavko Goldstein
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Odgovor Nadbiskupskog duhovnog stola

Objavljeno u Glasu Koncila od 18. 10. 2009, broj 42 (1843) pod naslovom
,Istina se ne dopusta usutkati”.

Otvoreno pismo gospodina Slavka Goldsteina zagreba¢komu
nadbiskupu, kardinalu Josipu Bozanic¢u (objavljeno u dnevnim
novinama i na nekim internetskim portalima 29. rujna 2009.),
najmanje je — kako to obi¢no biva s knjizevnom vrstom ,otvore-
nih pisama” — upucéeno Kardinalu. Pisano je javnosti kao o¢itova-
nje, stav, misljenje, protest.

Kao $to nista u nakani i sadrzaju hodocaséa sveéenika Zagre-
backe nadbiskupije u Staru Gradisku, Jasenovac i Petrinju nije bilo
polemicke naravi, tako niti ovaj osvrt nema nakanu polemizirati i
raspravljati. Svatko moze procitati, pogledati $to je receno, kako je
ucinjeno i $to je nutarnji duh, smisao i istinska svrha cijeloga do-
gadaja (vidi: www.glas-koncila.hr, gdje se nalaze svi tekstovi ho-
milija, nagovora, molitava, slikovni i zvukovni zapisi Hodocasca).

No, u svemu je, pa tako i ovdje, na tragu izgovorenoga i udi-
njenoga na Hododasc¢u, vazno pridonositi istini. Draga nam je
¢injenica da je gosp. Goldstein i sam uoc¢io mnostvo naglasaka
koji nam daju sigurnost da je svakomu tko tomu dogadanju pri-
stupa ideoloski neoptereceno jasno $to je tim vaznim dogadajem
za Zagrebacku Crkvu i cijelo hrvatsko drustvo ostvareno. Iz-
nimno smo sretni §to smo tijekom proteklih dana ¢uli bezbroj
pohvala i lijepih rijedi; toliko svjedo¢anstava o iskustvima dobra
(kako od strane vjernika katolika, tako i onih koji s nama ne di-
jele istu vjeru ili svjetonazor), kao odjecima svecenickih pohoda
trima postajama.

No, sve se moze ¢itati i drukéije, $to pokazuju odredeni dije-
lovi i intoniranost Otvorenoga pisma gosp. Goldsteina. Svemu se
moze dati druk¢ija konotacija, ako se ne postuje istina i ako se
krene od pogrjesnih pretpostavki.
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Spomen-podrucju unaprijed nije poslan
nikakav protokol

Glavna teza koju su, nakon Kardinalova boravka u Spomen-
-podrudju bivéega koncentracijskog logora u Jasenovcu, skovali i
medijima provladili pojedinci kojima se ta Kardinalova gesta nije
svidjela, jest da je do$ao na ,pola puta”, da je ,zamisao velikoga
hodocaséa samo napola ostvarena”. Spontano se namece pitanje:
Odakle i ¢emu takva konstrukcija?

Ne Zeledi ulaziti dublje u naznacenu problematiku, dovoljno
je reéi da ona polazi od neistine. Naime, gosp. Goldstein pise:
»Prema Vagem [misli se: Kardinalovom] protokolu, koji je bio una-
prijed dostavljen Spomen-podruéju Jasenovac, Vi ste nakon raz-
gledavanja Muzeja trebali po¢i do Bogdanovi¢eva spomenika
Kameni cvijet, obiéi kriptu pod kojom leze simboli¢ki ostatci
ubijenih logorasa i vratiti se da odrzite molitvu u Edukacionom
centru Spomen-podrudja.”

Neistina je da su Kardinal, njegov Ured ili njegovi surad-
nici Spomen-podruéju unaprijed dostavili bilo kakav proto-
kol. Ako netko posjeduje takav dokument, na njemu zeli graditi
ozbiljne tvrdnje, dobro bi ga bilo predo¢iti javnosti. Dakle po-
laziste je takvo da se iz njega radaju nove pogrjeske, odnosno
neistine. Usput receno, to¢no ime prostora u kojemu je bila
molitva je Obrazovni centar, a ne Edukacioni centar. Ako se
vel trazi to¢nost, a potrebno ju je traZziti, onda se i to treba
ispraviti.

Za Kardinala nije sporan spomenik
Kameni cvijet

Drzeéi se sredi$nje teze postavljene u Otvorenome pismu
jasno i bez zadrske isti¢emo da za Kardinala nije sporan odlazak

do spomenika pod imenom Kameni cvijet. Uistinu, u razgovori-
ma prije posjeta Spomen-podrudju, bilo je receno da Ce se vidjeti
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$to dopusta vrijeme te da valja predvidjeti i mogucnost obilaska
toga spomenika. Dakle, nema nicega $to bi u tome bilo dvojbeno
ili promatrano s rezervom.

Dosavs$i u Spomen-podrudje Kardinal je svojim dolaskom
obuhvatio sva njegova mjesta i sve njegove dijelove. Valja stoga
ponoviti: Kardinal niti u jednome trenutku nije imao neke
ideoloske zadrske prema spomeniku, a jo§ manje prema sim-
bolu cvijeta. Sto su drugi radili u kontekstu toga spomenika,
ovdje je manje vazno. Uostalom, Kardinal je rekao da sve $to se
tice povijesti valja istraziti na nepristran i na ideoloski neopte-
recen nacin, da bi Zrtve pocivale u miru istine i bez prijepora
onih kojima do istine i Zrtve nije stalo. Pisemo to zbog toga, da
se ne radaju neke neutemeljene nedoumice i neke nove kon-
strukcije, kao da je Kardinal iz tko zna kojih razloga nesto
takvoga, kao $to je odlazak do toga spomenika, namjerno izbje-
gavao.

S tim u svezi valja primijetiti i to da je Kardinal u Spomen-
-knjigu u Memorijalnome muzeju, kao zavr$nu recenicu, napisao
upravo sljedece rijeci: , Ljudska patnja i Kristova pobjeda nad gri-
jehom i smréu obvezuju nas da Zivimo u svjetlu Gospodinova
uskrsnuca i rastemo u ljubavi koja preobraZava, kako bi posvuda
cvao siguran i miran zivot.” Cvjetanje je uzeto kao slika budu¢no-
sti. Osim toga, Spomen-podrudju je darovao skulpturu ,,Crux vi-
rescens” — Kriz koji obnavlja lis¢e i ponovno cvjeta; zivot koji se
rada iz Zrtve na krizu. Pretpostavljamo da je sasvim jasno da se
simboli¢ki pohod ne moze mjeriti metrima.

U Otvorenome pismu piSe: ,Propustili ste izraziti pijetet Zr-
tvama na mjestu gdje se to ¢ini u Jasenovcu...” I dalje ponavlja-
juéi da Kardinalu uopce nije poteskoca moliti se na bilo kojemu
mjestu na tome prostoru, valja napomenuti da nije jasno tko to
odreduje gdje se $to ¢ini. Vjerujemo da ¢e se Crkvi dopustiti da
sama, prema danim okolnostima, odreduje gdje i na koji nac¢in
molitvom izrazava svoja ¢uvstva i uronjenost u otajstvo, ne na-
rus$avajudi dostojanstvo osoba ili mjesta. Vjerujemo da je upra-
vo to i ucinjeno.
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Neobjektivnost i nekorektnost

S druge strane, ovdje bismo mogli postaviti mnostvo pitanja
onima koji suu mnogoc¢emu pridonijeli i stavovima i govorenjem
i pre$udivanjem da je to mjesto postalo manje mjesto pijeteta i
molitve, a puno vi$e mjesto politi¢kih razra¢unavanja. Da Crkvi
molitva ispod spomenika nije poteskoca pokazali su i dosadasnji
komemorativni skupovi na kojima je molitvom bio prisutan ka-
tolicki svecenik. Nadalje, veoma se nekorektno i neumjesno u
Otvorenome pismu proziva Kardinala da mu ,papa nije dobar
uzor”, spominjudi Auschwitz.

Jos je napisano: ,Tko nije dosao do spomenika, nije bio u Ja-
senovcu.” Da je svaki svecenik dodirnuo spomenik, zahtijevalo
bi se da se dode do nekoga drugoga mjesta, nekoga grobista ili
strati$ta. Da se molilo podno spomenika, vjerojatno bi netko
protestirao zbog molitve, jer su katolici kao Zrtve u manjini itd.
To nije nacin na koji se oslobada istinom. Kardinal je prosao kroz
mjesta oznacena kao strati$ta, nalazio se podno spomenika Ka-
meni cvijet; razmotrio ga i ¢uo o njegovoj povijesti i znacenju i
cijeli hod pretocio u zavr$nu molitvu na nacin i na mjestu gdje to
nikoga nije moglo uvrijediti.

Tekst molitve je objavljen, pa bi bilo dobro da ga se razmotri,
premda smo svjesni da ljudi koji za sebe ponosno tvrde da nisu
vjernici tesko mogu prodrijeti u znacenje molitve i obreda. Sa
zaljenjem mozemo ustvrditi da u Otvorenom pismu progovara
stanoviti cinizam, neobjektivnost, pristranost i opéenito — neko-
rektnost.

Zar bas niti jedan primjer?

Kada se, uz ,neke lijepe misli” spominju ,kontradikcije” iz
propovijedi, autor se poziva na svoje iskustvo i svjedo¢anstvo
toga vremena. I dobro je da je tako, ali nije shvatljivo da tvrdi da
se u Hrvatskoj ne taje, ne skrivaju i ne nijecu zlo¢ini komunizma.
To bi bilo vrlo lako dokazati, ako bi se tomu u prilog naveo samo
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jedan primjer da je neki partizan, ¢lan komunisti¢ke partije ili
strukture komunisticke vlasti osuden kao zloé¢inac, obznanjen
kao ubojica, odgovoran za krsenje ljudskih, nacionalnih, vjerskih
i drugih prava. No, takvoga primjera nema. Dovoljno je zaviriti
objektivno u sadasnjost hrvatskoga drustva i reci je li dostatno
ucinjeno, Zeli li se dostatno uciniti da se otkriju grobnice, po¢ini-
telji, nalogodaveci.

Sam je pisac Otvorenoga pisma na vise mjesta isticao da je
1945. bio ,partizan u Drugoj armiji Koc¢e Popovi¢a u Karlovaé-
koj brigadi”. Zar pripadnici te brigade ili armije nisu u¢inili ni-
jedan od tadasnjih zlo¢ina? Zasto o tome ne znamo nista, po-
sebno ako su posrijedi osobe koje se bave povijescu i imaju (i
imali su) na raspolaganju dostatan instrumentarij da o tome
pisu? Nije li ¢udno da se tijekom jugoslavenskoga rezima deset-
lje¢ima nije opovrgnuo preuveli¢an broj Zrtava jasenovackoga
logora? Rijetki su oni koji su to ¢inili (izvrgnuti ne malim po-
teSko¢ama), dok se na opéemu drustvenom planu $irila neisti-
na. Mozda je razlog $to se $utnjom, neisticanjem istine, poma-
galo u stvaranju ozradja neobjektivnosti koja je hranila teze o
potrebi za posezanjem za protuhrvatskim mjerama i o nedopu-
stivosti njezine samostalnosti, sve do njezine okupacije deve-
desetih godina 20. stoljeca?

Zrtve se popisuju — od kada?

U Pismu gospodin Goldstein kaze da se ,vise godina” radi na
popisu zrtava. Od kada? Od nedavno. Zasto se tijekom iznosenja
jugoslavenskih kvazihistorijskih teza nije dizao glas, upotrijebio
autoritet i pridonosilo istini? Bilo je toliko prilika i pola stoljeca
vremena za to.

Spominje se i dr. Vladimira Geigera i grupu istrazivaca (aiu
tome se slu¢aju navodi pogrjesno ime institucije; to nije In-
stitut za hrvatsku povijest, nego Hrvatski institut za povijest), ali
se ponovno ne iznosi istinu o tome projektu, o ¢emu se odi-
tovao i sam gosp. Geiger. To je projekt koji je prolazio uobica-
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jenim putem, preko natjecaja i recenzija, prema uvjetima Mini-
starstva znanosti, obrazovanja i Sporta. Dakle, ne kao projekt
koji bi izravno podupirala Vlada, nego projekt konkretnih
znanstvenika. Uistinu je neukusno redi da taj rad ,hrvatska
vlada izdagno podupire”, kada je ta izdagnost manja od 10.000
kuna mjese¢no. No, ¢ak je manje vaZan iznos. Vazan je stav i
ozradje.

Istina u ljubavi udaljava od zla

Nadalje, duznost nam je upozoriti ¢itatelje da je gruba neisti-
na da se u Kardinalovoj propovijedi ,,provladi izjedna¢avanje Ja-
senovca i Bleiburga, nivelacija i simplifikacija”.

Nakon $to je ustaski rezim ucinio toliko zloc¢ina, ¢injenica je
da su 1945. i nakon te godine, dakle nakon rata, komunisticke
vlasti ubijale neduZne ljude; ljude koji se nisu mogli na sudu o¢i-
tovati o optuzbama i krivnji. Njima se moglo suditi; bilo je vre-
mena i moguénosti, ali se nije sudilo. Po tome $to se nije sudilo
vidi se sli¢nost necovje¢nih reZima. Zar je netko Hodocaséem
doveo u upitnost postavke iz kojih je niknulo nacisti¢ko zlo? Ba$
suprotno. Itekako se vidi razli¢itost sadrzaja i konteksta. Ali za-
$to se pokusava umanjiti zlo koje je jednako tako kao metodu
drZanja vlasti imalo ubijanje nevinih ljudi? Smatramo da tu isti-
nu treba redi glasno na svim mjestima gdje se Zeli postovati zr-
tvu i unositi ljubav.

U Pismu se i dalje krivnju zeli prebaciti na Katoli¢cku Crkvu.
Odvaguje se sto je bilo moguce, §to se nije ¢inilo, a trebalo se.
Osporava se hrabrost i djela bl. Alojzija Stepinca, ne priznajudi
istinu koja sve jasnije izranja na vidjelo. Istina se ne dopusta
usutkati. Ideologki je komotnije optuZivati, navoditi $to se nije
¢inilo, ne usudujudi se redi $to se ¢inilo; konkretno, $to je udi-
nio nadbiskup Stepinac. Kada to izade na vidjelo, mnogi ¢e u
povijesti ostati upisani kao ljudi koji nisu dali da progovori do-
bro, duboko usadujudi laz koja donosi samo nesrecu, pojedincu
i narodu.
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Radost oslobodenih istinom

Ipak, iz svega $to je u Otvorenome pismu napisano razvidno je
da gospodin Goldstein zna $to je istina. Treba imati hrabrosti
suociti se s njom i javno ju izre¢i. Nama ne preostaje nista drugo
nego da nastavimo moliti u duhu s kojim smo dosli u Jasenovac.
Tu smo uistinu na pola puta, mozda ni tako daleko. Onih ,,dvje-
sto metara” koji se Zele nametnuti Kardinalu kao problem, $to za
njega nije nikakav problem, ipak mora u¢initi netko drugi. Kar-
dinal je otiSao puno dalje, tamo naime kamo vodi oslobodena
istina koja viSe nije u rukama manipulacijskih sustava, istina
koja se raduje kada je prihvacena i koja se raduje oslobodenosti
¢ovjeka.
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Otvoreno pismo Slavka Goldsteina
uzoritom kardinalu Josipu Bozanicu (ll)

Objavljeno u Jutarnjem listu od 22. 10. 2009. pod novinskim naslovom
,Osvrt u Glasu Koncila pisale su neinformirane lijencine”.

Postovani gospodine nadbiskupe, uzoriti kardinale!

U Glasu Koncila od 18. listopada 2009. objavljen je ,Osvrt”
Nadbiskupskog duhovnog stola na moje ,,Otvoreno pismo” Vama,
koje sam objavio u Jutarnjem listu od 29. rujna u povodu Vaseg
posjeta Spomen-podruéju Jasenovac 24. rujna 2009. godine. Zao
mi je $to ste prepustili da taj ,Osvrt” napidu neimenovani pisci,
povréni ljudi koji se nisu ni potrudili da steknu bar osnovne in-
formacije o tematici o kojoj pisu. Da su samo zavirili u moju knji-
gu 1941 - Godina koja se vraca ili procitali bar jedan od pedesetak
opsirnih prikaza o njoj, morali bi se suzdrzati bar od najglupljih
insinuacija koje su olako prosipali po tom ,Osvrtu”.

Pripisujudi mi ,cinizam, neobjektivnost, pristranost i opéenito
— nekorektnost”, pisci ,,Osvrta” pitaju me zasto kao ,partizan u
Drugoj armiji Koce Popovica u Karlovac¢koj brigadi” $utim o zlodi-
nima koje su mozda pocinile bas te jedinice, pa i opéenito o zlo¢ini-
ma partizana i poslijeratne komunisticke vlasti. Umjesto bilo ka-
kvog odgovora, molim da u mojoj knjizi pogledaju stranice 329-
-331, 419-438, 453-457 (paginacija prema drugom izdanju), pa ¢e
bar netko od neimenovanih autora ,Osvrta” moZda biti toliko ko-
rektan da se svojim ¢itaocima ispri¢a zbog ,krivih navoda”. Narav-
no da sam najprije opisao ustagke zlocine, koji su prethodili i u
mojem kraju bili znatno masovniji, ali na mnogo mjesta u knjizi
osudujem dugogodisnju ,,zavjeru $utnje” o nedjelima s nase, parti-
zanske strane, pa ne krijem ni ona koja su se zbivala na terenu ko-
jim sam se osobno kretao niti izuzimam moju brigadu (vidi, npr.,
stranice 358, 361-362, 397-398, 453-454). Medutim, po tonu ko-
jim me autori ,Osvrta” deplasirano prozivaju zbog moje navodne
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$utnje ¢ini se kao da me smatraju krivim ve¢ i zbog same ¢injenice
$to sam bio partizan. Zar misle da sam trebao biti na onoj drugoj
strani, koja mi je poubijala tri ¢etvrtine oleve obitelji? U proljece
1942. moja hrabra majka povela je u partizane mene kao 14-godis-
njeg djecaka i mojega 10-godi$njeg brata kako ne bismo zavrsili u
Jasenovcu ili u Auschwitzu i do danas sam joj na tome zahvalan.
Spasili smo Zive glave i bili smo na pravoj strani velikoga rata, §to
me ¢ini dovoljno samosvjesnim i daje mi snagu da smireno govo-
rim i o tamnim toctkama na na$oj, partizanskoj savjesti. ,Poput
mnogih ratnih pobjeda u povijesti, ni nasa nije ostala neokaljana”
napisao sam ve¢ na samome pocetku moje knjige (str. 13).

Poslije opseznog i temeljitog istrazivanja koje sam obavio da
bih napisao takvu knjigu naravno da su mi smije$ni Vasi autori
kad me pateti¢no prozivaju neka ,navedem samo jedan primjer da
je neki partizan... osuden kao ubojica, odgovoran za kr$enje ljud-
skih, nacionalnih, vjerskih i drugih prava. No, takvog primjera
nema.” A $to ako ih ipak ima, i to ne jedan primjer, koji se ,,Osvr-
tom” traZi, ve¢ mnogo takvih primjera, kakvih se po knjigama i
arhivima moZe nadi svakako vise od stotinu. Hoce li pisci Vaseg
,Osvrta” bar tiho, sami sebi, priznati da ne vrijedi pisati o temama
o kojima nema$ pojma? Na stranici 355. u mojoj knjizi mogu
procitati da je upravo zbog takvih zlo¢ina Vojni sud u Vojni¢u
19. ozujka 1942. osudio sedam partizana na smrt strijeljanjem i
daje ,uljeto 1942. ratni sud $taba Prve zone (Kordun, Lika, Bani-
ja) osudio Petra Krnjai¢a na smrt i kazna je izvrena” jer je kao
»komandant 1. bataljona Banijskog partizanskog odreda za vrije-
me napada na Prekopu, selo u kojem je u svibnju 1941. izvrsen
pokolj glinskih Srba, naredio da se cijelo selo spali i poubijaju svi
muskarci stariji od 16 godina”. Zahvaljujuéi intervenciji koman-
danta i komesara Banijskog partizanskog odreda do ubijanja selja-
ka nije doslo, ali je ve¢ bio spaljen prili¢an broj njihovih kuca. (Taj
dogadaj znatno je opsirnije opisao Ivan Sibl u svom ,Ratnom
dnevniku”.) Partizanska vojska i JA strogo su kaZnjavale neke zlo-
¢ine pocinjene iz vlastitih redova, a neke zlo¢ine ne samo da nisu
kaznjavale nego su ih zatagkavale i nad njima je vladala prisilna
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$utnja. Ali to su vec sloZenosti o kojima ne bi smjeli pisati lijen¢ine
koje nisu ni zavirile u relevantne arhive i zbornike dokumenata.

Bilo bi mi jako drago, gospodine nadbiskupe, kad biste nasli vre-
mena da procitate moju knjigu 1941 — Godina koja se vraca, a molim
Vas da barem zavirite u stranice koje su naznac¢ene u ovome tekstu.
Vjerujem da ¢e Vam pomoéi da svestranije sagledate istinu o trau-
mama iz na8e blize povijesti o kojima polemicke rasprave nazalost
jo$ nisu zavrSene, a nadam se da ¢ete uvidjeti kako vecina prigovora
upucenih miu ,,Osvrtu” nije umjesna. Na moj stav da je Vag ,,pleme-
niti put” i ,vrijedan povijesni korak hrvatske Katolicke crkve” dola-
skom u Spomen-podrudje Jasenovac na ¢elu impozantnog hodoca-
§¢a ,,ostao nazalost nedorecen... (jer ste) propustili izraziti pijetet
Zrtvama na mjestu gdje se to ¢ini u Jasenovcu i na svim stratistima
svijeta — nad kriptom u kojoj leZe ostaci pogubljenih” - autori
,Osvrta” odgovaraju mi, medu ostalim, i besmislicom da kad bi se
,molilo podno spomenika, vjerojatno bi netko protestirao zbog
molitve, jer su katolici kao Zrtve u manjini itd.” Sto to zapravo zna-
¢i? Zar katolicki biskupi treba da mole u znak pijeteta nevinim Zr-
tvama samo tamo gdje su katolici kao Zrtve u veéini? Zar katolicki
svecenici ne duguju pijetet i nekatolickim nevinim Zrtvama?

Na vige mjesta u ,,Osvrtu” tvrdi se ili implicira tvrdnja da Crkva
,sama, prema datim okolnostima, odreduje gdje i na koji nacin
molitvom izraZava svoja ¢uvstva”, a zaboravlja se re¢i da je vec naj-
ranije krs¢anstvo, prije blizu 2000 godina, uvelo tradiciju da se
usmrcenim mucenicima odaje poéast i moli nad njihovim grobovi-
ma, mos$tima i kriptama, koje su obi¢no smjestene pored ili ispod
crkvenih oltara. Ta je drevna tradicija iz kr$¢anstva sada ugradena
iu gotovo cijelu novovjeku civilizaciju, pa se tako postuje i u Jase-
novcu. Kripta sa zemnim ostacima pogubljenih logorasa smjeste-
na je podno spomenika i svatko tko Zeli na bilo koji na¢in odati
pocast Zrtvama, po nepisanom pravilu i tradiciji, odlazi do spome-
nika i kripte. Tamo su Vas ¢ekali i novinari sa svojim kamerama, jer
je u prethodnim dogovorima s osobljem Spomen-podrudja Vas
obilazak kripte bio i najavljen (iako nikakav pismeni protokol zai-
sta nije bio dostavljen, kako sam u svojem prvom pismu Vama za-
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bunom napisao, $to mi je zao). Vi ste na ¢elu hodocaséa zaista tim
pravcem krenuli, ali zastali ste doslovce na pola puta i bez objas-
njenja okrenuli se natrag. Zasto? Objasnjenja u ,Osvrtu” nista ne
objasnjavaju, veé naprotiv. Izazivaju sumnju da nije bilo ni prave
namjere pokloniti se zemnim ostacima pogubljenih, $to mislim da
bi nedvojbeno bilo jo§ neprimjerenije nego pomanjkanje vremena,
kako je nesluzbeno objasnila jedna osoba iz Vase pratnje.

Moj glavni argument da ste se kao krunom Vaseg hodocaséa
u Jasenovac trebali pomoliti nad kriptom pod spomenikom na-
pisao sam Vam u prvome pismu: ,,Oba Vasa neposredna poglava-
ra — papa Ivan Pavao II i papa Benedikt XVI - klecali su i molili
pred spomenikom u Auschwitzu. Njihova simbolicka gesta zau-
vijek je upamden povijesni ¢in, daleko snazniji od lijepih rijedi,
koje su takoder znali izgovoriti. Zar Vam to nije dovoljno uvjer-
ljiv uzor da ste se i Vi trebali pomoliti pod spomenikom u Jase-
novcu?” Kao odgovor u ,Osvrtu” je napisana samo jedna jedina
relenica, vrlo nejasna i smutljiva, u kojoj se izvrtanjem mojih
rijec¢i, dakle falsifikatom, meni imputira da sam rekao nesto $to
je sasvim suprotno od onoga §to sam zaista napisao i rekao. Na-
ravno, desava se da Zustri polemicari, u nemodi kad ostanu bez
argumenata, nervozno pribjegavaju proizvoljnim tvrdnjama, ne-
osnovanim insinuacijama, pa u krajnjim slu¢ajevima ¢ak i falsifi-
katima, ali je vrlo nezgodno kad se pod takve tekstove potpisuje
Nadbiskupski duhovni stol.

Na kraju, kao utjehu, mogu redi da je ovaj ,Osvrt” sa svojim
neznalastvom, insinuacijama i olako napisanim uvredama ipak
samo izuzetak. Upadljivo odudara od uobicajene javne komuni-
kacije visokih crkvenih institucija, koja se i u polemickim teksto-
vima odlikuje ugladenim rje¢nikom i stilom. Nadam se da ¢e bar
u tom pogledu ovaj ,Osvrt” ostati samo neugodni izuzetak.

S postovanjem Vas, gospodine nadbiskupe,

pozdravlja i Zeli Vam svako dobro
Slavko Goldstein
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Revizionizam u
hrvatskoj historiografiji

Franjo Tudman i sljedbenici

Upotreba povijesti







Slavko i Ivo Goldstein

Franjo Tudman i sljedbenici

Prvi dio ovog poglavlja, o revizionizmu opcenito i o djelu Franje Tudmana,
napisao je Slavko Goldstein za knjigu Holokaust u Zagrebu (2001). Drugi
dio ovog poglavlja, koji se polemicki bavi kritikama i napadima na nas dvo-
jicu, dopisao je Ivo Goldstein za ovu knjigu, jer smo smatrali da ne smije-
mo presutjeti teze i stil kojim su nasi raniji radovi bili ocjenjivani od revi-
zionistickih histori¢ara i njihovih sljedbenika.

U hrvatskoj politici, historiografiji, publicistici, u medijima,
$kolskim udZbenicima i opcenito u javnome Zivotu posljednje-
ga desetljeca 20. stoljeca bilo je snaZno nazo¢no nastojanje da
se negiraju ili bar ublaze i zataskaju neke nesporne ¢injenice o
ustaskoj NDH i o vremenu Drugoga svjetskoga rata. Radi se o
specifi¢noj hrvatskoj varijanti revizionizma, kvazihistoriograf-
skoj tendenciji koja se sedamdesetih godina najprije pojavila u
Njemackoj i Francuskoj, a zatim i u SAD-u i Velikoj Britaniji.
Revizionisti u tim zemljama na razne su nadine negirali ili mi-
nimalizirali nacisticke zlo¢ine u Drugom svjetskom ratu, po-
sebno one poc¢injene nad Zidovima.*® U tome su se narotito
isticali Ernest Nolte (Njemacka), Robert Faurisson (Francuska)
i David Irving (Velika Britanija). U visegodi$njim polemikama
koje su se razvile ozbiljni su histori¢ari temeljito pobili teze vo-
decih revizionista i njihovih sljedbenika, pa nije pretjerano reci
da je danas u zapadnoeuropskim zemljama i u SAD-u historio-
grafski revizionizam mrtav. Postalo je sramotno oZivljavati ga
ili braniti. Zbog zastupanja dokazano laznih teza Faurisson je
sudski osuden 1991. i otpusten sa Sveucilista u Lyonu, a Irving

493 Stern, Denial, daje iscrpan pregled revizionisti¢kih stavova i bibliografiju s
vise od 350 naslova knjiga i ¢lanaka revizionistickog sadrzaja, medu koji-
ma spominje i Tudmanova Bespuca povijesne zbiljnosti.
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je izgubio sudski proces u Londonu, jer mu je dokazano da se u
svojim tekstovima sluZio srac¢unatim falsificiranjem izvornih
dokumenata.

U zapadnoeuropskim zemljama i u SAD-u, historiografski
je revizionizam postigao sasvim suprotne u¢inke od Zeljenih.
Nakon relativno kratkotrajne prisutnosti, prakticki je istjeran
iz medjija, iz ozbiljnih izdavackih kuda, iz skola i sa sveucdilista,
a potakao je jo$ opsezZnija i ucestalija istrazivanja o zlo¢inima
nacizma i faizma, posebno o Holokaustu, s neprekidnim ni-
zom filmova, TV-programa, knjiga i drugih publikacija na tu
temu. Vremenski je to u najrazvijenijim zemljama koincidiralo
sa snaznim razvojem svijesti o ljudskim pravima kao temeljem
suvremene civilizacije i condicio sine qua non liberalno-demo-
kratskog sustava. Povjesnicarske analize ogoljele su revizioni-
zam do njegove sustine koja nikad nije liSena rasizma, antise-
mitizma ili tolerancije prema zlo¢inima podinjenima uime dr-
zave, nacije ili ideologije. Upravo na odbacivanju tih pojava, na
njihovu suzbijanju u samim korijenima, razvijene demokracije
izgradile su sustav uzajamnog uvazavanja kojim prebroduju
medusobne razlike i unutar svojega zajednistva omogucuju
razdoblje dugotrajnoga mirnog drustvenog i ekonomskog na-
pretka kakvo povijest ¢ovjecanstva jo$ nikad nije zabiljeZila.
Svim tim vrijednostima historiografski je revizionizam susta
suprotnost. Sva ga naprednija suvremena drustva odbacuju,
krajnje odlué¢no.

Hrvatski i srpski historiografski
revizionizam

Revizionizam se 1989-1990. godine u Hrvatskoj pojavio kao
historiografska retardacija i drustveno-politicka anomalija. Za
razliku od zapadnih zemalja, u Hrvatskoj ga je od 1990. nova
politicka vlast tolerirala i ohrabrivala, a dijelom i uklju¢ila u svoj
politicki program. Opée mu je obiljeZje i osnovno polaziste — fe-
tisizam drzave i feti$izacija hrvatske drzavotvorne ideje. Sve $to
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je u povijesti djelovalo u pravcu hrvatske drzavne samostalnosti
ocjenjuje se najpozitivnije i nekriticki se prenaglasava, a slabosti
se ili krivnje ekskulpiraju ili barem minimaliziraju. Suprotne po-
vijesne tendencije nacelno se ocjenjuju negativno, a njihove se
slabosti ili krivnje nekriticki predimenzioniraju. Te revizionisti¢-
ke teznje, u oba pravca, ne prezaju ni pred pre$ucivanjem i izvr-
davanjem c¢injenica, $to ponekad ide ¢ak do direktnih krivotvori-
na i lazi. U tom kontekstu ustaska Nezavisna Drzava Hrvatska
odjednom se pojavljuje u relativno pozitivnom svjetlu, bez obzi-
ra na njezinu naci-fasisticku bit, na njezino totalno politicko i
ratno svrstavanje na strani povijesnoga Zla, na genocidne i dru-
ge zlo¢ine koje je poéinila (jer ona ,nije bila samo fasisticka tvo-
revina, vec i izraz stoljetnih teznji hrvatskoga naroda za samo-
stalnom drzavom”).*** Nasuprot tome, slabosti i krivnje obiju
jugoslavenskih drzava, a osobito zlo¢ini poéinjeni u njihovo ime,
apsolutiziraju se i generaliziraju do te mjere, da bi postali argu-
menti rigidnoj nacionalisti¢koj politici te po moguénosti oprav-
danje ustaskim zlo¢inima ili bar njihovoj relativizaciji.

U odnosu na Zidove, hrvatski je revizionizam razvio nekoli-
ko teza koje su u vedini svojih varijanata zasnovane na manipu-
liranju ¢injenicama ili na direktnim laZima: u NDH su, doduse
pod pritiskom njemackih nacista, doneseni rasni zakoni, ali se
navodno nisu provodili; Jasenovac nije bio logor smrti, veé na-
vodno samo radni i kaZnjenicki logor u koji su dopremani isklju-
¢ivo legalno osudeni protivnici reZzima; u NDH je proporcional-
no, u odnosu na druge europske zemlje - tvrde revizionisti -
spadeno najvie Zidova; ustagki pokret navodno nikad nije bio
antisemitski. Lazi su isle ¢ak tako daleko da je ispadalo dvojbeno
je li se genocid nad Zidovima u NDH uopée dogodio: iz Izvjeséa o
radu Komisije za utvrdivanje ratnih i poratnih Zrtava, koju je osno-
vao Hrvatski sabor, proizlazi da je ta komisija nakon sedmogo-
di$njeg rada (od veljac¢e 1992. do rujna 1999) uspjela kao ,zrtve

494 Cesto citirana re¢enica iz govora Franje Tudmana na Prvome saboru HDZ-a
24. veljace 1990. godine u Zagrebu.
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rata” utvrditi svega 331 Zidova po vjeri, odnosno 293 Zidova po
nacionalnosti. U rubrici Jasenovac stoji da je utvrdeno 2238 zZrta-
va, ali se ne navode njihova vjera ni nacionalnost.**

Uzroci hrvatskog revizionizma mnogostruki su, a mogu se
svesti na tri osnovna.

Prvo, tijekom 45 godina komunisticke vlasti fenomenu ustas-
tva i NDH krajnje se rijetko pristupalo analiticki trijezno, a naj-
Cesce s pausalnim aprioristickim ocjenama, ¢esto i preuveli¢ava-
njima, potkrijepljenima dosadnom propagandisti¢ckom frazeolo-
gijom. Istovremeno, partizanski i komunistic¢ki ratni i poslijerat-
ni zlo¢ini bili su pod najstrozim embargom. Kad je krajem osam-
desetih godina demokratizacija politickog i drustvenog Zivota to
omogucila, nastupila je eksplozija druge krajnosti. Otkrivanja
partizanskih i komunistic¢kih zlo¢ina postala su medijske senza-
cije i koristena kao propagandisticka grada za ksenofobi¢no i po-
liticko hugkanje, a ustagki su zlo¢ini prekrivani umjetnom ma-
glom relativizacije, opravdavanja i presucivanja.

Drugo, motivi autora koji se u Hrvatskoj bave historiograf-
skim revizionizmom najée$c¢e nisu znanstveno proudavanje blize
proslosti, ve¢ odredeni politicki ciljevi. U najmanju ruku moze se
re¢i da tom poslu pristupaju s politickim predrasudama, na crti
vladajuce politike iz razdoblja 1990-1999. U pravilu se radi o de-
snim ili ekstremno desnim politickim orijentacijama kojima je
jedno od osnovnih obiljezja da se ne Zele doli¢no suociti sa zlo¢i-
nima koje su podinile ustagke vlasti za vrijeme NDH. Djelovao je
i utjecaj onog ekstremnog dijela hrvatske politicke emigracije
koji nije raskinuo s ustastvom. Godine 1990, stranka koja je dos-
la na vlast, proglasila je ,pomirdbu usta$a i partizana”, sa ciljem
prevladavanja podjela u hrvatskom nacionalnom korpusu kao
jednim od temelja svog politickog programa. U tu svrhu bilo je

495 Vidi Izvjesce, tabele na str. 16, 17.120. Na sjednici Komisije 11. listopada
1999. godine ovo je Izvjesée usvojeno velikom veéinom glasova (jedan
glas protiv i tri suzdrzana), ali ga Sabor nije usvojio ni odbio, veé ga je
vratio Komisiji sa sugestijama za dopunu, koja do rujna 2001. jo$ nije
ucinjena.
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nuzno skinuti s ustastva odium vjernog naci-fasistickog savezni-
ka i podinitelja najgrubljih genocidnih zlo¢ina i zlo¢ina protiv
civilnog stanovni$tva u Drugome svjetskome ratu. Time bi ustas-
tvo dobilo bar kakav-takav legitimitet za sudjelovanje u izgrad-
nji hrvatskog drustva u okruZenju dominirajuée europske demo-
kracije. Pokazalo se da je to nemoguce bez radikalnog historio-
grafskog revizionizma s neizbjeznim negiranjem ili falsificira-
njem ¢injenica.*%

I trece, hrvatski historiografski revizionizam dijelom je bio
reakcija na bujanje srpskog nacionalizma i historiografskog revi-
zionizma osamdesetih godina. Zaceci tih tendencija u Srbiji bili
su vidljivi ve¢ i dvadeset godina ranije, u tekstovima knjizevnika,
poslije i politi¢ara Dobrice Cosica: ,,Srpski narod je u danasnjem
svetu, valjda, znan najvi$e po velikim Zrtvama i patnjama za slo-
bodu, koja tvori idejnu bit srpske kolektivne duhovnosti i
morala.”*%

U Srbiji i medu Srbima budio se interes za neke do tada za-
branjene teme. Jedna od njih bila je ¢etnistvo: Zeljelo se revidira-
ti generalno negativan stav komunisticke historiografije prema
Cetnicima te njihovu politiku i konkretne akcije objasniti kao lo-
gi¢an pokus$aj obrane Srba i interesa srpskog naroda. U rujnu
1986, beogradske Vecernje novosti**® objavile su jo$ nedovrseni
tekst Memoranduma Srpske akademije nauka i umetnosti. Reak-
cije drzavnih srpskih vlasti bile su uglavnom nepovoljne, ali au-
toritet pisaca teksta i nacionalni naboj Memoranduma bili su
znatno jadi od tadasnje mlake sluzbene kritike. U tekstu se, na-
kon detaljne analize krize u SFRJ, zapravo iznosi velikosrpski
nacionalni program. Otvoreno se optuzuje Tita da je namjerno
slabio Srbiju. Govori se o nacionalizmu koji je ,,dosao odozgo”,
pri ¢emu se aludira da drugi jugoslavenski narodi (ponajprije se
to odnosilo na Albance, Makedonce i Muslimane, ali i na Hrvate)

49 O svojevremenoj ideji ,pomirdbe” vidi Goldstein, Pomirenje, 13-18.
97 Cosi¢, Stvarno i moguce, 27.1d.
498 Veclernje novosti, Beograd 24-25. 9. 1986.
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uz blagoslov ,0dozgo” razvijaju svoje nacionalne identitete, $to
se onemogucuje srpskome narodu. Svima se imputira ,antisrp-
stvo”, jer podupiru ili toleriraju proteste Albanaca na Kosovu.
Tvrdi se da u Hrvatskoj traje mra¢an program asimilacije Srba
kojem je konac¢ni cilj njihovo pohrvadivanje. Osnovna je misao
Memoranduma da je srpski narod u Jugoslaviji neka vrsta pri-
marnog entiteta koji ima jedinstveni niz prava $to nadilaze sve
obi¢ne politi¢ke i zemljopisne podjele. ,Pitanje celovitosti srp-
skog naroda i njegove kulture u ¢itavoj Jugoslaviji postavlja se
kao sustinsko pitanje za opstanak i razvoj tog naroda.” Potom se
preporucuje jacanje jugoslavenske federacije, ali se iz perspekti-
ve devedesetih godina teZnja za ,celovitoséu” moze i drugadije
tumaciti — kao teznja za stvaranjem srpske drzave na svim po-
dru¢jima gdje zive Srbi.

Tih se dana u KnjiZevnim novinama pojavio tekst histori¢ara
Vasilija Kresti¢a, beogradskog akademika i sveucili$nog profeso-
ra, pod naslovom O genezi genocida nad Srbima u NDH. U njemu
se prvi put cjelovito formulira teza o genocidnosti Hrvata - ,,sa-
svim sigurno da genezu genocidnih radnji nad Srbima u Hrvat-
skoj treba traziti... u 16. 1 17. veku, kada su Srbi poceli da nase-
ljavaju hrvatske zemlje”.**® Potom se navodi ¢itav niz primjera
hrvatsko-srpskih sporova u Hrvatskoj u drugoj polovini 19. i po-
Cetkom 20. stoljeca, a krivnju autor u pravilu prebacuje na hrvat-
sku stranu, imputirajudi joj Zelju za unistenjem Srba. Srpski au-
tori koji su slijedili ove ideje smatraju da je zbog strahovito veli-
kog broja Srba koje su usta$e pobili 1941-1945. godine, hrvatski
narod dobio stigmu kolektivne krivnje i po svom je karakteru
genocidan. U tim naporima da se dokaZe genocidnost Hrvata
sredi$nja je tema bio logor Jasenovac, za koji se tvrdilo da je u
njemu stradalo ¢ak deset do petnaest puta vie logorasa nego se
to poimeni¢nim popisivanjem Zrtava moglo dokazati.

Kako se blizio kraj osamdesetih, huskac¢kih napisa u srpskom
tisku bilo je sve vise. Na opéim tezama Memoranduma razni pu-

499 KnjiZevne novine, 716, Beograd 15. 9. 1986.
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blicisti nadogradivali su analize kojima su na temelju istrgnutih,
predimenzioniranih, iskrivljenih, pa i falsificiranih podataka do-
kazivali da su Srbi ,prevareni”, ,,zakinuti”, ,ubijani”’, ,uni$tavani
i poslije genocida” i, kona¢no, da su vjeciti pobjednici u ratu, a
gubitnici u miru. Razvijale su se sveobuhvatne teorije o zavjeri
svih protiv Srba. Takva ,novokomponirana historija” mogla je
predstavljati samo osebujan kulturoloski fenomen, dok se s vre-
menom, pogotovo od dolaska Slobodana Milosevi¢a na vlast
1987. godine, nije pocelo pokazivati u kojoj su mjeri te ,znan-
stvene” ocjene imale hugkacko-politicki smisao.”” Koju godinu
kasnije, postale su idejno opravdanje za osvajacke pohode u koje
su Srbija, Crna Gora, JNA te dio Srba u Hrvatskoj i BiH krenuli
1991-1995. godine.

»Zlosilja” Franje Tudmana

U hrvatskom historiografskom revizionizmu klju¢na je oso-
ba Franjo Tudman. Izdvaja se obilnim historiografskim opusom
razmjerno velikog tematskog raspona, s ambicioznim teZnjama
prema $irokim povijesnim sintezama i s dobrim poznavanjem
¢injenica o nekim dijelovima hrvatske politicke povijesti. Njego-
va knjiga Bespuca povijesne zbiljnosti, objavljena 1989. godine, u
samim je temeljima hrvatskog historiografskog revizionizma.
Pored osobne kverulancije i sitni¢avih politicko-tracerskih pole-
mika, kojima je prozet dobar dio teksta, knjigom dominiraju dvi-
je zaista znadajne teme: analiza fenomena masovnih nasilja i
zlo¢ina pocinjenih uime religije, nacije ili drzave tijekom cijele
povijesti (¢emu Tudman pronalazi dosta prikladnu novokovani-
cu ,zlosilje”) te polemicko pobijanje ,jasenovackog mita” pove-
zanog s implikacijama o genocidnosti hrvatskog naroda.

U giroko zahvaédenoj analizi ,,zlosilja” Tudman se ¢esto zaplice
u protuslovlja: od ,,opée osude genocidnih zlodjela i njihovih po-
¢initelja” do pretjeranog razumijevanja i rezigniranog prihvada-

*0Vidi vrlo detaljno: Srpska strana rata, 583-686; Anzulovic, Heavenly Serbia.
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nja tih istih zlodjela, jer su ,nasilje, mrznja, zlo¢in i osveta nedje-
ljivi, sastavni dio Zivota ¢ovjeka pojedinca i naroda kao najvise
ljudske zajednice”. Tako autor dolazi do zakljuc¢aka koji su bliski
direktnom opravdavanju ,zlosiljnih” zlo¢ina: , Kad neki pokret
ili narod, drzava ili njihov savez, religija ili ideologija, ima pred
sobom protivnika kojeg drzi pogibeljnim za svoj opstanak, ili
glavnom zaprekom za svoju prevlast, ulinit ¢e sve mogucde, i
upotrijebiti sva sredstva da ga savlada pa i unisti, ako ga na dru-
gi nacin ne moze podvréi svojoj volji.”*** Tudman je svjestan svo-
jih protuslovlja u sudovima o zlo¢inu, pa ih se trudi rasplesti, ali
to ¢ini tako da stvara nove nedoumice. ,Genocidne radnje i pro-
mjene” koje su ,uzrokovane povijes¢u natalozenim medunacio-
nalnim te§ko pomirljivim protimbama” Tudmanu ,donose uvi-
jek dvostrane posljetke. S jedne strane, neizbjezno produbljuju
povijesne razdore, razjaruju medunacionalnu mrznju i poti¢u
osvetnicke porive... S druge strane, dovode do etni¢cke homoge-
nizacije pojedinih naroda, do vecéeg sklada nacionalnog sastava
pucanstva i drzavnih granica pojedinih zemalja, pa to moze ima-
ti pozitivne uéinke na kretanja u budu¢nosti u smislu smanjiva-
nja razloga za nova nasilja i povoda za nove sukobe i meduna-
rodne potrese.”**? U svjetlu nekih kasnijih Tudmanovih politi¢-
kih poteza i njegova ponasanja u nekim situacijama, ovakve i
sli¢ne recenice, prili¢no obilno razasute po Bespucima, ne zvuce
ba$ sasvim benigno. U najmanju ruku ukazuju na autorovo mi-
saono zaostajanje za duhovnim i politickim tendencijama razvi-
jenog svijeta kojem Zeli pripadati; ukazuju na potpuno nerazu-
mijevanje suvremene europske ideje koja neporecive uspjehe na
dobrobit svojih naroda upravo gradi na prevladavanju , tesko po-
mirljivih nacionalnih protimbi”, pa stoga totalno odbacuje i ve-
hementno osuduje pronalazenje bilo kakvih opravdanja ili ¢ak
pozitivnih ,posljedaka” u zlosiljnim ,,genocidnim radnjama” po-
¢injenima uime tih ,medunacionalnih protimbi”.

%1 Tudman, Bespuca, 129, 158.1161.
%92 Tudman, Bespuca, 163-164.
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Kad Zeli argumentirati kako su u sudbinama naroda imanent-
na genocidna stradanja od drugih naroda i genocidno nasilje nad
drugima narodima, od biblijskih vremena do nasih dana, Tudman
Cesto uzima zidovski narod kao primjer. Sklon generalizacijama i
nedomisljenim paralelama, olako zakljucuje o podudarnosti naci-
stickog Holokausta nad Zidovima i nasilja Izraelaca nad Palestin-
cima: ,Na kakve sve spoznaje upucuje ovaj malen povijesni korak
od naci-fagizma na judeo-nacizam?!” U Bespuc¢ima ima oko 80
stranica koje se bave Zidovima s previse pogresnih citiranja Tud-
manu ocigledno nepoznate literature, na temelju ¢ega se izvode
povrsni i dvojbeni zakljuéci. Svoje nepoznavanje materije autor
dokazuje ve¢ na samome polaznom razmatranju, kad ne razumije,
sasvim krivo prevodi i pogre$no interpretira temeljno zidovsko
shvacanje o Holokaustu — simboli¢ku rije¢ SOA .5

Dobrim dijelom Bespuéa Tudman uspje$no pobija famu o
700.000 jasenovackih Zrtava i o genocidnosti Hrvata, ali mjestimic-
no upada u drugu krajnost. Jednostranim izborom podataka nepri-
mjereno minimalizira broj ukupnih Zrtava, osobito srpskih, tvrdeéi
daje ,ujasenovackom logoru stvarno stradalo nekoliko (vjerojatno
3-4) desetaka tisuca zatoc¢enika, ponajvise Cigana, pa Zidova i Srba,
aiHrvata”>® Takoder, ¢udnim ,distribuiranjem krivnje” posredno
umanjuje odgovornost ustaga. Tako i Zidovi, pored toga $to su zr-
tve Jasenovca, odjednom postaju i njegovi sukrivci.

O Zidovima u Jasenovcu

Na stranicama 316-320. prvog izdanja Bespuéa Tudman opi-
suje pona$anje i ulogu Zidova u jasenovackom logoru. Jedno-

%03 Tudman, Bespuca, 160.

04 Tudman, Bespuéa, 148; Tudman tvrdi da SOA znadi ,zrtva paljenica” i na
osnovi tog sasvim pogre$nog prijevoda izvodi pogresan zaklju¢ak da Zido-
vi povezuju Holokaust sa kultom Zrtve, u duhu biblijskih Zrtvi paljenica.
Tudman na vi$e mjesta pogresno citira ili krivo interpretira i temeljno dje-
lo o Holokaustu — The Destruction of European Jews Raula Hilberga — vidi
npr. Bespuéa, 318-319, biljeska 496.

%05 Tudman, Bespuca, 316.
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stranim izborom izvora oslanja se isklju¢ivo na iskaze trojice otpu-
$tenih logorasa koji tvrde da su Zidovi u logoru opcenito imali
privilegirani polozaj, da su ,logorsku upravu drzali Zidovi (i) bili
unutarnja vlast u logoru”, da je postojala ,povezanost logorske i
ustaske uprave”, pa su zidovski logorski duznosnici ,,sudjelovali u
ubijanju” i ,,u njihovim je rukama uvelike bilo ‘odabiranje’, tj. iz-
dvajanje zatocenika za ‘likvidaciju’, a dijelom ¢ak i sama njena pro-
vedba”. Tako su Zidovi u Jasenovcu sudjelovali u likvidaciji Roma,
paje ,uprava likvidacije (Cigana) u Gradini takoder bila povjerena
jednoj zidovskoj grupi”. Isto tako i ,,Srbi, pored toga $to stradavaju
od ustasa, stradaju i od Zidova”, koji ,stalno i vesto intrigiraju pro-
tiv Srba”. Ove tvrdnje triju navodnih svjedo¢enja Tudman uvodno
komentira da ,,sadrZe prili¢no vjernu sliku”. Zatim citira i ruznu
generalizaciju koju pripisuje Vojislavu Prnjatovi¢u, po Tudmanu
glavnome svjedoku: ,Zidov ostaje Zidov, pa i u logoru Jasenovac.
Oni su u logoru zadrzali sve svoje mane no s tim da su one sada
vidnije. Sebi¢nost, lukavstvo, nesolidnost, tvrdi¢luk, podmuklost
i konfidentstvo njihove su glavne odlike.” Jedino na ovome mje-
stu, i nigdje drugdje na sve Cetiri stranice pune takvih citata, Tud-
man se donekle ograduje jednom jedinom recenicom, koja sama
po sebi nije lidena dvosmislenosti: ,,Ovaj Prnjatovicev sud odise
pretjeranoscu, mogli bismo reéi antisemitskim raspolozenjem, ali
sli¢no govore i neki drugi svjedoci.”

Ove Cetiri stranice Bespucéa (316-320) ekstreman su primjer
Tudmanova revizionizma i, ujedno, vrlo karakteristi¢ne za hi-
storiografski revizionizam opcenito.

Prvo, unaprijed postoji ve¢ smisljena teza, obi¢no politi¢ki
inspirirana, a onda joj se selektivnim postupkom pronalaze ar-
gumenti.

Drugo, izvori i argumenti u prilog unaprijed zadanoj tezi ne
provjeravaju se, uzimaju se zdravo za gotovo.

Trece, izvori i argumenti koji pobijaju unaprijed zadanu tezu,
pa makar bili dominantni brojem i uvjerljivoséu, sistematski se
presucuju i prikrivaju, a spominju se samo ako ih je moguce po-
lemicki pobiti.
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Cetvrto, pojedina¢ni slu¢ajevi i primjeri olako se koriste za
proizvoljne generalizacije o cijelim velikim skupinama, pa i cije-
lim narodima.

Peto, revizionisti¢ka historiografija ne ustrucava se ni od kri-
votvorina.

U Tudmanovu prikazu Zidova i Zidovskog ponaganja u Jase-
novcu prisutno je svih pet komponenata historiografskog revizi-
onizma. Prisutna je i krivotvorina. O tom aspektu Bespuca jos
nigdje nije pisano, a mozda dosad nije ni uoéeno, pa je potrebna
podrobna argumentacija.

Iskaz Vojislava Prnjatovica, na kojeg se Tudman najvi$e pozi-
va, najvjerojatnije je falsifikat, a sasvim je sigurno da ga u najo-
$to vjerojatno nije, onda je to uéinio pod drasti¢nim pritiskom.

Prnjatovic je 30. oZujka 1942. godine, u prvoj grupi sa jo$ 12
otpustenih srpskih logorasa iz Jasenovca deportiran za Zemun.
U Beograd je stigao sutradan. U Komesarijatu za izbeglice i pre-
seljenike Nediceve kolaboracionisti¢ke vlade u Beogradu dao je
9. travnja 1942. vrlo opsiran iskaz u kojem podrobno, trijezno i,
¢ini se, vrlo objektivno opisuje opce prilike i neke dogadaje u ja-
senovackom logoru. U iskazu nema niti jedne jedine rijedi, nijed-
nog podatka koji bi bilo $to loSega rekao o ponasanju zidovskih
logorasa.”®® U istome Komesarijatu od 9. do 13. travnja 1942.
iskaze je dalo jo$ 12 bivsih jasenovackih zatocenika koji su u gru-
pi zajedno s Prnjatovi¢em stigli u Beograd. U zborniku dokume-
nata A. Mileti¢a Koncentracioni logor Jasenovac iskazi dvanaesto-
rice preneseni su na pune 42 stranice.””” Ponovno nema nijednog
jedinog podatka koji bi bilo §to govorio protiv Zidovskih logorasa
u Jasenovcu. Naprotiv, na mnogo mjesta govori se o njihovim
stradanjima zajedno sa Srbima, a na nekoliko mjesta o solidar-
noj pomo¢i koju su pruzali svojim srpskim sulogorasima.

Medutim, dva dana kasnije, 15. travnja, sve se odjednom mi-
jenja. Nedic¢eva kolaboracionisti¢ka vlada upravo se u to vrijeme

506 Mileti¢, Jasenovac, knj. 1, 207-212.
507 Mileti¢, Jasenovac, knj. 1, 213-254.
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obracala upravnom $tabu njemackog opunomocenog komandan-
ta za Srbiju s molbama da se u ime ,humanosti i milosrda” omogu-
¢i pomo¢ srpskim zatoéenicima u ustagkim logorima u NDH.>%
Iskazi bivsih zatocenika sluZili su kao argumenti. Nekome u admi-
nistraciji Nediceve vlade vjerojatno je sinulo da bi kod nadleznih
nacista ti argumenti mogli dobiti na snazi ako se za¢ine antisemit-
skim primjesama. Stoga su sva trinaestorica bivsih jasenovackih
zatoclenika, koji su od 9. do 13. travnja dali iskaze, ponovno pozva-
ni u Komesarijat da daju dopunski iskaz, ovaj put posvecen samo
Zidovima. Njih 12 potpisalo je dopunski zapisnik od 15. travnja, a
samo Prnjatovi¢ to nije u¢inio.”® Nije jasno je li odbio potpisati ili
se mozda nije ni odazvao pozivu da dode u Komesarijat. U zapisni-
ku s potpisom dvanaestorice najprije se konstatira ,¢injenica da
su ustase od samog pocetka... snosljiviji prema Jevrejima nego
prema Srbima”. Zatim se tvrdi da , Jevreji do najve¢ih moguénosti
iskori$c¢uju polozaje koje imaju u upravi logora, da bi §to vise obez-
bedili sebe i svoje sunarodnjake, esto i na $tetu nas Srba” i da je
,bilo i takvih Jevreja koji su pomagali ustagama u njihovim mno-
gobrojnim zlodelima protiv Srba”. U prilog tim tvrdnjama, kao ar-
gumenti, navode se dva sluc¢aja kako su zidovski grupnici u elektri-
¢arskoj radionici i na jednoj ekonomiji protezirali Zidove na ra¢un
Srba, zatim jedan slucaj da je ,jedan Jevrejin, koga zovu Boris, a
kome ne znamo imena” prijavio ustasama Srbina Jocu Colakovica
da protivno propisima posjeduje nesto novca i, napokon, opisuje
se kako je ,Jevrejin koga su svi zvali ‘Bugar’, a kojem je prezime
Hason” s jednim usta$om, u pijanom stanju, sudjelovao u svire-
pom ubijanju jednog srpskog mladica.

Sve to odigledno nije bilo dovoljno protuzidovski. Stoga je
netko, naknadno, sastavio daleko iscrpniji Izvestaj o organizaci-
ji, radu i Zivotu u koncentracionom logoru Jasenovac i potpisao
Vojislava Prnjatovica ili ga prisilio potpisati.®'® Izvjestaj je si-

5% Vidi pismo Milana Nedi¢a drzavnom savjetniku Neubacheru, Mileti¢, Jase-
novac, knj. 3, 123-124.

509 Mileti¢, Jasenovac, knj. 3, 135-137.

510 Mileti¢, Jasenovac, knj. 3, 106-119.
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stematiziran u 12 odjeljaka, od kojih je jedan naslovljen Zido-
vi.511 U tom odjeljku napisane su najgrublje generalizacije o Zi-
dovima, medu ostalima da je ,rijetko koji ¢ist i uredan” i da
»predstavljaju leglo i rasadnjak usiju i necistoée”, pa je stoga
smrtnost medu njima veca nego medu Srbima. Tu je i opdi, u
Bespuc¢ima u cijelosti citirani zaklju¢ak da ,Zidov ostaje Zidov,
paiulogoru Jasenovac” itd.”*?

Ovaj navodni Prnjatovicev Izvestaj nije vjerodostojan zbog
sljedecih razloga:

Prvo, Izvestaj je u vaznim dijelovima nepodudaran s ranijim
iskazom Vojislava Prnjatovica i sa iskazima ostale dvanaestorice
bivsih jasenovackih logorasa zapisanih u razdoblju 9. do 13. trav-
nja 1942. godine.

Drugo, svi prethodni i kasniji iskazi i potpisi biv$ih jaseno-
vackih logorasa u Komesarijatu za izbeglice i preseljenike ured-
no su ovjereni, jedino ovaj Izvestaj nije.

Trece, u Izvestaju se na 18 mjesta, dosljedno, upotrebljava
termin ,Zidov”, a nijednom ,Jevrej”. Prnjatovi¢ je Srbin, roden
1904. u Sarajevu, odrastao je i zivio u Sarajevu, gdje su Srbi (kao
i u Beogradu) iskljuéivo upotrebljavali termin , Jevrejin”, a nika-
da ,Zidov”. U svom iskazu od 9. travnja 1942. Prnjatovi¢ takoder
govori samo o ,Jevrejima”, nijednom o ,Zidovima”. Zasto bi u
roku od svega nekoliko dana promijenio svoj od djetinjstva usvo-
jeni rje¢nik? Znatno je vjerojatnije da je Izvestaj, ili bar dijelove o
Zidovima, pisala neka druga ruka.

Cetvrto, Prnjatovi¢ je u Jasenovcu prijateljevao sa sarajev-
skim Zidovima. Jedan od najobjektivnijih svjedoka, Sarajlija Al-
bert Maestro, u svojim sje¢anjima pisanima 1945. godine istice
Prnjatovi¢a kao ,druga” i poziva se na njega kao moguceg svjedo-
ka o nekim pojedinostima.'®

Napokon, peti argument, koji je vjerojatno sam po sebi dovo-
ljan: Prnjatovi¢ je otpusten iz Jasenovca 30. i stigao u Beograd

511 Mileti¢, Jasenovac, knj. 3, 115-116.
%12 Tudman, Bespuca, 318.
513 Se¢anja Jevreja, 125.
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31. ozujka, $to i sam opisuje u svojem ranijem iskazu, pa i na
jednome mjestu u Izvestaju. Medutim, Izvestaj je na dnu datiran
,11. marta 1942. god. Beograd”.*'* Prnjatovi¢ je ,11. marta” jo§
bio u Jasenovcu. Po zanimanju je do rata bio sekretar Trgovacke
komore u Sarajevu. Sasvim je nevjerojatno da se takav ¢ovjek
mogao zabuniti u datiranju takvog dokumenta.

Ove proturje¢nosti s datumima uocio je ve¢ i Tudman, ali ih
je apsolvirao samo jednom re¢enicom u biljedci ispod crte: ,Steta
$to Mileti¢ u svojoj obradi dokumenata nije pokusao objasniti
olite nelogi¢nosti glede datuma.”® Ni trunka sumnje u doku-
ment koji o¢igledno nije vjerodostojan i bar je jednim dijelom
krivotvorina. Sasvim u stilu revizionisticke historiografije, Tud-
man nekriti¢ki preuzima problemati¢ni dokument i bez ikakve
prave ograde prezentira ga kao glavnu komponentu ocjene o po-
nasanju Zidova u Jasenovcu.

Za jos podrobniju analizu krivotvorina sa¢injenih u Nedié¢evu
Komesarijatu za izbeglice i preseljenike potreban je uvid u svoje-
rucno potpisivane originale i u druge dokumente Komesarijata,
§to nam zasad nije bilo dostupno. Nastojat ¢emo da se i to jed-
nom obavi.

Drugi od tri Tudmanova izvora svega je jedan podatak iz izja-
ve Branka Popovica, jednog od trinaestorice prvih oslobodenih
srpskih logorasa iz Jasenovca. On je navodno vidio kako neki
Zidov ,kojeg su svi zvali Bugar” sudjeluje u svirepom ubijanju
jednog srpskog mladi¢a i taj je podatak zatim ukljucen u ve¢ citi-
rani dopunski iskaz sa 12 potpisa sastavljen 15. travnja 1942. u
Komesarijatu za izbeglice i preseljenike Nediceve Srpske vlade.

Fabuliranja Ante Cilige

Trec¢i Tudmanov izvor za opis o ponasanju Zidova u Jasenov-
cumemoarska je knjiga Ante Cilige Sam kroz Europu u ratu (1939.-
-1945.). Ciliga je opsjednut Zidovskom temom: u knjizi od 580

514 Mileti¢, Jasenovac, knj. 3, 119.
*15 Tudman, Bespuca, 318, biljeska 492.
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stranica o neobi¢noj autorovoj odiseji kroz ratnu Europu, blizu
¢etvrtine prostora posveceno je Zidovima i zidovstvu. Tudman
na dvije stranice prenosi neke Ciligine teze zasnovane na zapa-
#anjima o Zidovima u Staroj Gradigki i u Jasenovcu, gdje je Ciliga
bio zato¢en od prosinca 1941. do prosinca 1942. godine.”*® Iz-
medu ostalog, Tudman citira Ciligu da su Zidovi i u Jasenovcu
pod dojmom Mojsijeva nauka ,,da im je kao izabranom narodu
dozvoljeno i nesto $to nikom drugom nije dozvoljeno” pa stoga
izazivaju zavist i mrZnju, a zapravo su ,najnesretniji narod na
zemlji... Zrtva svojih i tudih pretenzija” i sami su sebi izvor svojih
tragedija. U Zidovima je trajno #iva ,,ona krajnja Mojsijeva zapo-
vijed... Bog vam zapovijeda istrijebiti druge i zauzeti njihovo
mjesto, jer vi ste izabrani narod”, pa otud Zidovska ,bezobzirna
nadmoc¢na samouvjerenost” koja im kaze ,,ubijas druge da spasis
sebe i svoju skupinu”. Stoga su Zidovi u Jasenovcu - citira Tud-
man Ciligu — ,uzimali inicijativu priprema i provociranja ne samo
pojedina¢nih nego i masovnih pokolja ne-Zidova, komunista,
partizana i Srba”.

Prema tim i sli¢nim tvrdnjama Tudman ne izrazava nikakvu
rezervu, ali vjerojatno i sam osjeca njihovu apsurdnost. Ustruca-
va se prenijeti ona jo§ nevjerojatnija Ciligina prividenja, koja
medu tisu¢ama svjedoka nikad nitko nije vidio osim Cilige, kao
naprimjer: ,Uzajamno ubijanje bila je opc¢a pojava medu zatoce-
nicima. Nisu ubijali samo Zidovi ne-zidove, nego i ne-zidovi Zi-
dove. Ubijali su se i ne-zidovi izmedu sebe... No, kod svih skupi-
na, sve do ustasa susretao sam neku nelagodnost, neka koleba-
nja, neka ispri¢avanja, neke znakove griznje savjesti. Kod zidov-
ske skupine, medutim, nikakva traga tomu... Njihove kretnje,
njihov izrazaj lica, o¢i, ton glasa, sva njihova bezobzirna samo-
uvjerenost govorili su: ubiti, dati ubiti jednog ili tisu¢e ne-zidova
eda se uspije spasiti jedan zidov — opravdano je ne samo egoisti¢-
ki nego i moralno... Mojsije je u njima mnogo ja¢i nego $§to nam
to govore. Tu je sredi$nji ¢vor drame.”*’

516 Tudman, Bespucéa, 318-320.
317 Ciliga, Sam kroz Europu, 276-278.
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U stru¢nim krugovima Ciliga je poznat kao ,fabulist”. Pise
te¢no, mjestimic¢no i literarno dopadljivim stilom, ali bujna ga
masta preesto ponese u fabuliranja, obi¢no takva kojima se
opravdavaju neki njegovi problemati¢ni postupci ili ga predstav-
ljaju dalekovidnim, hrabrim i nadasve odli¢no informiranim u
svakoj situaciji. Ciliga je jedini ¢ovjek na svijetu kojem je poznato
kako je Staljin predlozio odusevljenom Paveli¢u da uz neke uvje-
te SSSR poslije rata prizna NDH u njenim granicama. Po Ciligi je
1944. vec bilo utanaceno da ¢e se u tom smislu formulirati spo-
razum u $tabu marsala Tolbuhina, a jedino nije jasno zasto su
pregovori (preko Svicarske) u posljednji ¢as prekinuti.®’® Jedino
su Ciligi, takoder, poznate intimne tajne jedne zagrebacke dame
koja je bila zajedni¢ka Paveli¢eva i Titova ljubavnica i koja je
»obavljala tijekom rata neke misteriozne posrednicke veze izme-
du Pavelica i Tita, na zadovoljstvo i priznanje obojice”.”*® Komu-
nisticka partija Jugoslavije navodno vodi svoju akciju protiv Ci-
lige preko nikog drugog nego Ante Niksica, tadasnjeg ministra
unutrasnjih poslova u Paveli¢evoj vladi, koji je zapravo komuni-
sticki agent ve¢ odavno prije rata, za vrijeme rata i u emigraciji
poslije rata i Ciligi radi o glavi. Na svu sre¢u za Ciligu se zauzima
i spasava ga takoder jedan ,tajni agent Moskve”, Konrad Klaser,
$ef Gestapa za Zagreb i Hrvatsku, koji je zapravo bio Zidov i ra-
dio je za Tita i pred sam kraj rata lijepo sjeo u svoj auto u Zagrebu
i odvezao se partizanima.®?°

Navedene i njima sli¢ne Ciligine fabule mozda su pogodan
materijal za loge $pijunske romane, ali kao memoarska literatura
jasan su dokaz da njihov autor nije ni ozbiljan ni vjerodostojan
svjedok. Ciligina nekontrolirana masta odvodi ga precesto u odi-
gledne kontradikcije, osobito kad olako sudi o politici, o pojedi-
nim ljudima i cijelim narodima. Tako je ,,po svom porijeklu Pave-
liceva stranka bila filosemitska, upravo ‘zidovska stranka’ medu
Hrvatima”, da bi na istoj stranici postala ,stara germanofilska

*18 Ciliga, Sam kroz Europu, 427-428.
*19 Ciliga, Sam kroz Europu, 436.
*20 Ciliga, Sam kroz Europu, 348-349. 1 390-392.
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stranka”, nesto kasnije ,anglofilska”, u kojoj se isticala ,,skupina
katoli¢kih anglofila”, sastavljena od ,inteligencije i neustaskih
faktora”, koja je u svojim rukama drzala redakciju glavnog ustas-
kog ideoloskog glasila Spremnost (s podnaslovom Misao i vodilja
ustaske Hrvatske) i preko njega ,vodila odlu¢nu pro-saveznicku
liniju” i u ,legalnom okviru Pavelievog rezima imala ogromnu
prevagu”, ali je taj rezim ipak bio ,na vrhu teroristi¢ki, u sredini
anarhican, u bazi primitivno patrijarhalan”.>! Jo$ je teZe pomi-
riti Ciligine drasti¢ne opre¢nosti o Zidovima u Jasenovcu i Zido-
vima opdenito: ,,Zidovi su narod s najsirim interesom za sve, oni
su najsenzibilniji za opce probleme istine i pravde, ali su u isti
¢as i najegocentri¢niji i najegoisti¢niji narod na svijetu.”*?? S jed-
ne strane ,jaleg i ve¢eg argumenta od ovog koji je pruzao zidov-
ski kolektiv u Jasenovcu za antisemitizam... tesko je zamisliti”, a
s druge ,neki oblici Zidovske solidarnosti, koje sam sreo u Jase-
novcu, izgledali su mi kao nesto nevjerojatno, fantasti¢no... kao
prica iz Tisu¢u i jedne nodi... Nije bilo moguée ne diviti se ovom
izrazaju poZrtvovnosti i solidarnosti.” I tako ,Zidovski narod
stalno posrée pod tezinom Mojsijevog zakona izabranosti, ali
istovremeno ta ambicija izabranosti otvara mu $iroke horizonte
i podstice ga na velika djela. Noblesse oblige.”? Pa kad se Ciligi
pri kraju 130. velikog poglavlja Jasenovac: ljudi pred licem smrti
sposlije svih teskih uspomena... misao jo$ jednom vraca k onim
svjetlim primjerima, koji ni tamo na dnu ljudske nevolje i bijede
nisu zatajili”, on izmedu tri ,svjetla primjera” koji zastupaju tri
nacionalne skupine logorasa na prvome mjestu navodi primjer
Zidova dr. Pavla Spitzera, $efa zatvorenitke bolnice. Spitzeru je
Luburi¢ naredio ,da ustrca smrtnu injekciju jednom bolesniku-
Srbinu”. Iako je odbijanje ustaskog naredenja prema logorskim
pravilima znadilo smrt, Spitzer je javno, Luburi¢u u lice, odlu¢no
odgovorio da se ,,zakleo pomagati svakog bolesnika bez razlike...
i nikad nikome dati pod vidom lijeka nesto $tetno po njegovo

52 Ciliga, Sam kroz Europu, 232, 366-367, 370.
522 Ciliga, Sam kroz Europu, 304.
53 Ciliga, Sam kroz Europu, 280, 305.
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zdravlje”, pa zakletvu ne moze prekrsiti i odbija izvrsiti Luburi-
¢evu naredbu.”*

Ustasoidna terminologija i leksikografija

Tudman je vjerojatno jedini histori¢ar u Europi poslije 1945.
koji je Ciligine memoaristicke fabule prenosio bez rezerve ili
ograde. Stovige, u Bespucima je presutio sve pozitivno §to je Cili-
ga o Zidovima napisao, a citirao je isklju¢ivo negativne sudove.
Presutio je i stotine svjedodenja i tisu¢e dokumenata koji govore
o solidarnosti velike veéine Zidovskih zatocenika s drugim zato-
¢enicima i o navodnom ,,privilegiranom tretmanu” koji je zavrsio
totalnim uni$tenjem svih Zidovskih logorasa. Tudman je izabrao
svega tri, oCigledno problemati¢na izvora, pa je i njih jednostra-
no citirao, da bi sugerirao i generalizirao krajnje nepovoljnu opéu
sliku o Zidovima u Jasenovcu.

Upravo je taj dio Bespuca izazvao najvise javnih negodovanja,
osobito u Zidovskim krugovima. Pod pritiskom kritika iz americ¢-
kih i zapadnoeuropskih Zidovskih i drzavnih institucija i pred-
stavnika, Tudman je, uz javnu ispriku vodstvu americke Zidov-
ske organizacije Bnei Brit, u skra¢enom ameri¢kom izdanju svoje
knjige izbacio sve antisemitske invektive, a u petom hrvatskom
poni$tene negativne posljedice Tudmanova revizionizma. Mno-
gi njegovi sljedbenici u hrvatskom novinstvu i u publicistici
smjerno su devedesetih godina preuzimali teze iz prvih izdanja
Bespuca, razradivali ih i obilno koristili u svojim apologijama
ustaske NDH, s impliciranim primjesama antisemitizma.

Pored Tudmanove odgovornosti kao promotora hrvatskog
historiografskog revizionizma, njegova je odgovornost jo$ veca

*24 Ciliga, Sam kroz Europu, 323, 344; Romano, , Jevreji zdravstveni radnici”,
191; Luburi¢ zbog neposluha nije ubio niti je dao ubiti Spitzera jer, prema
Ciligi, ,i sam hrabar, ovaj okrutni i krvavi primitivac Luburi¢, respektirao
je, izgleda, samo hrabrost.”

°% Vidi Tudman, Bespuca, 5. izdanje, Zagreb 1994; Tudman, Horrors.
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kao glavnog pokrovitelja korespondirajuceg revizionizma u poli-
tici i javnome Zivotu. Tome je Tudman otvorio puteve ve¢ citira-
nom izjavom na Prvome saboru HDZ-a u velja¢i 1990. godine da
»,NDH nije bila samo fasisticka tvorevina, ve¢ i izraz stoljetnih
teznji hrvatskoga naroda za samostalnom drzavom”. Izjava je,
prije svega, krajnje etnocentri¢na. Ako bi bilo to¢no da je NDH
zaista bila ,izraz stoljetnih teznji hrvatskog naroda”, onda bi to
druge narode, prije svih Srbe, Rome i Zidove, nad kojima je ta
drzava pocinila genocidne zlo¢ine, dovelo u konfrontaciju s hr-
vatskom povijesnom memorijom i hrvatskim narodom opceni-
to. [zjava je otvorila Zestoku javnu polemiku o karakteru NDH.
Shvativsi opasnosti koje su proizisle iz dvosmislenosti njegove
izjave, Tudman se u kasnijim demantijima ogradivao od bilo ka-
kve veze s nacizmom i ustastvom, ali se nijednom nije javno
ogradio od 8irokih nastojanja da se identitet aktualne hrvatske
drzave dizajnira upravo u duhu te njegove izjave. Imenom drzav-
ne monete, sveukupnim vojnim nazivljem, terminologijom u dr-
Zavnim aktima, preimenovanjima drzavnih institucija, pa i sa-
moga Hrvatskoga sabora, ukazivalo se na vezu, kontinuitet sa
NDH. Srusena su, oskvrnuta, osteéena ili uklonjena 2964 spo-
menika i spomen-obiljezja poginulim borcima NOB i Zrtvama
ustaskog i nacifasisti¢kog terora.>?® Ulice, vojarne i neke ustano-
ve u raznim gradovima dobile su imena po ustaskim duZnosnici-
ma i vojnim zapovjednicima. Notorne ustaske pjesme postale su
sastavni dio folklora raznih proslava i drugih prigoda. Termin
,2ustasko-domobranska vojska” ili ,vojska NDH” sve je ¢esce za-
mjenjivan terminom ,hrvatska vojska”, dok se za suprotnu stra-
nu izbjegavao raniji termin ,NOV” -  Narodnooslobodilacka
vojska” i obi¢no se upotrebljavalo ,jugokomunisti¢ke postrojbe”
ili ,JA” ili, najcesce, ,partizani”. Potpredsjednik Hrvatskog sabo-
ra u prolje¢e 2000. godine na komemoraciji Zrtvama masakra
nad ustasko-domobranskim zarobljenicima na Blajburskom po-
ljuina KriZznome putu nazvao ih je ,hrvatskom vojskom” s malo

526 Rusenje antifasistickih spomenika, 346.
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neodredenom formulacijom da je iz nje ponikla i danasnja Hr-
vatska. Nad tom vojskom pobjednici su nedvojbeno po¢inili rat-
ni zlo¢in masovnim ubijanjem zarobljenika, ali potpredsjednik
Sabora u svom govorni¢kom zanosu ipak nije smio zaboraviti da
je toj vojsci u njezinim posljednjim bitkama i u trenutku predaje
vrhovni zapovjednik bio Vjekoslav Maks Luburi¢, raniji zapo-
vjednik svih koncentracionih logora u NDH.>%

Pod pritiskom takve psihoze, revizionisticka terminologija
uvukla se i u ozbiljna i solidna, reprezentativna leksikograf-
ska djela koja ina¢e nemaju veze s revizionizmom, pa je ¢ak i u
Hrvatskom opéem leksikonu vojska NDH postala ,hrvatska voj-
ska”. U tom se leksikonu koncentracioni logor Jasenovac spomi-
nje na dva mjesta s ukupno dva retka, dok Krizni put broji 35 re-
daka, $to je sasvim neprimjereno inace vrlo sazetom stilu ovog
leksikona.>?® Nesto sli¢no desilo se i u dvotomnom Hrvatskom
leksikonu. Natuknice opceg karaktera leksikografski su korektno
pisane (npr. Ustase, NDH, Paveli¢). U natuknici Bleiburg vojska
NDH nije postala ,,hrvatskom vojskom”, ve¢ su to ostale ,ustasko-
-domobranske postrojbe”, ali ta natuknica broji punih 148 reda-
ka, dok su koncentracionom logoru Jasenovac posvecena svega
dvaipol retka. Drugi se ustaski logori ne spominju, pa ni Jadov-
no, ali tu je jama Jazovka s ilustracijom i desetak redaka teksta i
Krizni put sa 26 redaka.”®

Knjiga Jere Jareba Pola stoljeca hrvatske politike vrlo je speci-
fican vid revizionizma. Jareb je profesionalno najkvalificiraniji
historic¢ar u post-NDH-zijskoj emigraciji. Njegove analize o od-
nosima u toj drzavi i njezinu vodstvu precizne su i kompetentne,
o¢igledno zasnovane na temeljitim istraZivanjima i brojnim svje-
docenjima prezivjelih vodecih ustaskih emigranata. Ne ustruca-
va se reéi da je u NDH ,bio uveden ekstremno totalitaristicki
sustav”. Ipak, kad nesto treba redi i o podinjenim zloc¢inima,

527 Tko je tko u NDH, 241-242.
528 Hrvatski op¢i leksikon, 103, 416, 482, 507.
529 Hrvatski leksikon, knj. 1, 110, 535, 649.
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Jareb pribjegava jedinstvenom nacinu uporabe eufemizama i za-
magljivanja, pa se umjesto svakome razumljive rijeci ,zloc¢in”
kaze da je ,ustaski pokret uveo balkanske politicke metode po
prvi put u hrvatskoj politici”. Po Jarebu su , hrvatski vojnici, jed-
nako ustase i domobrani... najsvjetlija pojava prosloga rata” u
kojem su se ,ustagke vojnicke formacije, s rijetkim izuzecima,
borile i djelovale kao redovita vojska”, a samo ,ustaska obrana,
kao policijska formacija, te neke ustaske milicije i formacije,
stvorene prvih mjeseci mlade drzave, kao policijsko-oruznicki
organi, nisu se ponasali kao vojska...”3° Citaocu treba dosta na-
pora da dokudi kako se iza ove ,magle” krije indirektno prizna-
nje da je bilo i zlo¢ina. Kad pise o ,odnosu prema Zidovima”,
Jareb je nesto jasniji, ali opet izbjegava govoriti direktno o ubija-
nju, genocidu i Holokaustu: ,U tom pitanju je tadasnja ustaska
vlast postupala ekstremno i nerazumno. Radi njemackog priti-
ska nije se moglo spasiti sve Zidove, ali je postupak prema njima
s hrvatske strane mogao biti ¢ovje¢niji i trjezniji. Sigurno je, da
je broj prezivjelih hrvatskih Zidova poslije ovog rata mogao biti
kudikamo veéi. Takva politika bila bi samo od koristi hrvatskoj
stvari.”?3' T usput se u op8$irnoj biljesci ispod crte nastoji umanji-
ti broj Zidovskih Zrtava u NDH.

Aleksa Benigar, u knjizi Alojzije Stepinac, hrvatski kardinal,
tvrdi da je u NDH ,drZavna uprava u¢inila mnogo dobra. Ona je
usmjerila tezite svoga djelovanja na unutrasnje uredenje drzave
u duhu ‘Nacela ustaskog pokreta’, koja nisu u sebi sadrzavala ni-
$ta, Sto bi se protivilo vjerskoj i ¢udorednoj nauci... nevideno
odusevljenje mladih Hrvata, da se ocuva vlastita drzava, bio je
najbolji plebiscit, koji je hrvatski narod ikada proveo. U prva dva
mjeseca su uloZene stotine milijuna kuna za velike javne rado-
ve... vlada je poduzela mjere za popravak javnog morala... zabra-
njeno je prosjacenje, skitanje, bludnicenje.” Benigar ¢ak podrza-
va smrtnu kaznu protiv pobacaja — spominje ju kao ,,08tru mje-

530 Jareb, Pola stoljeéa, 90, 94.
%31 Jareb, Pola stoljeca, 91-92.
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ru”. Nakon toga govori o ,manjkavostima u upravi”, pa spominje
rasne zakone, ,sli¢ne nacistickom protuzidovskom zakonu... u
toj je odredbi rasni elemenat igrao vaznu ulogu, jer je stavljao
Zidove i Cigane potpuno izvan zakona, a prema pravoslavnim
Srbima bio je ne¢ovje¢an”.>*?

Marijana Cota objavljuje knjigu povodom sudenja Dinku Sa-
ki¢u te, medu ostalim, tvrdi da su u Jasenovac i druge logore
stizali samo oni koji su to zasluZili, da ubijanja nije bilo, osim
»,pogubljenja za osvetu koja su tada bila u skladu s postojedim
ratnim pravom”. ,U NDH ‘logor smrti’ nije postojao pa to nije
bio ni Jasenovac... Jasenovac je bio radni i sabirni logor u kojem
se intenzivno proizvodilo kako za civilne tako i za vojne potrebe
NDH.”33

Izuzev Tudmanovih Bespuéa, nijedna od spomenutih revizio-
nistickih knjiga i nijedna iz dugog niza nespomenutih, sama za
sebe, u hrvatskoj javnosti devedesetih godina nije imala znatni-
jeg odjeka. Ipak, sve zajedno, svojom brojnosc¢u i upornoséu u
ponavljanju revizionisti¢kih stereotipa, bile su vazan oslonac po-
litickom revizionizmu u odnosu na ustastvo i NDH. Time je pod-
staknuta relativizacija ustaskih zlo¢ina, ¢ak i svojevrsna $ira to-
lerancija prema zlo¢inu pocdinjenom uime favorizirane politicke
ideje, to se uvuklo u dio hrvatskog politickog Zivota. Posljedice
tek treba prebroditi.

Metode revizionistickih polemicara

Neki revizionisti i kvazihistori¢ari u Hrvatskoj upustali su se
u polemike, obi¢no protkane proizvoljnim tvrdnjama i osobnim
vrijedanjem. Nas dva Goldsteina bili smo ¢esta meta takvih pole-
mika, ako se to uopce polemikama moze zvati.

*32 Benigar, Stepinac, 364-365.

533 Cota, Slucaj Saki¢, 103. Radi se o autorici krajnje skromnih moguénosti, koja
je u sukobu ne samo sa osnovnim povijesnim ¢&injenicama, veé i s pravopi-
som — ,¢ovijek” (str. 11, 97), ,krivi¢na dijela” (str. 92), ,rijeSenje” (str. 123) i
s nekim terminima - ,tantologija” umjesto ,tautologija” (str. 97) itd.
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Godine 2002. akademik Josip Pecari¢, po struci matemati-
¢ar, objavio je knjigu pod ironi¢nim naslovom Brani li Goldstein
NDH?. Pored slabasnih pokusaja da opovrgne neke podatke i
teze iz nase tada objavljene knjige Holokaust u Zagrebu, Pecarié je
svoju knjigu obogatio jednom novom komponentom historio-
grafskog revizionizma: umije¢em da na jednom jedinom proble-
mati¢nom dokumentu sagradi fabulu cijele knjige. Kao prvi go-
vornik na promociji Pecari¢eve knjige, akademik Dubravko Jel¢i¢
Pecaricevu je metodu nazvao ,sposobnoséu logi¢kog zakljuciva-
nja”, a drugi govornik, Miroslav Tudman ,zagovaranjem nove
(znanstvene) paradigme”. Nasuprot njima, Ivo Banac je ustvrdio
kako je knjiga ,,suma endehaske apologetike”, ,iz pera pseudohi-
stori¢ara”.

Gotovo cijela Pedariceva knjiga posvecena je dokazivanju po-
znate revizionistic¢ke tvrdnje da ,ustase nisu bili fasisti ni rasisti
ni antisemiti”, da su ,pod pritiskom Nijemaca doduse donijeli
rasne zakone, ali ih nisu dosljedno provodili”, da su ,nastojali
spadavati Zidove koliko su mogli”. Kao i ve¢ini sli¢nih apologija
NDH, i ovoj su zaceci ve¢ u bibliji hrvatskog historiografskog re-
vizionizma, u Bespucima povijesne zbiljnosti Franje Tudmana. Raz-
vili su je i do apsurda doveli sljedbenici poput diletanata Jakova
Gumzeja, Ljubice Stefan, Zeljka Oluji¢a, Ivana Biondi¢a, nesto
suzdrzanije i indirektnije povjesni¢ari poput Josipa Jurcevica,
Jure Kriste, Ante Birina i drugih. Ali nitko od njih nije imao pi-
sani dokument iz 1941. godine koji bi direktno govorio o izbje-
gavanju ustaskih vlasti da progone Zidove u NDH, o zauzimanju
ustasa ,na najvisem mjestu” (tj. kod samog Hitlera) da dobar dio
hrvatskih i bosanskohercegovackih Zidova bude spasen. A Peca-
ri¢ misli da je pronasao takav dokument. Heureka! Dokaz istine!
Trijumfalno ga citira to¢no na 25 mjesta u knjizi, raspreda ga i
nadograduje, barem stotinu puta varira i iz njega izvodi bomba-
sti¢ne zakljucke, pa tako, koli¢inom i upornim ponavljanjem,
mozda misli da postiZe uvjerljivost.

Radi se o pet istrgnutih redaka, o fragmentu iz 688 stranica
opseznog dnevnika Ulricha von Hassella, koji je 1930-1932. go-
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dine bio njemacki poslanik u Beogradu, 1932-1938. ambasador
u Rimu, a zatim uklonjen iz diplomatske sluzbe zbog oklijevanja
u provodenju Hitlerove vanjske politike. Suradivao je sa zavjere-
nicima koji su 20. srpnja 1944. pokusali atentat na Hitlera i zbog
toga je bio uhapsen i strijeljan. Pod nadnevkom 5. svibnja 1941.
Hassell u svom tajnom dnevniku biljeZi $to mu je koji dan ranije,
prilikom kratkog videnja u Becu, ispri¢ao opunomocdeni njemac-
ki general u NDH Edmund Glaise von Horstenau o svom razgo-
voru s Hitlerom:

»(Glaise-Horstenau) prepri¢ao je mnostvo karakteristi¢nih
Schickertovih (tj. Hitlerovih) izjava, na primjer o zidovskom pi-
tanju u Hrvatskoj: tamo su novi gospodari htjeli poduzeti mjere
samo protiv novodoseljenih Zidova, ali im je on rekao, da moraju
postupiti radikalno, jer da novac imaju upravo starosjedioci!”
(podvukao Pecari¢, str. 20).

To je, dakle, taj krunski dokument kojeg Pecari¢ naziva ,naj-
bitnijim podatkom za razumijevanje” (str. 19), ,Hassellovim
svjedo¢enjem o pokusaju vlasti NDH da spasu domace Zidove”
(str. 40) i na njemu gradi glavnu tezu cijele knjige. Iz tog jednog
jedinog fragmenta izvodi dalekoseZne tvrdnje da su ,hrvatske
vlasti kod Hitlera pokusale spasiti domace Zidove” (str. 260),
,htjele su zastititi domace Zidove u NDH, ali je Hitler zahtijevao
da se postupa radikalno” (str. 67), pa je Paveli¢ ,,pored svoje Zelje
da spasi Zidove popustio Hitleru znaju¢i da je u pitanju opstoj-
nost cijelog njegovog naroda” (str. 31) i tako su ustase ,zbog op-
stanka hrvatske drzave i hrvatskog naroda... morali udiniti zlo-
¢in nad hrvatskim Zidovima, jer je to bila politika onih koji su im
omogucili nastanak kao drzave” (str. 45), ali usprkos tome , spa-
$avali su Zidove koliko su mogli” (str. 45). Ove proizvoljnosti Pe-
¢ari¢ na istoj stranici dovodi do apsurda tvrdnjom da je komple-
tan ustagki zlo¢in nad Zidovima zapravo bio samo kamuflaza da
bi se Zidove moglo spasavati: ,Da bi uspjeli spasiti §to vise Zido-
va, morali su Nijemce uvjeriti da su uspje$ni u tome (tj. u provo-
denju Holokausta), pa otud sve ono o ¢emu pise Goldstein: pro-
goni, javna haranga, ubojstva, pravna diskriminacija, obiljezava-
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nje zidovskim znakom, otpust iz svih sluzbi, stvaranje aparata za
provedbu progona, kontribucija, pljacka imovine, izbacivanje iz
kuca i stanova, rusenje sinagoge u Zagrebu, masovna hapsenja,
koncentracioni logori i sabiralita, Jasenovac” (str. 45-46). Zai-
sta, neobifan nacin spasavanja, poznat samo akademiku Pecari-
¢u: ljudima opljackas sve $to imaju da bi ih spasio od pljacke, na
sve ih na¢ine progonis da bi ih spasio od progona, poubijas ih da
bi ih spasio od ubijanja.

Akademik Dubravko Jelci¢ bi trebao dodatno objasniti tu i
takvu ,,sposobnost logi¢kog zakljuc¢ivanja”. Tim vise, jer malo
pomnijom analizom nije tesko dokazati da Hassellov zapis nije
mjerodavan dokument, pa tako sve Pecariéeve fabulisticke izve-
denice i cijela njegova knjiga — padaju u vodu.

Naime, Hassellovo ,svjedocenje” nije neposredno svjedoce-
nje. On nikad nije ni bio u NDH, ve( je u svom dnevniku usput
na nekoliko mjesta samo prepric¢ao §to su mu o tamosnjim prili-
kama rekli njegovi sugovornici, najvise njegov prijatelj, general
Edmund Glaise von Horstenau. A Pecari¢ se nije ni potrudio za-
viriti u dnevnicke biljeske i memoarske zapise izvornog informa-
tora Glaisea von Horstenaua, gdje je mogao pouzdanije i detalj-
nije saznati tko je bio i $to se stvarno razgovaralo na tom sastan-
ku kod Hitlera. Takoder, Pecari¢ ,,zaboravlja” informirati ¢itaoce
da su Hassell i njegovi prijatelji o ustaskoj vlasti u NDH opcenito
imali najnepovoljnije moguée misljenje, naprimjer da je pocinila
»hecuvene grozote” i da se ,,na ovim podru¢jima posljednjih go-
dina svasta dozivjelo, ali jo§ nista $to bi se moglo usporediti s
(ustagkim) nedjelima”.>3*

U biljeskama iz travnja 1941. Glaise von Horstenau op$irno
opisuje svoj usmeni izvjestaj Hitleru od 16. travnja 1941. o pr-
vim dojmovima iz NDH. Pri kraju je razgovor preao u opusteno
¢askanje prozeto cini¢kim $alama: ,Humoristi¢ke primjedbe na
ra¢un zapovjednika mornarice NDH i novoimenovanog marsala,

%34 Hassell, Die Hassell-Tagebiicher 1938-1944, nadnevak iz kolovoza 1941,
263.
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§to je izazvalo veliku veselost. Na Fithrerovo pitanje o Zidovima
moja primjedba: ‘Naravno da vlada (NDH) treba novaca, pa ¢e
$to je moguce hitnije po¢i na rjeSavanje zidovskog pitanja.
Fihrerov odgovor: ‘No, za to im moZemo dati iskusne stru¢nja-
ke. Medutim, Fuhrer odbija moju pomisao da bi najprije bili na
redu Zidovi novodoseljeni poslije 1914.: ‘Ali upravo kod onih
starosjedilaca je najvise novaca.”>*

Dakle, nije istina da su se Paveli¢ i ustase kod Hitlera u trav-
nju 1941. zauzimali za Zidove u NDH, jer ih na sastanku gdje se
o tome ,,u vedrom raspoloZenju ¢askalo” nije ni bilo. Ideja da se
najprije ide ,,samo protiv novodoseljenih Zidova” bila je Glaise-
ova, u skladu s redoslijedom dotadasnjih protuzidovskih mjera u
Trecem Reichu. A to je Paveli¢ stvarno rekao Hitleru o Zidovima
u NDH, Glaise opisuje na str. 148: na sastanku u Hitlerovu glav-
nome stanu 23. rujna 1942. Paveli¢ se pozalio Hitleru na talijan-
skog generala Roattu koji u talijanskim okupacionim zonama
§titi Zidove i ,isprsivsi se ponovno naglasio da u podru¢jima gdje
su vlasti NDH mogle djelovati, Zidovsko je pitanje rijeSeno”. A
svoja porazna mis$ljenja o ustasama i njihovim vodama Glaise je
vrlo rjedito opisao u vise stotina dnevnickih zapisa nazivajuéi ih
,bandom ubojica i razbojnika” (str. 166), a Paveli¢a ¢ovjekom
koji je ,neiskren, lazljiv i zao” (str. 165).

Totalno nepoznavanje osnovnih ¢injenica o materiji o kojoj
piSe Pecari¢ demonstrira na mnogo mjesta u svojoj knjizi, kao
npr. na str. 222. kad u obranu ustasa tvrdi da su ,pokusali spa-
siti sve Zidove drzavljane NDH”. Jadnik i ne sluti da je time
nehotice izrekao najtezu optuzbu ustagkih vlasti, koje su Za-
konskom odredbom o drzavljanstvu od 30. travnja 1941. svim
Zidovima u NDH (Zidovima po rasi, a ne samo po vjeri) oduzeli
drzavljanstvo, pa proizlazi da ih nisu ,pokusali spasiti sve”,
nego nijednoga.

Pisudi o izmisljenim ,,dobrim namjerama” Paveli¢a i ustasa iz
1941. godine, Pecari¢ ne spominje (ili ne zna?) da su i Paveli¢ i

535 Glaise von Horstenau, Ein General im Zwielicht, sv. 3, 90.
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ustage svoje stvarne namjere prema Zidovima u NDH vrlo jasno
najavili ve¢ znatno ranije. Paveli¢ je ve¢ 1934. u svom ,politi¢-
kom romanu” Liepa plavka ispoljio izraziti antisemitizam, a
1936. u memorandumu njemackom ministarstvu vanjskih po-
slova, pod naslovom Hrvatsko pitanje, medu ¢etiri najveéa nepri-
jatelja hrvatskog pokreta dodijelio je ,Zidovstvu” treée mjesto.
Mijo Babi¢ je u Ustasi, sluzbenom glasilu ustaskog pokreta, vec
1932. napisao da ¢e ,hrvatski ustase istiti i rezati sve trulo sa
zdravoga tijela hrvatskog naroda”, a Paveli¢ je u istome glasilu
1934. dalekovidno najavio da ¢e ,dusmanska krv te¢i u mlazovi-
ma i rijekama”.

Zao nam je to moramo podsjecati na tuznu bilancu tih una-
prijed najavljenih ustagkih , dobrih namjera” prema hrvatskim i
bosanskohercegovackim Zidovima. Naravno daseneradio,, spa-
$avanju”, terminu kojeg neprekidno upotrebljava Pecarié¢, ve¢ u
najboljem slucaju o ,izuzimanju” od vlastitih ustaskih progona.
Tog je izuzimanja, nazalost, bilo krajnje malo.

Apologija zlocina i zlo¢inacke drzave

Ustagki genocid nad Zidovima endehagki apologeti, medu
kojima i Pecari¢, opravdavaju tvrdnjom da su to ustase ,morali
udiniti” zbog zavisnosti o ,,politici onih koji su im omoguéili na-
stanak kao drzave” te da NDH nije mogla ,biti izuzetak u rjesa-
vanju onoga $to se u Njemackoj nazivalo zidovskim pitanjem” (str.
45, 72. i mnoge druge). To je prili¢no toé¢no, iako je ujedno i
dokaz zalosne moral insanity samoga ustastva i autora takve apo-
logetike. Ipak, i takva se opravdavanja moraju relativizirati, jer
tijekom 15 mjeseci (travanj 1941 - lipanj 1942), koliko su Ni-
jemci prepustili vlastima NDH da samostalno provode rjesava-
nje ,zidovskog pitanja”, ustase su ve¢ vlastoru¢no poubijali vise
od polovice hrvatskih i bosanskohercegovackih Zidova. U tome
su bili samostalniji, brZi, suroviji i razmjerno ,temeljitiji” od bilo
kojeg drugog kvislinskog rezima u tadasnjoj Europi, izuzev ru-
munjskog. A kad su Nijemci pocetkom ljeta 1942. sami preuzeli
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dovrSavanje ,kona¢nog rjesenja” u NDH, ustaske vlasti nisu
pokazale nijednog znaka negodovanja, kamoli otpora, ve¢ su
spremno u zajednickoj akciji pruzile svu potrebnu pomo¢ nje-
mackim SS-ovcima, za razliku od svih drugih kvislingkih rezima
u Europi (dakle talijanskog, bugarskog, danskog, madarskog,
francuskog, pa ¢ak i norveskog, slovackog i rumunjskog) koji su
svi (uz izuzetak Nediceva u Srbiji) vise ili manje uspje$no nasto-
jali sprije¢iti ili izbje¢i otpremanije ,svojih” Zidova u nacisti¢ke
plinske komore.

Od svega je najruznije ili najtuznije kad Pecari¢ - u slijepoj
zaljubljenosti u NDH - poistovjecuje ustastvo s hrvatskim naro-
dom. Naime, kad netko od hrvatskih povjesnicara, publicista ili
novinara optuzi ustagke vlasti u NDH da su bile genocidne, onda
su to odmah ,optuzbe protiv hrvatskog naroda”, a njihov autor
»jugonostalgicar” koji ,promice tezu o genocidnosti Hrvata”.
Ovu ,logiku” Pecarié¢ varira barem na pedesetak mjesta u svojoj
knjizi i, jos naglasenije, u intervjuu u Slobodnoj Dalmaciji.>* Moz-
da bi mu akademik Jel¢i¢ mogao objasniti da takvom ,logikom”
upravo on, Pecari¢, vrijeda hrvatski narod, a ne oni autori koji
Hrvate dosljedno odvajaju od ustastva.

Naprosto ne shva¢amo kakav je to nakaradni moral iz kojeg
izvire razumijevanje, opravdavanje, simpatija i direktna pohvala
za drzavu mrznje koja svoj ,nastanak” i ,opstanak” (str. 45) du-
guje genocidnom zlo¢inu $to ga je ,morala uéiniti nad hrvatskim
Zidovima”, pored jo§ temeljitijeg zlo¢ina nad hrvatskim i bosan-
skohercegovackim Romima te brojéano daleko najopseznijeg
zlo¢ina nad hrvatskim i bosanskohercegovackim Srbima i napo-
kon politickog zlo¢ina nad cijelim hrvatskim narodom koji je na-
stojala natjerati (na svu sre¢u uglavnom bezuspjesno) da od pr-
vog do posljednjeg trenutka opstanka te drzave ratuje na strani
najvecega Zla 20. stolje¢a? I jo$ onda tvrditi da takva drzava ,nije
bila fagisti¢ka ni zlo¢inac¢ka” i optuzivati hrvatski narod da je bila
»izraz njegovih stoljetnih teznji”. Slijepi fetisizam drzave, idolo-

53 Slobodna Dalmacija, Split, 20. X. 2002.
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poklonstvo nacionalnoj drzavi kao takvoj, bez obzira koliko je
svim svojim stanovnicima udinila zla? Opsjednutost mrznjom
koju je vlast te kratkotrajne drzave posijala s dugotrajnim muc-
nim posljedicama? Ili naprosto ljudska glupost od koje se jako
tesko lijeciti?

Kao sto je rekao Miroslav Tudman, Pecari¢ je zaista paradig-
ma, ali vrlo ¢udna i po Hrvatsku na pocetku 21. stoljeéa vrlo po-
gubna. Pecariceva metoda citiranja dnevnika Ulricha von Has-
sella zapravo je jedna od osobina revizionisti¢ke historiografije.
Njezini privrzenici Cesto sporne i neutemeljene tvrdnje visestru-
kim citiranjem namecu kao provjerene i autenti¢ne informacije.
Znaju to ¢initi i citirajuéi tekstove drugih autora: npr. podatak o
Jasenovcu kao postaji Kriznog puta u svibnju 1945, navodi ve¢
Franjo Tudman u Bespucima povijesne zbiljnosti, ne navode¢i oda-
kle preuzima taj podatak,>*” potom Tudmana citira Josip Jurce-
vi¢ 1998. u knjizi Nastanak jasenovackog mita,>*® da bi zatim isti
autor u svojoj sljedecoj knjizi (Bleiburg) naveo isti podatak, ovaj
put uopce ne navodedi izvor, kao da je to opéeprihvacena ¢injeni-
ca, a ne krajnje dvojbeni podatak (o toboznjem Jasenovcu nakon
svibnja 1945. na str. 107. u ovoj knjizi).>**

Nadalje, Juréevi¢ u spomenutoj knjizi — Nastanak jasenovac-
kog mita — uglavnom razloZno pobija sve pretjerane procjene o
broju jasenovackih Zrtava koje su sluZile ideologizaciji i propa-
gandistickim politickim ciljevima, posebice u stvaranju ratne
psihoze medu srpskim stanovni$tvom u Hrvatskoj, BiH i Srbiji
osamdesetih godina. S druge strane, Jurcevi¢ najc¢esce implicit-
no, a mjestimi¢no i eksplicitno, negira ili pokusava zatagkati ge-
nocidnu namjenu i zlo¢inacki karakter ustagkih logora, posebno
Jasenovca, ¢ime sugerira laznu ili ublazavajucu sliku o ustaskom
reZzimu u NDH. Proizvoljnim, selektivnim citiranjem, Jurcevi¢
sugerira da je Jasenovac bio samo radni logor, a ne i mjesto ma-

%37 Tudman, Bespuca, 125.
%38 Juréevi¢, Nastanak jasenovackog mita, 155.
%39 Juréevi¢, Bleiburg, 347.
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sovnog uni$tavanja ljudi — prenaglaseno se, gotovo idili¢no go-
vori o ,intenzivnom radu” industrijskih pogona i radionica u Ja-
senovcu, dok se druk¢ija svjedocenja iz istog izvora jednostavno
odbacuju tvrdnjom da ,veé na prvi pogled nemaju ni minimum
vjerodostojnosti”.>** Kada pise o Zzenskom i dje¢jem logoru u Lo-
borgradu, Jurcevié istice da su u njemu postojale osnovna i sred-
nja $kola te vrti¢, kao da je to, toboze, olaksavalo prilike u logo-
ru.>! Teski logorski uvjeti” spominju se opéenito, usput, ali o
njima nema nijedne rijeci vise, kao ni o ¢injenici da su gotovo sve
zatocenice zajedno sa svojom djecom skoncale u Auschwitzu.

Manipulacije Josipa Jurlevica

Osobito je sporno Jurcevicevo objasnjenje zloc¢ina u njegovoj
knjizi Bleiburg — jugoslavenski poratni zlo¢in nad Hrvatima. Autor
prejudicira vec i naslovom same knjige da su zarobljenici na Ble-
iburgu i Kriznom putu stradavali zbog hrvatstva i nadalje tvrdi
daje ,slom rezima ustagke vlasti istovremeno predstavljao i pro-
past hrvatske drzave” (str. 64). To znaci da Jurcevic ¢vrsto stoji
na revizionistickoj tezi kako je NDH zapravo bila hrvatska drza-
va, a ne, kako bi skrupulozna historiografija i politicka korek-
tnost nalagala, da je bila zlo¢inac¢ka tvorevina naci-fasistickih
sila. U nabrajanju europskih drzava koje su tokom 20. stoljeca
imale totalitarni model vlasti Juréevi¢ nigdje ne spominje NDH
(str. 120). A da je njegovo srce posve na strani NDH, da se, dakle,
posve odmaknuo od skrupuloznog poimanja povijesti, dokazuje
i sljede¢om tvrdnjom: ,Oruzane snage NDH/Hrvatske oruzane
snage (OS NDH/HOS)”, dakle domobranstvo i ustasku vojnicu,
autor smatra ,snaznom domicilnom nacionalnom vojskom” (str.
95). Doduse, Jurcevi¢ kaze da je ,ustaski pokret u NDH primje-
njivao totalitarni model vlasti”, ali onda dodaje da se on ,idejno
nalazio unutar $irokog spektra sustava gradanskih vrednota (kr-

>0 Vidi npr. Juréevié, Nastanak jasenovackog mita, 35, 39.
41 Jurcevi¢, Nastanak jasenovackog mita, 135.
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§¢anski moral i svjetonazor, privatno vlasnistvo itd.), a njihovo
ostvarenje i za$titu od komunizma pronalazio je u isklju¢ivo hr-
vatskoj nacionalnoj drzavi” (str. 375), $to je, nema sumnje, bes-
primjerna laZ. Zar su se, uistinu, vlasti NDH rukovodile u svom
radu ,kr$¢anskim moralom i svjetonazorom” te postivale ,pri-
vatno vlasnistvo”?

Prihvaca kao ,u historiografskom smislu (...) zanimljivo i
znacajno” nagadanje o kontaktima Paveli¢a i Staljina potkraj
rata jer misli da problem pokusaja prelaska NDH na pobjednicku
stranu nije dovoljno temeljito istraZivan; pritom zanemaruje i-
njenicu da je jedini izvor te konstrukcije poslijeratna Pavelic¢eva
izjava za koju nema nikakvih materijalnih dokaza (str. 65). Veli-
ku paZnju (na temelju Babiceva ¢lanka iz 1975) posvecuje poku-
$aju pukovnika Ivana Babic¢a da potkraj rata u Italiji stupi u kon-
takt sa Saveznicima i HSS-om, a o nerealnosti Babi¢evih kon-
strukcija i neizvedivosti kolektivnog i efikasnog prelaska domo-
branstva na stranu Saveznika ne pise ni retka (str. 64-70).

Navodi da su jugoslavenski komunisti govorili o ,kaZnjava-
nju zlo¢inaca i narodnih neprijatelja”, a da se zapravo potkraj
rata i odmah po njegovu zavrsetku ,najveéim dijelom radilo o
Zrtvama represije jugoslavenskog sustava”. Preko ustasgkih zlo¢i-
na prelazi ni ne spominjuéi ih i prejudicira da su oni koji su stra-
dali u poslijeratnom obra¢unu mahom bili neduzne Zrtve. Isto-
vremeno iz diskursa ¢esto izbacuje komunizam, ¢ime se neizrav-
no umjesto komunistickog rezima okrivljava jugoslavenski su-
stav, $to slijedom te logike zapravo znac¢i da se ideja jugoslaven-
stva automatski pokusava proglasiti zlo¢inackom (str. 123). Pise
o tome kako KPJ u toku rata nikad ,nije odstupila od nedvosmi-
slenog i strasnog prava na potpunu osvetu i obra¢un sa svim na-
rodnim neprijateljima, izdajicama, $pijunima i sl.”, ali opet nista
ne pise o tome zasto se oni Zele osvetiti.

Pisudi o djelatnostima OZNE, navodi kako je njen 5. odsjek
bio zaduZen za nadzor jugoslavenskih drZavljana strane nacio-
nalne pripadnosti, ,$to je znacilo”, zaklju¢uje Jurcevi¢, ,da su svi
jugoslavenski drzavljani strane nacionalne pripadnosti bili una-
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prijed okrivljeni zbog svoje nacionalne pripadnosti”. Dakle, au-
tor ne razlikuje pojmove biti osumnjicen i nadziran naspram biti
okrivljen (str. 254).

Navodi Rankovicevu depesu OZNI za Hrvatsku, iz koje izvla-
¢i citat: ,Va$ rad u Zagrebu je nezadovoljavajuéi. Za 10 dana u
oslobodenom Zagrebu streljano je samo 200 bandita. [znenadu-
je nas ova neodlué¢nost za ¢i¢enje Zagreba od zlikovaca. Radite
suprotno od nasih naredenja jer smo rekli da radite brzo i ener-
gi¢no i da sve svrsite u prvim danima.” Medutim, Juréevi¢ na
sljedecoj stranici donosi faksimil dokumenta iz kojega postaje
jasno koga Rankovi¢ smatra ,banditima”: ,Zaboravljate da u Za-
grebu sada ima skoro milion stanovnika i da se tu slegao skoro
sav ustaski aparat koji je bjezao iz unutrasnjosti pred nagom voj-
skom. Sem hapsenja istaknutih HSS-ovaca koji su bili protivnici
nageg pokreta ili aktivno radili za Ustase (nejasno) moze koristi-
ti u pogledu njihovog raskrinkavanja.” Iz toga je jasno da se tu ne
radi o obra¢unu s Hrvatima opcenito, nego su na meti ustaski
duZnosnici i dio ¢lanova HSS-a nesklonih komunistima (str.
269), ali je Jurc¢evi¢ dosljedno nekorektan, pa takva obrazloZenja
ispusta.

U dijelu teksta o KNOJ-u piSe o osnivanju bataljona PPK
(Protiv pete kolone), pa nasiroko citira zapovijed iz prosinca
1943. prema kojoj u Slavoniji treba osnovati takav bataljon. Pri-
tom u tekstu ne spominje recenice iz dokumenta Sto ga je sam
donio, a u kojem su definirani ,petokolonasi” protiv kojih je ta
jedinica trebala djelovati: ,,Jedinice PPK uglavnom su se borile
najvise protiv Cetnika. Vjerojatno ¢e kod vas biti upotrebljena u
istu svrhu. Medutim ne smijete pasti u gresku da bataljon PPK
jedino dobije protucetni¢ki karakter ve¢ pazite da ga pravilno
iskoristite u borbi protiv petokolonasgkih pokusaja ustasa.” Jur-
Cevi¢ takoder presucuje i reCenicu da ,rad i djelovanje” PPK ,ne
smije biti na ustrb osjecaja pravne i imovinske sigurnosti kod
stanovnistva”, ve¢ isti¢e i podvlaci samo one recenice koje nagla-
$avaju podredenost te jedinice politi¢koj kontroli komunista (str.
275-278).
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Citira dokument iz fonda javnog tuzioca Hrvatske: ,Tako
n.pr. II Armija upucuje 1700 zarobljenika na likvidacije. OZNA
za Hrvatsku medutim javlja, da se likvidiraju samo zlo¢indi i
potom se likvidira oko 300. Medutim i tamo$nja divizija (Kar-
lovac) trazi 500 da ih ona likvidira.” Na ovom mjestu Juréevié
prekida citat, iako je i sljedeca reenica vazna, jer svjedodi o
tome da taj zahtjev karlovacke divizije nije izvr$en: ,Tome se
uspje$no suprotstavila tamosnja OZNA i Javni tuzilac” (str.
310-312).

Sugerirajuéi da su sve institucije jugoslavenskih vlasti sudje-
lovale u planiranju i zapovijedanju poslijeratnih masovnih likvi-
dacija, Juréevi¢ manipulira sa zapisnikom 1. savjetovanja nacel-
nika i rukovodstva OZNE za Hrvatsku 1945. godine, koji datira
u sredinu srpnja i citira: ,,... sve ono $to vam bude stizalo od
Odjeljenja OZNE za Hrvatsku, nisu samo odluke druga Steve
(I. Krajaci¢, nacelnik OZNE za Hrvatsku - op. a.), nego je to od-
luka partije, CK KPH, CK KPJ. I vi treba da vodite ra¢una o (...)
striktnom izvr$avanju svih zadataka (...) ne samo zato $to ste na
radu u OZNI (...) nego zato §to je to direktiva nase partije, naseg
Centralnog Komiteta.” No, problem je u tome $to ova uputa do-
lazi u vrijeme kad likvidacije prestaju, dakle, kada Partija i re-
publicki i drzavni CK sprecavaju likvidacije, umjesto da ih potic¢u,
kao sto sugerira Jurcevic.

Odmah potom koristi rije¢i Ivana Krajaci¢a iz istog doku-
menta: ,,Drugovi prestanite kona¢no s likvidacijama! Ne zato $to
ja mozda Zalim neprijatelja, ja ne Zalim ni moga oca, nego zato
$to se u narodu kuje, ruje. Mi moramo nastojati da nademo nov
nacin sa kojim ¢emo iste neprijatelje odstraniti. Mi imamo vojne
sudove, sud nacionalne ¢asti. Ima naéina kako pronaéi neprijate-
lja, uéi u njegove redove i odstraniti ga na legalan nacin (...) Mi
treba zajedno sa partijskim organizacijama na terenu da pokaze-
mo da nismo oni kako su nas opisali”, koje uopce ne komentira
iako je jasno da je politi¢ki vrh od srpnja 1945. spre¢avao daljnje
samovoljne likvidacije te je ‘obracun s narodnim neprijateljem’
nastavljen drugim nacdinima. (str. 332-336).

273



Jasenovac i Bleiburg nisu isto

U propagandnoj kampanji protiv nase knjige Holokaust u Za-
grebu u prvom se broju Glasa Koncila 2002. pod naslovom ,Gold-
steini ponovno osuduju Stepinca” javio sa svojim prikazom Jure
Kristo. Tvrdio je da ,,Goldsteini posto-poto Zele opravdati optuzbe
komunistickoga suda” protiv nadbiskupa Stepinca, pa se pita
»moze li se knjiga Goldsteinovih o zagrebactkome holokaustu svr-
stati u knjige koje su proizvedene ne da bi pokazale pijetet prema
Zrtvama ili iskazale pristajanje autora uz uzvisenija humana nace-
la i vrijednosti, nego da od toga naprave posao (business), profit,
politi¢ku dobit ili vlastitu promociju ili, pak, da prozovu, osvete se,
osude i prognaju?” Zaklju¢uje ,,da bi odgovor trebalo traZiti na toj
crti”. Uredni$tvo Glasa Koncila daje Kristinom pamfletu naslov
,Krivotvorine u knjizi Holokaust u Zagrebu”.>*

Kristo je nastavio insinuirati i lagati po raznim novinamaiu
sljede¢im tjednima. Njegov intervju u Vecernjem listu naslovljen
je »Slavko i Ivo Goldstein prepisuju komunisticku optuznicu
protiv Stepinca”.

List Zatvorenik proglasio je knjigu Holokaust u Zagrebu ,,pam-
fletom”, nas optuzio za ,manipulacije”, ,drskost”, ,neosjetlji-
vost”, da ,podvaljujemo” te da ,,ponovno osudujemo Stepinca”.*
Knjigu Hrvatska povijest Ive Goldsteina, ponajprije zbog ,ideo-
loskog etiketiranja zbivanja iz Drugog svjetskoga rata”, taj ni-
skonakladni list proglasava ,Zivotinjskom farmom”.>*

Jedna od najgorih izjava proteklih godina bila je ona koju je
na konferenciji za medije Po¢asnog blajburskog voda izrekao
Vice Vukojevi¢, bivsi sudac Ustavnog suda, u travnju 2009. godi-
ne: ,Logorom Jasenovac upravljali su Zidovi, drzava je samo dala
strazu, a postoji i ugovor izmedu vlade NDH i Zidovske op¢ine
Zagreb o financiranju uprave tog logora.”* Slobodna Dalmacija
ocijenila je Vukojevicevu izjavu ,$okantnom”, a i u kasnijim no-
vinskim napisima Vukojevi¢ je redovito bio Zestoko napadan —

*42 Glas Koncila, Zagreb, 17. studenoga 2002.

54 Zatvorenik, br. 119, velja¢a 2002; br. 129, prosinac 2002.
54 Zatvorenik, br. 135, lipanj 2003.

5 Slobodna Dalmacija, Split, 22. travnja 2009.
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novinari nisu mogli povjerovati da se ,spustio tako nisko”, da je
,hrvatski AhmadinedZad”, itd.>*¢

Vulgarnosti na hrvatskim portalima
i napadi sa srpske strane

Na internetskim se portalima Ivu Goldsteina proglasava
ynajaktivnijim zidovom u Hrvatskoj”, pa se onda donose ,vijesti
vezane sa njime i njegove izjave”. Autor bloga objasnjava: ,Posto
puno ljudi ¢ita ovaj forum te ih vjerovatno puno ne razumije
anti-semitizam niti ¢emu to. Evo, ovo je jedan domaci primjer
zidovskog anti-Hrvatskog djelovanja, kratko i jasno.”*’ Ako
niste shvatili §to autor Zeli redi, vjerojatno ste uo¢ili niz pravo-
pisnih i stilskih gresaka.

U kolovozu 2008, Ivo Goldstein je dao intervju Slobodnoj Dal-
maciji>*® u kojem je, izmedu ostaloga, govorio o Jasenovcu i Blei-
burgu, ali i ustvrdio kako je ,Marko Perkovi¢ Thompson obi¢ni
propagator ustastva”. Tada su se na internetskoj stranici Slobod-
ne Dalmacije pojavili komentari (koji na njoj i dalje stoje, gotovo
tri godine nakon ispisivanja) poput: ,Goldstein je fasist koji
samo ozivljava duhove proslosti i talasa protiv hrvatske. trebalo
bi mu sudit za izazivanje rasne mrznje”, ,Goldstein je najobi¢niji
ZIDOVSKI FASIST”, ,bolesni shizofreni¢ni gad”. Jedan sudionik
foruma bio je ,spreman platiti jednosmjerni avionski put za
Izrael za cijelu Goldstein familiju”. Naposljetku stojiida ,kada bi
razni povijesnicari tipa ovog isprtka svoga tate jednako postivali
sve zrtve svakog rata puno bi se lakse gradila buduénost. ali kad
njegov tata kaZe da je bleiburg posljedica jasenovca e onda mu ja
préim mamu balzamiranu”.** Tih se dana u Hrvatskom slovu
javio i nekadas$nji predsjednik Vrhovnog suda Milan Vukovi¢,

%46 Novi list, Rijeka, 27.129. travnja 2009; Jutarnji list, Zagreb, 23. travnja 2009.

47 http://www.stormfront.org/forum/t654671/

548 Slobodna Dalmacija, Split, 9. kolovoza 2008.

%49 http://www.slobodnadalmacija.hr/Spektar/tabid/94/articleType/Article-
View/articleld/17947/Default.aspx
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odgovarajuéi na neke tvrdnje Ive Goldstein o devedesetim godi-
nama 20. stoljeca uglavnom samo s lazi da je I. G. , diplomirani
bizantolog Beogradskog sveuciligta”.>>

Kada je samo koji dan kasnije, dakle u kolovozu 2008. najav-
ljeno da bismo nas dvojica, Ivo i Slavko Goldstein, posjetili Blei-
burg (od ¢ega smo, naposljetku, zbog raznih razloga, odustali),
opet su se pojavili razli¢iti komentari. Naprimjer, ,ko ih jebe, sta
¢e nam zidovi tamo, da blate uspomenu na heroje”. Kada smo
obrazlagali zasto ne Zelimo i¢i na Bleiburg, na forumu je konsta-
tirano kako ,kao da smo to (sranje!) ve¢ negdje i ¢uli; ¢ini mi se
od nase najvide drzavne Institucije!?”>!

»1ko je Ivo Goldstajn? Hrvatski branitelj? Ma on je najobi¢niji
hrvatofob, ustasofob, srbofil, ¢etnikofil. Ukratko on je hrvatske po-
vijesti — Cernobil”, tvrdi jo$ jedan sudionik internetske diskusije.>

Ivo Goldstein, kao profesor hrvatske povijesti 20. stoljeca na
zagrebackom Filozofskom fakultetu, u sije¢nju 2009. pozvan je u
emisiju Hrvatskog radija o obljetnici hrvatske nezavisnosti. [ako
nije rekao ni$ta $to bi moglo oneraspoloziti ,,drzavotvorne” slu-
$aoce, oni su se ipak javljali tvrdedi da ne Zele u emisiji ,Covjeka
koji ne voli Hrvatsku”, a bilo je i antisemitskih ispada. I kada se
¢inilo da je rije¢ tek o ,organiziranom ataku nekog protuzidov-
skog kruzoka”, kako to definira komentator Novog lista, javio se
»ni manje ni vise nego glavom i bradom pomoc¢nik glavnog tajni-
ka HDZ-a Mladen Lackovi¢”, pitajuci urednika programa Misla-
va Togonala o ¢emu se radi, a Togonal je obecao razgovarati s
novinarom Marijom Harapinom koji je vodio razgovor s Gold-
steinom. Uglavnom, mediji su Lackoviceve i Togonalove postup-
ke ocijenili skandaloznima.>*?

>0 Hrvatsko slovo, Zagreb, 15. kolovoza 2008.

> http://www.dragovoljac.com/index.php?option=com_content&view=arti
cle&id=2138:lhrvatski-povjesnir-ivo-goldstein-otkazao-bleiburg&catid=
29:arhiv&Itemid=20

>32 http://www.dragovoljac.com/index.php?option=com_content&view=article
&id=5674:saga-o-srbu-ivo-goldstein&catid=3:nikad-zaboraviti&Itemid=10

5% Novi list, Rijeka, 16. 1 19. sije¢nja 2009.
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Kada su Ivo Goldstein i Zarko Puhovski na jednoj tribini u
travnju 2011. govorili o NDH, na jednom se forumu tvrdilo kako
su ,pljuvali po Hrvatima, NDH, po svemu §ta su uhvatili”, te su
navodno ,sludateljima dopizdili seruéi svoje laZi”. Autor je
zakljudio: ,toliko o toj ¢ifutskoj picketini... i njegovoj verziji Hr-
vatske povjesti” (Hrvatska s veliko ,H”, kao i povjest, ne povi-
jest! — op. a., toliko o poznavanju hrvatskog pravopisa), a drugi
sudionik tog foruma govorio je o Goldsteinovoj , degeneriranoj
pasmini”.>**

U proljece 2005, na 60. obljetnicu jasenovackog proboja, vla-
sti Republike Srpske izdale su poseban broj Krajiskih novosti u
kojima je predsjednik Republike Srpske i predsjednik organizaci-
onog odbora obiljezavanja te obljetnice Dragan Cavi¢ izjavio:
»,Nevjerovatne su izjave koje na raznim skupovima daje Slavko
Goldstajn i mnogi drugi iznosedi ¢udne i apsurdne tvrdnje o ne-
vjerovatno malom broju stradalih u logoru Jasenovac. Po njima
ispada da je Jasenovac, ustvari, bio kamp u kome se lijepo Zivje-
lo..” Cavi¢ u toj navodnoj revizionisti¢koj raboti, koju promicu
»novokomponovani istoricari i politi¢ari”, spominje samo ime
Slavka Goldsteina, pa onda zakljuc¢uje kako u Hrvatskoj ,opstaje
tendencija da se te ustaske Zrtve trebaju minimizirati”.>>

Na srpskoj Wikipediji za Ivu Goldsteina ve¢ duZe vremena
stoji kako su njegovi radovi ,,0 novijoj hrvatskoj istoriji opterece-
ni ¢esto dnevnopoliti¢kim kretanjima”. U njima, govore¢i o ,,srp-
sko-hrvatskim odnosima, stoji na liniji hrvatske istoriografije
koja optuzuje srpsku politicku elitu za tzv. velikosrpstvo. Propa-
gira u svojim radovima broj Zrtava koncentracionog logora u Ja-
senovcu na 80 do 100 hiljada zrtava.”>

U razgovoru za Novosti 2007. godine, dugogodisnji direktor
Muzeja zrtava genocida u Beogradu, plodan pisac o Jasenovcu i
jedan od najdosljednijih beogradskih zagovaratelja mistificira-

nja Jasenovca, dr. Milan Bulaji¢ ,nije mogao da sakrije svoju

5 http://www.stormfront.org/forum/t794719/
%5 Vidi i Jutarnji list, Zagreb, 18. IV. 2005.
> http://sr.wikipedia.org/sr-el/Ivo_Goldstein
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za¢udenost podacima Slavka Goldstajna, predsednika Saveta
Spomen podruéja Jasenovac”, odnosno Gold$tajnovom ,proce-
nom da ubijenih i umrlih ne moze biti vise od 80.000”, da bi na
kraju zakljucio kako Goldstajn prisvaja tvrdnje Franje Tudmana
o ,nekoliko desetina hiljada”, te da je , to je minimiziranje klero-
ustaskih zlo¢ina, otvoreni revizionizam”.>®’

Bulaji¢ nadalje tvrdi kako ,pitanje revizije zlo¢ina u sistemu
hrvatskih ustaskih logora genocida” koje podrzavaju i ,,pojedinci
kao $to je Slavko Goldstajn, treba da naide na zajedni¢ku osudu
Srba, Jevreja i Roma”.

Sto se Ive Goldsteina ti¢e, Bulaji¢ mu je predbacio, posto je
Goldstein na beogradskoj BK televiziji govorio o ne vise od stoti-
nu tisuca jasenovackih Zrtava, da ih ,,minimizira”. Bulaji¢ pred-
bacuje Ivi Goldsteinu i da je tom prilikom toboZe branio bivieg
zapovjednika jasenovackih logora Dinka Sakica tvrdeci kako nije
mogao biti osuden za genocid, ,jer se utvrdilo da je ubio samo
dva zatocenika”! No, Ivo Goldstein je u toj emisiji, ali i u drugim
prilikama, samo tvrdio da se ubojstvo dvaju zatoc¢enika Sakicu
lako moglo dokazatii za to ga osuditi, a da je eventualna optuzba
za genocid, zbog protoka vremena i drugih okolnosti, lako mogla
pasti.>*®

Jedan od sudionika tih internetskih diskusija nakon i§¢itava-
nja Bulajiceva ¢lanka tvrdi: , Toliko o Slavku Gold$tajnu koji po-
kusava kao i Tito, Tudman... prikriti Jasenovac...”, a drugi sudio-
nik isti¢e kako ,je Slavko Goldstajn”, bas kao i Tito, skrivao Jase-
novacg, jer su ,obadvojica bili teski komunisti...”>*?

S postepenim saznavanjem prave istine i o Jasenovcu i o Blei-
burgu, sve se viSe u javnosti, pogotovo onoj koja naginje desnici,
afirmira teza da je svaki zlo¢in zlo¢in, drugim rije¢ima da su ova

7 http://forum.burek.com/dr-milan-bulajic-minimiziranje-srpskih-zrtava-
i-optuzbe-srba-za-genoci-t280413.topicseen.html; vidi i http://www.vi-
dovdan.org/arhiva/print616.html; Politika, Beograd, 16. VII. 2008.

>8 http://www.slobodnajugoslavija.com/forum/viewtopic.php?p=32123&si
d=ef510c3e380ed58d4ee9c1e95d45ce66

5% http://www.nezavisne.com/forum/index.php?topic=846.10;wap2
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dva dogadanja u biti ista. Za neke desne krugove i to je napre-
dak, jer donedavna oni uopce nisu prihvadali ¢injenicu da se u
Jasenovcu dogodio zlo¢in. Medutim, i dalje, teza o istovrijedno-
sti Jasenovca i Bleiburga je pogresna, ona je hrvatska varijanta
teze o ,natjecanju memorija” koja je vrlo prisutna u mnogim eu-
ropskim zemljama, pogotovo onima na istoku kontinenta. Bivsi
hrvatski predsjednik Stjepan Mesi¢ vise je puta tvrdio kako ,,smi-
sao takvih manipulacija jest da se Jasenovac i Bleiburg izjedna-
¢e”, a to je, zakljuéivao je — ,civilizacijski nedopustivo”.
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Ivo Goldstein

Upotreba povijesti

Hrvatska historiografija i politika

Tekst pod gornjim naslovom objavljen je u prvom broju ¢asopisa Erasmus,
u travnju 1993. godine. Prenosimo ga u cijelosti, uz neke naknadne auto-
rove stilisticke korekture. Ovim tekstom Erasmus je otvorio raspravu o
fenomenima koje simboliziraju toponimi Jasenovac i Bleiburg, kao i o nji-
hovim dalekoseZnim konotacijama. Casopis Erasmus bio je dvomjesecnik,
od 1993. do 1998. objavio je ukupno 25 redovnih brojeva i tri posebna
izdanja, obi¢no 15 do 20 ¢lanaka po broju, u prosjeku na oko 90 stranica
poveéanog A-4 formata, u nakladi od 2000 do 3000 prodanih primjeraka.
Na njegovim stranicama pojavilo se ukupno vise od 150 autora iz hrvat-
skog intelektualnog Zivota i tridesetak suradnika iz drugih zemalja. U godi-
nama kad je grubi nacionalizam nemilosrdno harao hrvatskim javnim Zi-
votom, ¢asopis Erasmus, pored tjednika Feral Tribunea, bio je najpouzda-
nija oaza slobodne kriticke misli, ljekovita za njegove autore i ¢itaoce.

Upotreba povijesti u politicke svrhe dovedena je posljednjih
godina na prostorima bivse Jugoslavije do apsurdnih krajnosti.
Na svim je stranama pridonijela mistificiranju sukoba, a osobito
na srpskoj strani, gdje je povijest zloupotrebljena za stvaranje
psihoze za agresiju, uklju¢ujudi i njezine najsurovije oblike.

Povijest se u evropskoj politici intenzivno upotrebljava od vre-
mena stvaranja modernih nacija i nacionalnih drzava, dakle, od
18-o0g, ajod vide u 19. stoljecu.>®® Sve su evropske nacije, a pogoto-
vo one najvece, gradile svoj nacionalni identitet i ponos na veli¢ini
svoje pro§losti. Takav trend doveden je do krajnosti u totalitarnim
rezimima 20. stoljeca koji ne samo da su iskrivljavali, nego su i
monopolizirali interpretaciju proslosti. Fasisti¢ka Italija i nacisti¢-
ka Njemacka smatrale su se vojno-politickim nastavlja¢ima bivsih

560 Vidi, The Invention of Tradition.
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njemackih carstava, odnosno, Rimskog Imperija. U Sovjetskom
Savezu odnos prema povijesti bio je naizgled radikalno razlicit, ali
u biti zapravo vrlo sli¢an. Iako je za komuniste povijest poéinjala
prakti¢no 1917. godine, nastojanjem da monopoliziraju tumace-
nje proslosti i upotrijebe ga u svrhu politicke manipulacije, oni se
nisu razlikovali od drugih totalitarnih rezima.

Suvremena liberalno-demokratska drustva i suvremene gra-
danske stranke grade svoje ideologije i promic¢u ideje bez suvis-
nog pozivanja na proslost: s demokratskom tradicijom i rijeSe-
nim osnovnim nacionalnim i gospodarskim pitanjima, orijenti-
rana su prema suvremenim i svakodnevnim problemima, prema
buduénosti. Politicka akcija ne poziva se na dogadaje ili¢nosti iz
proslosti, nego na realne interese i konkretne odnose u sadas-
njosti. Proslost je u politici prisutna uglavnom kroz njegovanje
politi¢kih i kulturnih tradicija i podsjecanje na trajne civilizacij-
ske vrijednosti. Iznimka su u tome stranke na politi¢kim ekstre-
mima, ali je njihova zastupljenost u glasackom tijelu relativno
skromna i zbog toga u ukupnom politickom Zivotu tih zemalja
nisu znacajnija i vaznija snaga.

Njemacki su autori pokusali klasificirati uobicajene i, ¢ini
se, neizbjezne greske koje politika radi kada upotrebljava po-
vijest:*%

1. Stranke (partije) koje svoju djelatnost opravdavaju inter-
pretacijama iz historiografije sklone su jednostranim i po-
jednostavljenim gledanjima na povijest (tako u pravilu li-
jeve stranke pozornost koncentriraju na socijalne proble-
me i radnicki pokret, a nacionalne stranke na etni¢ki pro-
blem, itd.).

2. Suvremena historijska znanost ima uvijek u vidu sinkronu
strukturu. Izdvajanje bilo koje pojedina¢ne ¢injenice iz to-
taliteta nuzno je osiromasenje sloZenosti povijesne zbilje.

3. Prognoze u povijesti mnogo su nesigurnije (zapravo, ne-
moguce) negoli one u prirodnim znanostima, jer nema ni-

%61 Vidi zbirke ¢lanaka Historische Objektivitit i Objektivitit und Parteilichkeit.
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kakvih znanstvenih kriterija za njihovo davanje. Tako su
politicke prognoze, temeljene toboZe na povijesnim ¢inje-
nicama, uvijek posao izmedu instrumentalizacije znanosti
i samozvanog proroka.

4. Bitna osobina historijske znanosti jest selektivnost pri
odabiru ¢injenica, a mogucde je na razli¢ite na¢ine objasnja-
vati isti dogadaj ili proces. To bitno umanjuje vrijednosti i
to¢nost uporabe historijskih ¢injenica u politici.

Situacije i konkretni na¢ini na koje se povijesna znanja kori-
ste u politici isto se tako mogu klasificirati:

1. Povijest kao zbirka primjera:

a) selektivno navodenje dogadaja — pozitivnih i negativnih
primjera;

b) izvodenje konkretnih prava ili moralnih obveza iz histo-
riografske zbirke primjera;

) uporaba povijesnih dogadaja kao znakova i simbola za
aktualno i dugoro¢no politicko djelovanje.

2. Povijest kao uzajamnost smisla i djelovanja:

a) pri¢anje povijesti u kojoj aktivnosti imaju odreden ,du-
blji smisao” (tada se iz zbirke povijesnih primjera izvlaéi
neka prica koja objasnjava $to se to zapravo dogada -
navodna upletenost Vatikana u jasenovacki zlo¢in, na-
vodno sudjelovanje masona u nekim zbivanjima, toboz-
nje masovno i stoljetno djelovanje Srba protiv hrvatske
drzave);

b) povijest kao uzajamnost djelovanja struktura (primjeri-
ce: ,,ono $to se dogadalo u gospodarstvu, sada ¢e se po-
Ceti dogadati i u politici”);

c) intencionalno izabrani primjeri kao simptomi povijes-
nog trenda.

3. Povijest kao argument za politi¢ku akciju (,nakon svega
$to su nam radili i napravili, dosao je trenutak konac¢nog
obra¢una”).
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Od nacionalne povijesti prema
nacionalnoj emancipaciji

U hrvatskoj se politici povijesna znanja pocinju koristiti kao
osnova za ideologiju od vremena narodnog preporoda. Ve¢ i
samo ime llira, upotrebljeno pri stvaranju prve hrvatske nacio-
nalne ideologije, rezultat je krivih povijesnih spoznaja o stvara-
nju hrvatskog i drugih juznoslavenskih etnosa. Medutim, upo-
treba povijesti bila je uobic¢ajena pojava u nacionalnim preporod-
nim pokretima.>®?

Tadasnja diskusija u kojoj su histori¢arska znanja direktno
upotrebljena u politici bilo je pitanje autenti¢nosti i vjerodostoj-
nosti dokumenta ,Pacta conventa” ili ,Qualitera”, navodnog spo-
razuma koji su 1102. predstavnici dvanaestero plemena Hrvat-
skog Kraljevstva sklopili s ugarskim i budué¢im hrvatskim kra-
ljem Kolomanom.

Kada je poslije poZzunskog sabora 1830. godine doslo izmedu
Hrvata i Madara do nacionalnih opreka i kada su se Hrvati poce-
li pozivati na taj vise od 700 godina stari zapis, da njime dokazu
pravo na politicku autonomiju i nacionalnu nezavisnost, madar-
ski su historicari i politi¢ari poceli dokazivati da se radi o izmi-
8ljotini i falsifikatu, da su ugarski kraljevi Ladislav 1091. i Kolo-
man 1097. godine Hrvate jednostavno podjarmili, te da Hrvati
nemaju pravo na politi¢cku nezavisnost. Poslije toga napisanjeis
jedne i s druge strane velik broj ¢lanaka, rasprava i knjiga, ali su
se misljenja pribliZila tek kada je 1918. godine ugarsko-hrvatska
zajednica razvrgnuta i time problem postao striktno povjesni-
¢arski, a ne politi¢ki.”®

U Evropi 19. stoljeca svaka se historiografska ¢injenica ili
teza vrlo lako upotrebljavala za ili protiv nacionalnih interesa,
svako pisanje o povijesti bilo je zapravo politi¢ki ¢in. U takvoj

%62 Hroch, ,Oblikovanje modernih nacija i nacionalni pokreti 19. stoljeca”,
23-40.

%83 O tim i drugim problemima hrvatske historiografije izuzetno iscrpno oba-
vjeStava Antoljak, Hrvatska historiografija do 1918.
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situaciji ni Hrvatska nije mogla biti iznimka, pogotovo kada se
uzme u obzir da je bila izvrgnuta pokusajima germanizacije koji
su se temeljili na veli¢ini njemacke kulture, madarskim presiza-
njima koja su se pozivala na krunu sv. Stjepana, a samo na prvi
pogled bezazlena su bila srbijanska pozivanja na obnovu Dusa-
nova carstva koje bi se trebalo protezati sve do Trsta. Tako je
1882. godine, kada je izasla druga knjiga izvrsne Smiciklasove
Poviesti hrvatske koja je u nekim dijelovima jo$ i danas misaono
svjeza, kritika smatrala da je ona namijenjena , sviestnim rodo-
ljubima hrvatskim” koji ve¢ dugo uzdi$u za ,sustavno napisa-
nom historijom svoga naroda”. Smiciklas, dakle, nije podlegao
tom romanticarskom i rodoljubnom trendu i ostao je znanstve-
no fundiran, ali su mnogi drugi hrvatski historicari podlegli po-
litickim Zeljama i poceli su stvarati proizvoljne teze i nadgradnje,
koje je suvremena historiografija uglavnom ili odbacila ili bitno
izmijenila. Zajedno s knjizevno$cu, nadahnutom nacionalnom
idejom, historiografija romantizma nekriti¢ki konstruira odre-
dena znanja o hrvatskoj proslosti. Tako je, primjerice, stvorena
teorija o krunidbi kralja Tomislava na saboru na Duvanjskom
polju koja se nikada nije dogodila, inzistiralo se na pobjedi Hrva-
ta nad Tatarima na Grobni¢kom polju 1242. godine, $to se tako-
der nikada nije dogodilo. U tome su najistaknutije mjesto imali
Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski i Vjekoslav Klai¢ ¢ijim se historiograf-
skim radovima ne moze odredi znanstvena vrijednost, ali se uvi-
jek kroz njih provladi i nacionalno-politi¢ka poruka.

Sukladno tome, politi¢ari su znali povijest tumaditi i koristiti
na osebujan nacin: tako je Ante Starcevi¢ 1866, za proslave tri-
stogodi$njice bitke kod Sigeta, jo$ viSe zaosStrio svoju mrznju
protiv Nikole Subic¢a Zrinskog, koji je ve¢ tada presao u legendu,
kao i protiv bana Josipa Jelaci¢a, kojem je te godine podignut
spomenik. U njima je vidio simbole pokoravanja Austriji, ljudi-
ma koji su djelovali sli¢no kao njegov suvremenik Strossmayer.
Starcevi¢ je Strossmayera, naime, smatrao najodgovornijim za
tadasnju politiku koja je rezultirala uvodenjem dualizma u in-
teresu Austrije, a na Stetu Hrvatske. Kultu Zrinskog i Jelacica
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valjalo je suprotstaviti mit koji bi odgovarao pravaskoj mrznji
protiv Austrije. Zato je i nastao kult Zrinskog i Frankapana, po-
gubljenih od , Austrije” koji je postao bitan dio Starceviceve ideo-
logije, sve dok Josip Frank nije korjenito izmijenio politiku i po-
Ceo suradivati s Austrijom. Nadalje, Starcevic je ¢itav juznosla-
venski prostor (osim Bugarske) smatrao hrvatskim, pa je iz toga
proizlazila i njegova tvrdnja da su dinastija Nemanji¢a kao i srp-
ski patrijarh Arsenije Crnojevi¢ po svom duhu Hrvati.

Vrlo je karakteristi¢no kako odluka o dizanju bune u Rakovi-
ci sazrijeva 1870/1871. godine zajedno s pripremama za sveca-
no obiljezavanje dvjestogodi$njice pogibije Petra Zrinskog i Fra-
na Krste Frankapana. Prema pravaskoj propagandi, oni iz groba
porucuju da ¢e njihovi potomci biti mucenici dok god ne budu
imali svoju drzavu izvan Habsburske Monarhije.

Kult Cirila i Metoda dobio je nacionalno-politi¢ku dimenziju
1863. povodom proslave tisu¢godisnjice njihove misije medu za-
padnim Slavenima. Cesi su se posebno isticali u tome, jer su za
njih slavenska braca bili simbol otpora protiv njemackog priti-
ska. Nosioci jugoslavenske ideologije smatrali su da su Ciril i Me-
tod prvi put afirmirali jugoslavenski ,narod” u Evropi, i oni su
bili simbol ,uzajemnosti slovjenske”, pa bi, po njima, sama pro-
slava morala utjecati na okupljanje rascijepljenih dusevnih sila
slavenskih , plemena”. Stoga je Josip Juraj Strossmayer, sa svoje
strane, pokugavao ishoditi kanonizaciju slavenske brace Cirila i
Metoda, $to bi bio znak da se moZe dopustiti slavensko bogo-
sluZje. To bi, pak, stvaralo uvjete za budude jedinstvo crkava, $to
je bila jedna od velikih teZnji Strossmayera kao politicara.

Izmedu hrvatstva i jugoslavenstva

Odredena razina sloboda nakon stvaranja prve Jugoslavije
1918. godine omogucava da se i razlicite politicke koncepcije o¢i-
tuju i u upotrebi povijesti. Dobra prigoda pojavljuje se 1925. go-
dine, prilikom proslave tisuégodisnjice Hrvatskog Kraljevstva.
Vjekoslav Klai¢, po politickom uvjerenju pravas, pise kratak pre-
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gled hrvatske povijesti koji po¢inje Tomislavom, a zavr$ava spo-
razumom o ujedinjenju s kraljevinom Srbijom iz prosinca 1918.
godine.*** Na temelju interpretacije dogadaja iz 10. i 11. stoljeca
Klai¢ tvrdi da ¢e hrvatski narod tesko ikad taj sporazum primiti
u danasnjem obliku, jer se dijametralno protivi temeljnoj ideji
tisué¢godisnjeg razvitka samosvojne hrvatske drzave.

I Viktor Novak se vraca u isto razdoblje — u 10. stoljece, ali
iz njega izvladi drugacije pouke (kao i neki drugi historicari): vje-
$to iskoristava odredene podatke o doticajima Hrvata i Srba u
10. stoljec¢u, za vrijeme Tomislava, kada se Srbi pod pritiskom
Bugara sklanjaju u Hrvatsku, kao i nazo¢nost zahumskog ($to
moze biti i - srpskog) kneza Mihajla na splitskim saborima 925.
godine. ,Ovo veliko delo Tomislavovo (...) da je bratski dao Srbi-
ma ruku pomoénicu i zastitio ih u vreme nevolje ima napunjati i
danas ponosom i zahvalno$éu Hrvate, jer to je veliko delo bilo
zacelo utehom Grguru Ninskom, tom slavnom prototipu brat-
stva i narodne borbe Hrvata i Jugoslovena protiv tudinskih pre-
sizanja na nasa sveta narodna i ljudska prava (...) tada se pocinje
stvarati i srpska i hrvatska istorija. I nije ni ¢udno, ni neshvatlji-
vo, da je za ta dva, tako protivna i daleka smera, trebalo prevaliti
10 stotina godina da se nadu i opet na svom iskonskom putu, da
se zapocne opet juznoslovenskom fazom.”>%°

U tim raspravama o povijesti izrazito je originalna pojava Mi-
roslava Krleze. Nije bio historicar i pristup mu nije bio znanstve-
nohistoriografski ve¢ literarno-esejisticki, a ipak je o hrvatskoj
povijesti izrekao mnoga lucidna zapaZanja i umjesne kriti¢ke su-
dove. Njegova literarna pretjerivanja i politicke simpatije prema
marksizmu i komunizmu Cesto su umanjivali vrijednost njego-
vih teza, ali su pojedina intuitivna zapaZanja o li¢cnostima i doga-
dajima ipak zadrzala trajnu vrijednost. Njegovi eseji i drugi tek-
stovi koji se bave ili doti¢u hrvatsku povijesti imali su dvadesetih
i tridesetih godina na dobar dio intelektualne publike dublji i $iri

%64 Klai¢, ,,Kroz tisucu godina”.
%55 Novak, ,,O tisu¢godidnjici Hrvatskog kraljevstva”, 169-176.
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utjecaj negoli ¢itava historiografska produkcija. Medutim, posli-
je 1945. godine njegova je kriticka ostrica jednostavno nestala,
pa je Krlezin opus, koliko ga je god nepravedno ocjenjivati kao
marksisticki, ipak, ako nista drugo, barem indirektno i$ao u pri-
log vladaju¢im komunistickim krugovima kao zgodna legitima-
cija njihove demokrati¢nosti.

KrleZa je dobro uocio neke probleme ,gradanske” historio-
grafije, napadajudi istovremeno i one koji su iz politi¢kih razloga
negirali samosvojnost hrvatske povijesti, kao i one koji su je ne-
kriticki veli¢ali: ,Reakcionarna generalna linija nase ‘objektivne’
nauke, koja se radala u drugoj polovini 19. st. (...) moZe se obja-
sniti samo drustveno strukturalno. Malo gradansko drustvo u
nastajanju, slabo samo po sebi, u okviru jednog reakcionarnog
carstva, kada sanja o svojoj narodnoj ‘slobodi’, sanja o slobodi
svojih trzista u buduénosti i prodire mislima na istok... Kod te
romanti¢ne, malogradanske, reakcionarne “Zetve’, kriticka, bo-
gumilska, Sizmaticka, protestantska, protupapinska nasa pros-
lost predstavljala je samo tehni¢ku smetnju... pak su je izbrisali u
svojim glavama, a potom i u knjigama”,**® odnosno, u drugoj pri-
lici, ovako: ,Citava nasa malogradanska historija o idealistickoj
konstanti jednog te istog hrvatstva, kao o vrhunaravnoj pojavi,
jeste krivotvorina! Ili je pisana tako kao da su ve¢ nase princeze
Tuga i Buga bile organizirane u Drustvu Hrvatica grofice Katari-
ne Zrinske, a svi Hrvati bili najmanje Leonide ili barem ¢lanovi
Ciste stranke Prava, ili opet tako, kao da su ve¢ glagoljasi bili
Pribi¢evi¢evi Samostalni Demokrati, a Hrvati na Duvanjskom
Polju orjunasi...”>®’

Povijescu krajeva koji su 1918. godine oduzeti Hrvatskoj ba-
vili su se mnogi talijanski histori¢ari (B. Benussi u Istri, G. Praga
u Zadru i dr.). Unato¢ nedvojbenim znanjima i sposobnostima,
znanstvena vrijednost njihova rada umanjena je stalnom Zeljom
da se u proslosti tih krajeva iskaze u politickom i kulturnom

> Krleza, ,Prije 30 godina”, 770.
%67 Krleza, ,Nekoliko rije¢i o malogradanskom historizmu uopce”, 114.
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pogledu pripadnost Italiji. Praga je 1927. u zadarskom ¢asopisu
Atti e Memorie pisao o Kukuljevi¢u kao ¢ovjeku ,mediokritetske
kulture, krajnje ograni¢enog znanstvenog postenja”, kritizirao i
S. Ljubiéa, ali hvalio F. Rackoga, iako je i on bio sklon ,neznan-
stvenim metodama”. Pragi su se u to vrijeme suprotstavljali
F. Sigi¢ i posebice M. Barada pisanjem o hrvatskoj proslosti
Zadra i okolice.

Povijest pod pritiskom drZavnih totalitarizama

U Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj povijesni sadrzaji dobivaju
posebnu vaznost u formulaciji i konkretnoj realizaciji ustaske
ideologije koja nuzno podiva na povijesnoj argumentaciji nacio-
nalne iskljuéivosti, hrvatskom drZzavnom pravu i na odbacivanju
bilo kakve drzavnopravne veze s drugim jugoslavenskim narodi-
ma. Hrvatska historiografija i njezini najznacajniji predstavnici
bili su daleko od takvih poslova, pa su prepusteni ,ideolozima”
koji sa znano$cu nisu imali veze. Svaka kriti¢ka analiza izvora ili
objektivno sagledavanje problema bilo im je potpuno strano. Ivo
Guberina tvrdi da ,problem glagoljice u nasoj narodnoj drzavi...
nije bio nikakav narodni problem. To je bila privremena infiltra-
cija bizantske kulture u nag narodni organizam.”>®

Politika je nastojala dovesti u vezu s ustaskom idejom $to je
mogucde vise hrvatskih povijesnih li¢nosti: ,,... oni koji su kroz
vijekove i desetljeca uzidali Zivote u temelje NDH: od Petra Sva-
Cica, od bega Gradascevica, Zrinskih i Frankapana, do Ante Star-
Cevica i Eugena Kvaternika, Stjepana Radica...”® Ili, primjerice:
,Poglavnik je ispunio sveti zavjet Tomislava, Kre$imira i
Zvonimira.”™

Medutim, sredi$nja li¢nost u tom naporu svakako je bio Ante
Starcevi¢ i njegova pravaska ideologija. Staréeviceva ideologija

%68 Guberina, ,Drzavna politika kralja Tomislava”, 10, 505-518; 11, 596-605.
569 Ustasa, 22.V 1941.
570 Vidi, Jeli¢-Buti¢, Ustase i NDH, 144.
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svedena je u toj instrumentalizaciji na jednu dimenziju, nacio-
nalnu, te joj je pripisan ekstremizam i huskac¢ko antisrpstvo, $to
ona originalno nije posjedovala. Potpuno je pre$ucena njezina
demokratska komponenta i ¢injenica da Starcevic¢ pod terminom
»Slavoserbi” nije podrazumijevao Srbe kao nacionalnost. Sve
svoje stavove Starcevic je gradio na idejama Francuske revolucije
i stalno je to naglasavao, pa je i pravo Hrvata na nacionalnu dr-
zavu izvodio iz tih ideja. Ustaska ideologija ne samo da je to pre-
$udivala, nego je te ideje direktno potirala. Stoga ustastvo nije
nikakav logi¢an nastavak Staréevieve ideologije, nego njezin
svjestan falsifikat i zloupotreba. Tako je Staréevi¢ proglasen idej-
nim utemeljiteljem ustaske koncepcije, te kao ,otac domovine”
istican ,prete¢om i inspiratorom” poglavnika Paveli¢a. Slavljen
je i Eugen Kvaternik, a ustastvo je smatrano ,apoteozom Rako-
vice”, ali je zanemarivana ¢injenica da su u Rakovi¢koj buni u
velikom broju sudjelovali i Srbi.

S uspostavom socijalistickog (komunisti¢kog) rezima nakon
1945. godine povijesni sadrzaji ne gube na vaznosti — oni su i
dalje u Zizi interesa jer se marksisti¢cka misao zasniva na ,histo-
rijskom materijalizmu”. Jugoslavenski, pa onda i hrvatski ko-
munisti, u prvom poslijeratnom razdoblju (staljinistickom), mo-
rali su se ugledati na Sovjetski Savez, pa su na njihov odnos pre-
ma povijesti u velikoj mjeri odredili nacelno-teoretske interpre-
tacije iz Kratke povijesti SKP(b) u kojoj je povijesni razvoj objas-
njen kroz ,pravilnu smjenu drustveno-ekonomskih formacija”, a
bogatstvo povijesnih zbivanja svedeno je uglavnom na klasnu
borbu eksploatatora protiv eksploatiranih, i obratno. Opcenito
govoredi, taj staljinisticki simplificirani marksisti¢ki pogled na
svijet bio je tipi¢no manihejski u kojem se pod krinkom ,znan-
stvenosti” i ,materijalisti¢ckog pogleda na svijet” dijeli svjetska
povijest u tri cjeline — na razdoblje do radanja komunisti¢kog po-
kreta u kojem su nosioci drustvenog razvoja u nacelu negativno
ocjenjivani, zatim na radanje i razvoj socijalisti¢kog i komuni-
stickog pokreta u kojem su se mijesale razli¢ite znacajke drus-
tvenog razvoja, te, kona¢no, na razdoblje od pobjede socijalizma,
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koje zasluZuje samo afirmativne sudove. Bile su to opce karakte-
ristike u svim komunisti¢kim zemljama, a jugoslavenski i hrvat-
ski komunisti dodavali su tome primjere suradnje pojedinih ju-
goslavenskih naroda, kao vjesnik njihova kona¢nog ujedinjenja.

U starijim razdobljima nadeni su borci za drustvenu pravdu,
ili je barem tako protumacena njihova uloga: u hrvatskoj povije-
sti sredi$nje mjesto u tome zauzimaju Matija Gubec i Seljacka
buna iz 1573. godine, ali i Hvarska buna pod vodstvom Matije
Ivani¢a 1510-1514. godine. S druge strane, do tada slavljene li¢-
nosti morale su se zaboravljati: to se zbog nepovoljnih Marxovih
ocjena (dakle, ,kontrarevolucionarnosti”) dogodilo Josipu Jela-
Cicu, a ,po nelijem je nalogu” uklonjen i njegov spomenik u Za-
grebu.”” Kao kompenzacija, na Tomislavovu trgu ponovno je
postavljen spomenik Tomislavu, a na ploéi je pisalo i da je ,djelo-
vao u savezu sa Srbima simboli¢no naslucujuéi jedinstvo jugosla-
venskih naroda”.

Tako su komunisti tvrdili i vjerovali da njihovi stavovi nemaju
preteca u povijesti, to nije tako: suprotstavljanje ,,dobra” i ,,zla”,
potom pobjeda ,dobra”, nakon koje stize ,kraljevstvo bozje”
koncepcija je i Povijesti svijeta koje su od 4. stoljec¢a pisali kr§c¢an-
ski autori, prvi medu njima bio je Euzebije iz Cezareje. Povijest
do radanja i pobjede komunisticke ideje bila je tumacena vrlo su-
bjektivno, ali je vremenom to evoluiralo u zanemarivanje i prezir
prema ranijim razdobljima. Tako se ideja historijskog materija-
lizma u praksi pretvarala u vlastitu suprotnost — u zatiranje po-
vijesnog iskustva, u voluntaristi¢ko traZenje ,novih rjesenja”,
stvaranje ,novog drustva”, i, u krajnjoj konzekvenciji, u stvara-
nje ,novog Covjeka”.

Historijska znanost u Jugoslaviji bila je ipak neovisnija o po-
litickim centrima modi negoli u drugim socijalisti¢ckim zemlja-
ma. To jo$ vise vrijedi za Hrvatsku, gdje se pod dominantnim
autoritetom Jaroslava Sidaka (1903-1986) stvorila ¢itava histo-
riografska $kola na geneticko-pozitivistickim metodoloskim

571 Vidi, Marko Belini¢ u Vjesniku, 17. 9. 1989.
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obrascima, ali s prili¢cnom distancom prema ortodoksnim aspek-
tima marksisticke historiografije. Medutim, neposrednih pritisa-
ka na historiografiju bilo je jo$ i Sezdesetih godina, jer je tada
Vladimir Bakari¢ izrazio nezadovoljstvo s nekim kritikama tada
iza8log Pregleda povijesti SKJ*"?. Medutim, tada je znanstvena hi-
storiografija pocela pronalaziti na¢ine da djeluje drugacije, jer
se 70-ih i 80-ih, iako proklamiraju¢i da i dalje slijedi opéenite
marksisticke postavke, zapravo sve vise ugledala na rad zapadno-
evropskih istraZivacda, posebice na domasaje francuskih analista.
U kasnijoj fazi jugoslavenskog socijalizma (komunizma), po-
vijesna je znanost s politikom imala svojevrstan presutni spora-
zum: slobodno se istraZivalo, pa uglavnom sve slobodnije i pisa-
lo, ali su postojale neke ,tabu” teme u koje se nije smjelo ni dir-
nuti, a bilo je i nekih tema u kojima su postojale obavezne, poli-
tikom nametnute interpretacije. ,Tabu” teme najvise su se odno-
sile na dogadaje i procese za vrijeme rata 1941-1945. godine i
neposredno nakon njega (kontakti i primirja izmedu partizana i
Nijemaca, Jasenovac, Bleiburg, ,obrac¢un s narodnim neprijate-
ljem”, ,slu¢aj Hebrang”). Oni rijetki koji su se usudili o tim tema-
dali su u nemilost: posljednji se put to dogodilo 1980. godine
kada je izasla Enciklopedija hrvatske povijesti i kulture u izdanju
zagrebacke Skolske knjige. Ta opsezna edicija, u kojoj ima prilo-
ga trajne vrijednosti, ali i nekriticki mnogo materijala o socijali-
stickom pokretu, NOB-u, socijalisti¢koj izgradnji, ipak nije mo-
gla prodi visoke ideoloske kriterije koje su postavili tadasnji ,,¢u-
vari istine”. Skrupulozni historicar dr. Ivan Jeli¢ napisao je da su
»kroz logor Jasenovac prosli deseci tisué¢a ljudi, od kojih je vec¢ina
pogubljena u mnogim pokoljima $to su ondje provodeni” i zbog
toga su on, kao i glavni urednik dr. Igor Karaman, otrpjeli proziva-
nja partijskih foruma i druge neugodnosti. Prije toga, jo$ Sezde-
setih, pa i sedamdesetih godina neki od histori¢ara dospijevali
su zbog svojih istraZivanja i zaklju¢aka i u zatvor (Franjo Tudman,

372 Telegram, 21. 4. 1967.
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Danijel Ivin, Bruno Busi¢). Koliko se god to ¢inilo paradoksal-
nim, prakti¢ne zabrane da se te teme istraZzuju nestale su tek
posto su veé mnogi tabui pali. Naime, te su sakrosanktne istine
predstavljale posljednja uporista Titove ideologije ,jugoslaven-
skog socijalizma” i ,bratstva i jedinstva”, jer su se njihovom pro-
pascu ogoljivale jednostrane slavljenicke interpretacije u korist
komunista, a spoznavale su se i neke teske mrlje u aktivnostima
Titovih suradnika, pa i njega samog (blajburska tragedija, uboj-
stvo Hebranga).

U upotrebi povijesti za , $iroke narodne mase”, prvenstveno
u skolama, najdulje su zadrzane teze koje je svakodnevni zivot
demantirao. Uglavnom se svode na prednosti socijalistickog
drustvenog uredenja nad , kapitalistickim”: kako to dokazati lju-
dima koji su iz socijalizma morali pobjeéi u zapadnoevropski ka-
pitalizam u potrazi za boljim placama? Inercijom sustava teze su
se odrzale u udzbenicima, iako vie u njih nitko nije vjerovao, da
bi jednostavno nestale u trenutku kada je i sam socijalisticki su-
stav nestao ,iznutra”.

Mit o genocidnosti

Ranih osamdesetih godina krenula je svestrana nacionali-
sticka ofenziva iz Beograda: srbijanski nacionalisticki pokret
smatrao je da je polozaj SR Srbije, kao i Srba u Jugoslaviji krajnje
nezadovoljavajudi, a jedan od glavnih argumenata toj tezi morala
je biti nanovo napisana povijest, drugacija od vladajuce dogme.
Radilo se o jednoj velikoj mistifikaciji, o kultu Zrtvovanja i op-
sjednutosti proslos¢u: ona se temeljila na opcoj koncepciji koju
je jos kasnih Sezdesetih godina poceo postavljati i dalje izgradi-

vao Dobrica Cosi¢®”, a kona¢no dovrsio i svojim autoritetom

513 Vidi, Cosi¢, Stvarno i moguce, 27. 1 d. ,Srpski narod je u danasnjem svetu,
valjda, znan najvise po velikim Zrtvama i patnjama za slobodu, koja tvori
idejnu bit srpske kolektivne duhovnosti i morala.” - ibid., 188. ,Malo je

evropskih naroda koje toliko mudi istorija, koliko muéi srpski narod.” —

ibid., 190.
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osnazio Memorandum SANU iz 1986. godine. Osamdesetih godi-
na javili su se neki etablirani historicari, a potom su nastavili
razni publicisti dokazivati na temelju istrgnutih, predimenzioni-
ranih, iskrivljenih, pa i falsificiranih podataka da su Srbi ,preva-
reni’, ,zakinuti”, ,ubijani”, ,uni$tavani i poslije genocida”, i, ko-
nacno, vjeciti pobjednici u ratu, a gubitnici u miru. Na taj su na-
¢in stvarane nebulozne teorije o zavjeri svih protiv Srba.
Sredisnje su teme u tim naporima svakako bile logor u Jase-
novcu i dokazivanje genocidnosti Hrvata. Godine 1946. se tvrdi-
lo da je u Jasenovcu stradalo 46.000 ljudi. U slijede¢im desetlje-
¢ima procjene o broju Zrtava su rasle, pa su ¢ak i sluzbeno iznosi-
le 600 - 700.000. U iznimno opseznom istrazivanju Sezdesetih
godina o Zrtvama Jasenovca nije se uspjelo sakupiti vise od
49.000 njihovih imena, uz jo$ nesto vise od 9000 za Staru Gra-
disku. Ako se tome pribroje i Zrtve ¢ija se imena nisu mogla pro-
nadi, ovo nas istrazivanje ipak priblizava utvrdivanju kona¢nog
broja stradalih. Medutim, rezultati tih istrazivanja ostali su ne-
dostupni javnosti, jer to ne bi bilo u skladu s opéeprihvaé¢enim
misljenjem. Skrupulozne demografsko-povijesne analize poka-
zuju da je broj jasenovackih Zrtava oko 83.000 °". Neki historica-
ri i kvazihistoricari (Bulaji¢, Terzi¢ i drugi) bavili su se srpskim
stradanjima u Drugom svjetskom ratu i posebno logorom Jase-
novac, kao sredi$njem mjestu tog stradanja. Oni su i dalje preu-
veli¢avali vec preuveli¢avane brojke, pa su tvrdili da je samo Srba
bilo ubijeno 700.000, zatim i ¢itav milijun, paipreko 1,100.000°7,
a potom i da se toc¢an broj Zrtava ,nikada neée modi ustanoviti’.
Cini se da je Vasilije Kresti¢ u ¢lanku ,,O genezi genocida nad
Srbima u NDH”*"® prvi cjelovito formulirao tezu o genocidnosti
Hrvata. Utvrdio je da ,sasvim sigurno genezu genocidnih radnji
nad Srbima u Hrvatskoj treba traziti... u 16. i 17. veku, kada su
Srbi poceli da naseljavaju hrvatske zemlje”. Medutim, za razdo-

574 Zerjavi¢, Opsesije i megalomanije, 43. 1 d.
>75 Bulatovi¢, Koncentracioni logor Jasenovac.
376 Knjizevne novine 716, Beograd, 15. 9. 1986.
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blje do druge polovine 19. stoljeca jedini argument u prilog svo-
joj tezi je sljededi: ,Upravnik imanja zagrebacke biskupije Am-
broz Kuzmi¢ u izvestaju od 13. 11. 1700. godine je napisao da bi
bilo bolje ‘Vlahe vsze poklati nego ztaniti’ (tj. nastanjivati), jer su
oni ‘na veksu szu skodu plemenitomu orszagu u szeszarovoi
szvetosti nego haszan’” Iz toga podatka Kresti¢ zaklju¢uje da
»tako, ve¢ na osvitu 18. veka, nailazimo na podatak da su feudal-
ni krugovi Hrvatske, iz razloga klasnog i verskog antagonizma,
bili spremni na genocid protiv srpskog pravoslavnog stanovnis-
tva”. Ovakav zakljucak pravi je primjer uplitanja politike u pros-
lost: upravo je smijesno na temelju jednog zaboravljenog i ne-
vaznog izvjeStaja efemerne osobe graditi tezu o koljackim na-
mjerama ¢itavog naroda za puna dva stoljeca njegove povijesti.

Takva ,,novokomponirana historija” mogla je za ocevice pred-
stavljati jedan osebujan i zanimljiv kulturolosgki fenomen, da se
vremenom, pogotovo od dolaska Slobodana Milosevi¢a na vlast
1987. godine, nije pocelo pokazivati u kojoj su mjeri te ,znan-
stvene” ocjene imale ratnohuskacki smisao. One su bile jedan od
vrlo vaznih ¢imbenika u kona¢noj pripremi za osvajacke ratove u
koje su Srbija, Crna Gora, JNA i dio Srba u Hrvatskoj i BiH kre-
nuli 1991-1993. godine. Naime, takve su teze ponavljane dani-
ma, tjednima, mjesecima, godinama i kod slusaca su proizvodile
pogubne efekte: uvjerile su ih u svoju istinitost, ali su ih i uvjeri-
le da je svaka akcija da se ,vrati istom mjerom” sada opravdana.
Povijesne ¢injenice i teze kojima su Srbi hranjeni bitno su utjeca-
le na to da se smatraju ,,zasluznijima”, ,boljima” od drugih, oni-
ma koji imaju vise prava od drugih, pogotovo stoga $to su im ti
drugi uvijek zabijali noz u leda. Srpski je narod jos jednom, kao
§to je to bilo tijekom 19. i pocetkom 20. stoljeca, u ratovima pro-
tiv Turaka i drugih na Balkanu, poceo iskazivati osvetni¢ki gnjev
prvo prema Albancima, a zatim i prema drugima, posebice pre-
ma Hrvatima i, kona¢no, Muslimanima.

Takva opsjednutost nacionalnim u povijesti dovedena je do
apsurda, do historicisti¢ke histerije i do potpunog ignoriranja
povijesnih ¢injenica. One, uostalom, onima koji izri¢u takve apo-
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dikticke misli nisu ni potrebne. ,Uvijek” i ,,nikada”, rije¢i kojih se
historic¢ar u nacelu valja kloniti, sada su u svakodnevnoj upotre-
bi: tako, primjerice, Brana Crncevi¢ pocetkom 1991, kada beo-
gradska propaganda intenzivno dokazuje vje¢nu povijesnu kriv-
nju Hrvata u odnosu prema Srbima, tvrdi da su Srbi ,narod koji
ne ume da mrzi”, a mediji tzv. Srpske Republike Krajine u sije¢-
nju 1993. godine, da bi mobilizirali narod, tvrde da su se ,Srbiu
istoriji uvek samo branili”. Vjerojatno je najbolji primjer takve
manipulacije povijeséu poznati govor Milana Paroskog u baranj-
skom selu Jagodnjak u proljece 1991: on je tvrdio da na baranj-
skom 1i Sirem prostoru nesrpski arheolozi vise ne istrazuju ne-
kropole, jer ,,svugde nalaze samo srpske grobove” (vrlo je karak-
teristi¢an lajtmotiv stalnog pozivanja na grobove), a iz toga je
izvodio i konkretna prava - pozvao je slusace da ,ubiju k'o kera
kod tarabe svakog onog koji kaZe da to nije srpska zemlja”.

Hrvatski odgovor

Kako je na tu visegodisnju kampanju odgovorila hrvatska po-
litika? Nitko u to vrijeme od hrvatskih politi¢ara nije bio dovolj-
no sposoban ni dovoljno hrabar da se suprotstavi takvoj agresiv-
noj politici, koja se kasnih osamdesetih godina utjelovila u osobi
Slobodana Milosevi¢a.

Pogotovo se to nije moglo ¢initi oruzjem napadaca, dakle, da
hrvatski komunisti iz povijesti izvlace neke argumente — jer jedi-
ni njihovi argumenti, zapravo, parole o bratstvu i jedinstvu ve¢
su bile potpuno istro$ene. Tako je na politickom planu osamde-
setih godina nastala famozna , hrvatska sutnja”.

Etablirana hrvatska historiografija nije se Zurila s pisanjem
,nove povijesti”. Cinila je to vrlo polako, djelomi¢no otvarajuci
nove teme i pod nesnosnim pritiskom srpske i jugoslavenske
historiografije.’”” Cini se, opcéenito se drzalo do digniteta stru-
ke, tako da u tekstovima histori¢ara prije i poslije demokratskih

*77Vidi, Boban, Kontroverze iz povijesti Jugoslavije.
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promjena nema velikih promjena. Trebale su kasnih osamdese-
tih godina izaéi radovi dvojice ljudi koji nisu profesionalni
histori¢ari — knjige Hebrang Zvonka Ivankovi¢a-Vonte i Zrtve
Drugog svjetskog rata Vladimira Zerjavica — da bi se na skrupulo-
tabu-tema.

Medutim, prilican broj licnosti s hrvatske opozicijske scene
utrkivao se u prevrednovanju hrvatske blize i dalje povijesti. Do-
bar je primjer tome pronadena jama Jazovka u Zumberku, na-
kon ¢ega se, bez ikakve moguénosti provjere, u jasenovackoj ma-
niri srpskih kvazihistoricara, tvrdilo da tamo leze kosti 40.000
nevinih osoba koje su pobili komunisti, da bi se procjena o broju
#rtava sada smanjila za otprilike stotinjak puta. Cini se da su dio
tih pobijenih bili Cerkezi koji su nemilosrdno ubijali domace sta-
novnistvo, bez obzira na nacionalnost (§to, dakako, ne umanjuje
krivnju jazovackih krvnika).

Medu prevrednovateljima povijesti (iako se nije posebno ba-
vio Jazovkom) po politickoj se snazi i ugledu, ali i po historio-
grafskom znanju i neki $irim pogledima na proslost, nedvojbeno
isticao Franjo Tudman. Ubrzo je ujavnosti tako odskodio u ovom
prevrednovanju povijesti, da je zapravo u sagledavanju tog pro-
blema on i jedini vrijedan pozornosti. Stoga je Tudmanov HDZ
drugih, odnosno, kako je vrijeme protjecalo, a moé¢ HDZ-a rasla,
tako je utjecaj Tudmanove stranke na takav trend u hrvatskom
drustvu rastao.

To je do izrazaja doslo 8. listopada 1989. godine, kada je Hr-
vatska socijalno-liberalna stranka na tadasnjem Trgu Republike
pokrenula akciju za ponovno postavljanje uklonjenog spomeni-
ka banu Jela¢ic¢u. Proglas liberala glasio je: ,Mi potpisani gradani
smatramo potrebnim da se na Trgu Republike na mjestu na ko-
jem se nalazio ponovno postavi spomenik Josipu Jelaci¢u”, ¢ime
se istice bitni cilj ponovnog postavljanja spomenika. Clanovi
HDZ-a su u neposrednoj blizini dijelili svoj proglas koji je glasio:
»--- sudbina spomenika nesretnom banu u socijalisti¢koj Hrvat-
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skoj postala (je) simbol zatiranja hrvatskih nacionalnih osjecaja,
simbol politike bezdusne mrznje prema vlastitom narodu, nje-
govoj povijesti, kulturi, bastini...”

I prije izlaska Ivankovié¢eve knjige Hebrang, a pogotovo na-
kon toga, mnogo se diskutiralo o tome $to napraviti u vezi sluca-
ja i tragi¢nog kraja Andrije Hebranga. Tek sa pojavom vigestra-
nadja polemike su prodrle u javnost, a da bi se u njih $to nepo-
srednije uklju¢io, Sredi$nji odbor HDZ osnovao je Komitet istine
o Andriji Hebrangu.””® Osnivanje Komiteta nije pozdravila niti
jedna od opozicionih stranaka, a pogotovo su odbile pristupiti
mu, jer ,niti jedna ne Zeli obnoviti dugogodisnju pogubnu prak-
su kojom su politicke organizacije izricale historiografske
presude...””” Na glasove o potrebi rehabilitacije Hebranga, Ivin
tvrdi da ,,u hrvatskoj povijesti Hebrang nije pocinio nikakav gri-
jeh, pa mu zato ne treba ni pokajanje, ni oprost od grijeha”. Dra-
Zen Budisa je kasnije traZio da se ,slu¢ajem Hebrang” bave ,one
ustanove koje su za to kvalificirane”, te da se ,,Andrija Hebrang
pusti povijesnoj znanosti, a ne da ga se razvladi po partijskim
komitetima za istinu!”>®

Kako je ubrzo pocela predizborna kampanja, aktivnosti Ko-
miteta su, izgleda, zamrle. Postajalo je sve ocitije da se Jugosla-
vija neumitno raspada, pa je Franjo Tudman sve ¢e$ce izjavljivao
kako ,hrvatski narod 900 godina Zudi za drZavnom neovisno-
§¢u”, ocito aludirajuci na dogadaje iz 1102. godine, kojima je, na-
vodno, ta neovisnost izgubljena. Medutim, 1102. godine na hr-
vatsko je prijestolje samo do8ao vladar jedne strane - ugarske
dinastije. Feudalci u srednjem vijeku nisu bili predstavnici svo-
jeg naroda, vel svojeg staleza. Kada bi se dolazak strane dinasti-
je na prijestolje nekog kraljevstva odmah smatrao gubitkom sa-
mostalnosti, velik dio evropskih nacionalnih povijesti ne bi po-
stojao — primjerice, Englesku su 1066. osvojili Normani iz sje-

578 Vjesnik, 4. 2. 1990.
379 Ivin, ,Kakva rehabilitacija Hebranga?”.
580 Vjesnik, 8. 11. 1990.
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verne Francuske, a u 16. stolje¢u prebogatom Spanjolskom vla-
dali su Habsburgovci! A Hrvatska je sve do 1918. godine, na ovaj
ili onaj nacin, makar koliko skuceno, ¢uvala drzavnopravni kon-
tinuitet koji su ocituje u postojanju Sabora i njegovim auto-
nomnim poslovima. Kada bi ova teza o gubitku samostalnosti
1102. godine bila i to¢na, ideja o potrebi postojanja nacionalne
drzave prirodom se stvari nije ni mogla javiti prije 19. stoljeca,
jer se tek tada, stvaranjem gradanskog sloja, pokrece proces na-
cionalne integracije. A i tada je osnivanje samostalne drZave u
programu imala samo Stranka prava, dok su druge stranke zago-
varale realisti¢niji pristup koji je trazio reviziju Nagodbe iz 1868.
godine ili tome sli¢no. Pri tome su artikulirali interese, sudeci po
izbornim rezultatima, dijela glasackog tijela koji se ne moze za-
nemariti. Kona¢no, dio pravasa je na prijelazu u 20. stoljece za-
govarao oslon na Austriju. Stoga valja s prili¢nim ogradama pri-
hvacati tezu da je samostalna drzava bila ,viSestoljetna Zudnja
hrvatskog naroda”. Bilo kako bilo, stvaranje samostalne drzave
1991. godine time ne dobiva ni ne gubi na vaznosti.

Medutim, kada je politicki oportunitet to nalagao, u vrije-
me kada je u razrjeSenju jugo-krize bila jos aktualna i konfede-
rativna opcija, zagrebacki gradonacelnik Boris Buzanci¢ na sve-
¢anoj je sjednici Skupstine grada Zagreba u povodu ponovnog
postavljanja spomenika J. Jela¢icu izjavio: ,Cinjenica je da su
Hrvati prvi shvatili da se Juzni Slaveni mogu odrzati na ovoj
balkanskoj vjetrometini jedino slobodnim, dogovornim i ugo-
vornim zajednistvom. Od kralja Tomislava koji spasava srpskog
kneza Zaharija, do Jurja KriZanica, Ljudevita Gaja, Josipa Jurja
Strossmayera, koji su nastojali ujediniti sva juznoslavenska ple-
mena u jednu jaku cjelinu, dakako - na ravnopravnoj, rekli
bismo bratskoj osnovi. Jedan od takvih ljudi bio je i ban Josip
Jelaci¢...””®!

Izjavom Franje Tudmana na Prvom saboru HDZ-a pocetkom
1990. godine kako , NDH nije bila samo fagisti¢ka tvorevina nego

581 Vecernji list, 17. 10. 1990.
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i izraz stoljetne teznje hrvatskog naroda za samostalnom drza-
vom” zapocela je Zestoka diskusija o karakteru NDH-a. Shvaca-
judi sve opasnosti koje iz te dvosmislene teze proizlaze, dr. Tud-
man se u kasnijim demantijima jasno ogradivao od bilo kakve
veze s nacizmom i fagizmom, ali je ta izjava omogudila nekim
drugima da pokusaju u potpunosti rehabilitirati NDH i ustaski
rezim. Ucestala su pojavljivanja bivsih ustasa u medijima (Crljen,
Korsky, Pseni¢nik, Mirjana Paveli¢) koji ne samo da nisu krili
svoja opredjeljenja, nego su o mnogim dogadajima bezo¢no laga-
li. Jedan dio javnosti je njihovo pojavljivanje doc¢ekao sa simpati-
jama, kao da se, eto, radi o potrebi demokratske rasprave o ne-
kim mutnim pitanjima proslosti, ne shvacdajuéi da su neki od
spomenutih vjerojatno ne samo moralno, nego i krivi¢no odgo-
vorni.

Historiografska koncepcija
na klimavim temeljima

Nije sporno da je prili¢an broj Hrvata s naklono$¢u doc¢ekao
u travnju 1941. godine uspostavu ustaske vlasti. I rukovodstvo
KPJ moralo je ubrzo potom otiéi iz Zagreba u Beograd, gdje je
situacija bila povoljnija (to se u komunistickoj literaturi objas-
njavalo ,organizacionim razlozima”). Medutim, jo$ je manje
sporno da su se Hrvati, kako su ucestali progoni nehrvata i po-
litickih neistomis$ljenika, poceli hladiti prema novoj vlasti. Po-
stupno narastanje antifasistickog pokreta u cijeloj Hrvatskoj, a
posebice u gotovo ¢isto hrvatskim krajevima (Hrvatsko Pri-
morje, Gorski kotar, Dalmacija), najbolji je pokazatelj takvog
procesa.

Citava nepotrebna polemika o NDH stvorila je zazor kod
mnogih u zemlji i inozemstvu prema Hrvatskoj i kod njih po-
budila simpatije za srpsku stranu. To je zamagljivalo prave od-
nose u ratu u Hrvatskoj 1991. godine i hrvatska je strana mo-
rala potrositi mnogo vise dragocjenog vremena i mnogo vise
energije da bi dokazala o¢igledne stvari: naime, tko je u tom
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ratu agresor, a tko Zrtva. Posebice su bile Stetne paralele koje
su se povlacile izmedu situacije 1941. i 1991. godine, jer su,
toboze, oba puta srpski buntovnici napali demokratsku hrvat-
sku vlast. To je to¢na ocjena za zbivanja 1991. godine, ali je
krajnje neumjesno i kontraproduktivno tako ocjenjivati doga-
daje 1941. godine. Ovakvim se paralelama samo i8lo na ruku
srpskoj propagandi koja je stalno dokazivala kako izmedu
ustaskih zlo¢ina 1941. godine i ove nove situacije zapravo i
nema razlike. Na ovaj se na¢in Hrvatska dovodi u paradoksalnu
situaciju: prevodi se sama na stranu Sila osovine, iako je veéina
hrvatskog naroda bila antifasisticki orijentirana. Nasuprot
tome, propaganda i historiografija u mnogih drugih evropskih
naroda, u kojih je antifasisticki otpor bio neusporedivo slabiji
negoli u Hrvatskoj, proglasili su svoj narod vjecitim suradni-
kom Saveznika i nitko ne dovodi u pitanje njihovo opredjelje-
nje u Drugom svjetskom ratu.

Teza koja se stalno provladi u najnovije vrijeme jest ona o
Muslimanima i Hrvatima kao prirodnim saveznicima — a to jed-
nostavno ne stoji. Kao prvo, povijest je toliko bogata da se uvijek
moze nadi epizoda u kojoj su odredena dva naroda u jednom tre-
nutku saveznici, a u drugom suparnici, pa ¢ak i neprijatelji. Ta je
teza, u principu, izvedena iz razmisljanja Ante Starcevica koji je,
nastojeéi $to vise progiriti hrvatski etnic¢ki prostor, Muslimane
proglasio ,cvijetom hrvatstva”®, a kasnije nadogradivana pri-
mjerima muslimansko-hrvatske suradnje (ukljuc¢ujudi i tragi¢ne
dogadaje u Drugom svjetskom ratu) i izja$njavanjem pojedinih
Muslimana za Hrvate. Starceviceva je teza vrlo nategnuta, ona
nije plod historiografskog istrazivanja nego ideoloskih potreba.
Kona¢no, ako su i neki Muslimani uz nju pristajali i nakon Dru-
goga svjetskog rata, zasigurno je da e se njihov broj nakon bo-
sanskohercegovacke tragedije 1992-1993. godine radikalno
smanjiti.

%82 Muhamedovci Bosne i Hercegovine, s turskom, s muhamedanskom pas-
minom ne imaju nista; oni su hrvatske pasmine, oni su najstarije i najcis-
tije plemstvo $to ga Evropa ima”; Starcevié, Misli i pogledi, 90.
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Sve do u 19. stoljece, dok nije turska prijetnja za Hrvatsku i
hrvatski narod u ¢jelini definitivno minula, Muslimane u Bosni i
Hercegovini (i SandZaku) tesko se moglo smatrati saveznicima.
Oni su to postajali kako su narastali opre¢ni interesi izmedu Hr-
vata i Srba. Stovise, Turci su, a preko njih i Muslimani u cjelini,
prili¢no dugo smatrani najve¢om prijetnjom nestanku Hrvatske.
Od Marulic¢eve pjesme ,,Molitva suprotiva Turkom” pocinje i vi-
Sestoljetno tugovanje hrvatskih pjesnika nad udesom domovine,
a takav stav prosirio se u sve segmente drustvenog Zivota. Stoga
besmisleno djeluje izjava Mire Lasi¢a (bez obzira na dobre na-
mjere — mirenje Hrvata i Muslimana u BiH) u TV-emisiji Slikom
na sliku u kojoj tvrdi da su Hrvati suradivali s Turcima jo$ od
Nikole i Petra Zrinskog. Naime, Zrinski su kao krajnju mjeruiu
ocaju, ostavsi napusteni i od cara u Becu i od francuskog kralja,
isli pregovarati s Portom, ali ni tamo nisu dobili nista do li pra-
zna obedanja. Inace, ideje o sporazumu s Turcima povremeno su
se javljale, ali su one bile vise izricane kao prijetnja i kao posljed-
nja mjera, jo$ od 1519. kada humanist Tomo Crni¢ (Niger) opi-
suje olajne prilike u Hrvatskoj i traZi pomo¢, a, ako ona izostane,
Hrvatska c¢e se pod¢initi Turcima i tako im otvoriti put na Za-
pad.

Novo poglavlje u upletanju politickih faktora u povijesna
objasnjenja jest televizijsko emitiranje dokumentarnih filmova o
Bruni Busi¢u krajem 1992. i ,Franjo Tudman - Imamo Hrvat-
sku” u sije¢nju 1993. godine. I dok je u filmu o Bruni Busi¢u kao
glavnom junaku i jo§ nekim osobama (pretezno iz vladalacke
garniture) pridana vaznost koju oni u dogadajima Sezdesetih i
sedamdesetih godina zasigurno nisu imali, film o Franji Tudma-
nu oti$ao je korak dalje: upotrebljen je ne samo za nekriticku
prezentaciju licnosti i djela glavnog junaka, nego i za ocjenjiva-
nje nekih povijesnih li¢nosti i zivih osoba bez uvazavanja kon-
kretnih okolnosti u kojima su one djelovale. Tako je Starcevi¢u
prigovoreno zbog stekli$tva, Radi¢u zbog mirotvorstva gandijev-
skog tipa, Maceku da je prepustio inicijativu drugima tijekom
Drugog svjetskog rata, Paveli¢u da NDH nije preveo na stranu
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antifasisticke koalicije, Titu da mu je komunisti¢ka doktrina pre-
vagnula nad hrvatstvom. Savka Dabcevi¢-Kudar prikazana je
samo kao kriti¢ar Deklaracije o hrvatskom jeziku 1967. Na taj je
nacin moguce prigovoriti bilo kome za bilo $to, jer su se o istoj
Deklaraciji, primjerice, nepovoljno izjasnjavali i neki koji ¢e ka-
snije postati visoki duznosnici HDZ-a.5®® Ni sam Franjo Tudman
ne bi mogao dokazati politicku dosljednost i pravovjernost koja
se prvenstveno ocituje u hrvatstvu. Ideoloska pozadina njegove
knjige Rat protiv rata>® mogla bi se po tim kriterijima dovesti u
pitanje, jer se, izmedu drugih brojnih primjera, govori i o ,(ita-
vom jugoslavenskom narodu” i o ,narodu Jugoslavije”**, a upo-
trebljavaju i danas prokazane rije¢i: imena mjeseci januar — de-
cembar, ,postepen”, ,vol$eban”, ,hiljada”, ,ostrvo”, itd. do pod-
naslova ,Vodenje partizanskog rata saobrazno uslovima™®.
Otigledno je Tudmanova ambicija da istovremeno bude veli-
ki drzavnik i veliki povjesnicar vrlo tesko ostvariva. Ta se dva
podrudja u njegovoj interpretaciji suvise Cesto isprepli¢u na na-
¢in nepovoljan za oba. Primjerice, jedna od recenica, koja bi po
svojim ambicijama da sintetizira u vrlo $irokom rasponu trebala
biti klju¢na, u Bespucima povijesne zbiljnosti glasi: ,Kad neki po-
kret ili narod, drzava ili njihov savez, religija ili ideologija, ima
pred sobom protivnika kojeg drzi pogibeljnim za svoj opstanak,
ili glavnom zaprekom za svoju prevlast, ucinit ¢e sve moguce, ili
upotrijebiti sva dostupna sredstva, da ga savlada, pa i unisti, ako
ga na drugi nac¢in ne moze podvrdi svojoj volji.”*®” Ako tu receni-
cu analiziramo kao historiografski zakljucak, radi se o povr$noj i
neodrzivoj generalizaciji, za koju je u povijesnom obilju vrlo lako
nadi koliko potvrdujudih, toliko i opovrgavajucih primjera. Nasu-
prot tome, ako ovu re¢enicu promatramo s politickog stanovista,
jer iza nje stoji drzavnik, ona u sebi sadrzi dalekosezne implika-

%83 Vjesnik, 31. 3. 1967.

%84 Tudman, Rat protiv rata.
58 Ibid., 313.

58 Ibid., 315.

87 Tudman, Bespuca, 161.
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cije. Pod znanstvenim pladtom iznosi se jedan totalitarni ideo-
losko-politicki stav koji moze izazvati vrlo neugodne reakcije i
sumnje, jer se moze tumaciti i kao opravdanje za ,.etnicko c¢isée-
nje” i genocid kao politi¢ko sredstvo.

Ovim je povijesnim manipulacijama ¢itava Hrvatska postala
talac jedne historiografske koncepcije koja se gradi na klimavim
temeljima, na selektivnom odabiru ¢injenica, na zastarjeloj ideji
da se na neposrednim iskustvima iz proslosti moze formulirati i
ostvarivati suvremena politika. Rije¢ je, dakle, o nepotrebnom
izletu povjesnicara u politiku ili politi¢ara u povijest koji ni zna-
nosti niti politici ne donosi nista dobra. Prestanak takvog odno-
sa prema povijesti bit ¢e vazan dobitak za hrvatsku politiku.
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Rezime

O broju jasenovackih i
blajburskih zrtava







Ivo Goldstein

O broju jasenovackih i blajburskih Zrtava

Brojevi Zrtava neizbjeZiva su tema u gotovo svakoj temeljitijoj raspravi o
sindromima Jasenovac i Bleiburg. Kroz brojeve Zrtava dobrim su dijelom
prepoznatljive neke od bitnih karakteristika tih sindroma, a kroz maksima-
lizaciju ili minimalizaciju tih brojki prepoznatljiva je strana s koje doti¢ni
autor u svojim procjenama pristupa. Ni mi ne moZemo, pa i ne Zelimo,
poricati nas osobni emocionalni pristup tim temama, ali kad se radi o bro-
jevima zrtava uvijek smo se trudili, pa mislim i uspijevali, pristupati smire-
no i racionalno, suzdrzljivo i hladno, kao $to su hladne matematika i ogo-
ljena statistika. U nasim radovima prikupljenima u ovoj knjizi gotovo po-
svuda spominju se i brojevi Zrtava, pa su neizbjeZiva i neka ponavljanja.
Ipak, zakljucili smo da je ovdje, pri kraju knjige, neophodno jo$ jednom
rezimirati rezultate do kojih su stigla dosadasnja relevantna istrazivanja.
Drzimo da su se ta istrazivanja vec ozbiljno pribliZila realnim procjenama,
pa objektivno pisani zakljuéci postaju mogudi. Pod tim utjecajem osjeéa se
pomalo, osobito u ozbiljnijim stru¢nim krugovima, da se polako smiruju
strasti oko brojeva Zrtava Jasenovca i Bleiburga. To je osnova za zdraviji
odnos prema tim sindromima, pa rezime tih rasprava o brojevima jaseno-
vackih i blajburskih Zrtava, napisan za potrebe ove knjige, donosimo na
njenome kraju, umjesto svakog drugog zakljucka.

Debate o logorskom sustavu Jasenovac i dogadajima vezani-

ma uz Bleiburg i KriZni put same su po sebi traumati¢ne, a jos$ ih
traumati¢nijima ¢ini jer je u raspravama o tim temama domini-
rala ijo$ uvijek donekle dominira muéna, povremeno i morbidna
prepirka o neutvrdenom broju Zrtava, nabijena osobnim i nacio-
nalnim resantimanima, blokirana tvrdim politickim predrasu-
dama.

Godine 1946. tvrdilo se da je u Jasenovcu stradalo 46.000

ljudi, no u sljede¢im godinama procjene o broju Zrtava su ubrza-
no rasle, pa su ¢ak i sluzbeno dosegle brojku od 600 odnosno 700
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tisuca. U pedesetim godinama ¢ak se pocelo govoriti o 800.000
Zrtava Jasenovca, koju brojku takoder nitko nikada nije obrazlo-
Zio, iako ju je i sam Aleksandar Rankovi¢ u jednom istupu 1954.
neizravno doveo u pitanje.”® Sve do kraja osamdesetih brojka od
700.000 bila je nasiroko upotrebljavana u javnosti i nitko ju nije
propitivao kao ispravnu, a zapravo, to se nije niti smjelo.

U pedesetima nije bilo ni volje, ni atmosfere, ali ni znanstve-
nih ni administrativnih snaga, da se popisuju jasenovacke Zrtve.
To je u¢injeno pocetkom Sezdesetih; istrazivanje je do 1964. oba-
vio Savezni zavod za statistiku SFR Jugoslavije, po tada najsu-
vremenijim metodama. No, kako se nije uspjelo sakupiti vise od
59.000 imena (to¢nije 59.188 Zrtava, od toga u Jasenovcu
49.602, a u Staroj Gradiski 9586), rezultati su zadrzani u tajno-
sti, jer nisu odgovarali tadasnjim politickim i propagandistickim
tvrdnjama. Tek 1998. godine te je materijale uspio objaviti Bos-
njacki institut sa sjedi$tem u Ziirichu i Sarajevu.”®

Na svim stranicama popisa ponavljalo se upozorenje ,,popis
nije potpun”, $to je ve¢ i tada bilo lako utvrditi uvidom u neke po-
uzdane parcijalne op¢inske ili druge lokalne evidencije (primjeri-
ce, s podrudja Korduna i Like). Tako se vec i u to vrijeme, odnosno
sedamdesetih i osamdesetih godina, moglo zaklju¢iti kako bi po-
pis iz 1964. trebalo uvecati za priblizno 40 do 50 posto, da bi se
tako doslo do realnijih brojeva o ukupnim jasenovackim Zrtvama.

Da je popis nepotpun, odnosno da u njemu nedostaje odre-
den, ali ne prevelik broj #rtava, svjedodi i statistika ubijenih Zi-
dova: u popisu su, naime, 9044 Zrtve zavedene kao ,Jevrejka” ili
,Jevrejin”, ali ta je rubrika vodena prema vjeroispovijesti. Zidovi
koji su 1941. ili ranije presli na katoli¢anstvo zavedeni su u pra-
vilu kao Hrvatice/Hrvati, a tih je — sudedi po izrazito zidovskim
imenima, prezimenima, imenima roditelja barem jo$ oko 3000
(osim toga, mjesto stradanja se ne moze utvrditi za oko 30% za-
grebackih Zidova; iz dodatnih izra¢una proizlazi da bi to znatilo
kako ih je oko 2000 - 2500 stradalo u jasenova¢kom logorskom

*88 Karge, Steinerne Erinnerung — versteinerte Erinnerung?, 207-208.
>89 Jasenovac - Zrtve rata.
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kompleksu). Uostalom, u krugu onih koji su se bavili zidovskim
zrtvama u Holokaustu znalo se da je u Jasenovcu moralo strada-
ti izmedu 16 i 18 tisu¢a Zidova. Nepotpunost popisa najocigled-
nija je kod Roma, kojih je popisano svega 1471, a znalo se da ih
je moralo stradati mnogo vise.

Osim Zidova i Roma, u ovom popisu navedena su i 33.944
Srbina, 6546 Hrvata, 949 Muslimana, 194 Slovenca, 105 osoba
drugih nacionalnosti i 6850 , nacionalno neidentificiranih”.

Medutim, o svim ovim analizama ¢ak se ni u stru¢noj javnosti
nista nije znalo. Naime, dugo se vremena, prakticki sve do kraja
osamdesetih, u javnosti baratalo brojkom od 700.000 jasenovackih
Zrtava, iako se nije znalo tko ju je prvi izrekao i na temelju kojih
argumenata. Nastala je, zapravo, spontano: neposredno nakon rata
demografiIvan Lah i Dolfe Vogelnik izra¢unali su da je demografski
gubitak Jugoslavije tijekom Drugog svjetskoga rata bio 1,700.000
osoba (dakle, ne samo neposredne Zrtve rata, nego i emigranti, i
nerodena djeca). No, ta je brojka za potrebe Mirovne konferencije u
Parizu 1946. pretvorena u stvarne Zrtve. A stvarne Zrtve iznose oko
milijun osoba, odnosno nesto vise.”* Ipak, brojka od 1,700.000 ju-
goslavenskih ratnih Zrtava opstala je kao politicka odluka, da bi se
pridala $to veca vaznost Narodnooslobodilackom ratu, odnosno da
se Jugoslavija sa 1,7 milijuna Zrtava pozicionira na trece mjesto po
broju ratnih Zrtava u Europi (iza SSSR-a i Poljske).

Kada se od demografskog gubitka oduzme stvarni gubitak,
dolazi se do brojke od 700.000 Zrtava koje su nekom ¢udnom, u
ovom trenutku neustanovljenom logikom, pripisane jasenovac-
kom logorskom kompleksu.

Sve §to bi opcenito navodilo na manje brojeve Zrtava u jase-
novackom logoru od 700.000, u pravilu bi bilo ,ispravljeno” ili
potisnuto. Primjer ,ispravka” ilustrirale su dvije ugledne publi-
kacije Leksikografskog zavoda ,Miroslav Krleza”. U Enciklopediji
Leksikografskog zavoda, objavljenoj 1959, tvrdi se da je u logoru
stradalo oko 350.000 osoba. Sljedece godine, u Enciklopediji

390 Zerjavi¢, Gubici stanovni§tva Jugoslavije.
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Jugoslavije, iznesena je brojka od preko 700.000 Zrtava.*** Ra-
zumno je pretpostaviti da je ta promjena rezultat ili autocenzure
ili pritiska s ,viSeg mjesta”.

Kako je tijekom osamdesetih godina jacao srpski nacionalni
pokret, tako je i tema jasenovackih Zrtava, a posebno srpskih Zr-
tava u Jasenovcu, bila u javnosti sve prisutnija. Bilo je to doba
kada je srpsko javno mnijenje bilo bombardirano istrgnutim,
predimenzioniranim, iskrivljenim, pa i krivotvorenim podacima
kojima se tada dokazivalo da su Srbi ,prevareni”, ,zakinuti”,
,2ubijani”, ,uni$tavani i poslije genocida” i, kona¢no, da su vjeciti
pobjednici u ratu, a gubitnici u miru, $to je fraza koju je izvorno
formulirao Dobrica Cosi¢. Razvijale su se sveobuhvatne teorije o
zavjeri svih protiv Srba. Bit povijesnih prezentacija vise nije bio
u ,klasnom” elementu, karakteristi¢nom za socijalisti¢ko razdo-
blje, ve¢ u ,,obnovljenoj naciji”.>*

Klju¢ni element te propagandne akcije bilo je da su se preuve-
licavale ionako preuveli¢ane brojke od 700.000 jasenovackih Zr-
tava: tako je partizanski general Velimir Terzi¢ 1983. godine za
beogradski Intervju izjavio da je ,,samo u Jasenovcu ubijeno mili-
on Srba, ne ra¢unajuéi pripadnike drugih naroda”. Potom je an-
tropolog Srboljub Zivanovi¢ tvrdio da je ,najmanje 700.000 Zr-
tava sahranjeno na podrudju Jasenovca i Gradine”.>*® Vuk Dras-
kovi¢, koji je u meduvremenu postao voda Srpskog pokreta ob-
nove (SPO), izjavio je u veljaci 1990. godine da je ,Jasenovac 40
puta veéi od Mauthausena”.>®* Kona¢no je stanoviti Radomir Bu-
latovi¢ 1990. godine samouvjereno napisao ,da je u Jasenovcu
stradalo preko 1,110.929 ljudi, Zena i djece, tesko ¢e ko modi
oboriti”.>% Broj likvidiranih po neki je put rastao do milijun i pol,

%91 Za brojeve iz 1959. vidi, Enciklopedija Leksikografskog zavoda, t. 4, 322; za
brojeve iz 1960. Enciklopedija Jugoslavije, t. 4, 467.

%92 Mitrovi¢, ,Prevlast nerazuma”; Anti¢, Velikosrpski nacionalni programi, 225-
226; vidi i Goldstein, Hrvatska 1918-2008, 618-621.

593§, Zivanovi¢, u: Politika, Beograd, 8. X. 1989.

*9 Faksimil u: Jurcevié¢, Nastanak jasenovackog mita, 165.

*9 Bulatovi¢, Koncentracioni logor Jasenovac, 413.
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a tvrdilo se i da se tocan broj Zrtava ,nikada nece modéi usta-
noviti”.** Vigestruko uveéani broj srpskih Zrtava u Jasenovcu
trebao je posluZiti razvijanju teze o genocidnosti Hrvata.
Devedesetih je u Hrvatskoj bilo nastojanja da se jasenovacki
zlo¢in minimalizira. Knjiga Bespuca povijesne zbiljnosti Franje Tud-
mana, objavljena 1989. godine, imala je za cilj, izmedu ostaloga, i
da pobije ,jasenovac¢ki mit” o 700.000 Zrtava u tom logoru, u
¢emu je dobrim dijelom i uspjela. No, Tudman mjestimi¢no upa-
da u drugu krajnost. Jednostranim izborom podataka neprimje-
reno minimalizira broj ukupnih Zrtava, osobito srpskih, tvrdedi
daje ,ujasenovackom logoru stvarno stradalo nekoliko (vjerojat-
no 3-4) desetaka tisuca zatocenika, ponajvise Cigana, pa Zidova i
Srba, a i Hrvata”.>” Takve su revizionisticke tendencije stigle i do
najvisih drzavnih institucija u Hrvatskoj, pa je saborska Komisija
za utvrdivanje Zrtava rata i poraca (tzv. ,Vukojevi¢eva”) nakon
sedmogodisnjeg istraZivanja 1999. godine utvrdila svega 2238
jasenovackih Zrtava.>®® Na sjednici Komisije 11. listopada 1999.
godine ovo je Izvjesée usvojeno velikom vec¢inom glasova (jedan
glas protiv i tri suzdrzana), ali ga Sabor nije usvojio ni odbio, ve¢
ga je vratio Komisiji sa sugestijama za dopunu.”® Ta dopuna nika-
da nije u¢injena, jer su ubrzo bili izbori na kojima je HDZ, &ija je
veéina u Komisiji podrzala takav izvjestaj, bio tesko poraZen.

5% Roksandi¢, ,O tragediji, traumi i katarzi: Srbi u jasenovatkom logoru,
1941. - 1945. godine”, 90.

97 Tudman, Bespucéa, 316.

598 [zvjesce, tabele na str. 16, 17.1 20; vidi i Novi list, Rijeka, 24. X.19. XI. 1999.

59 Glas ,protiv”, bio je glas Slavka Goldsteina, koji je bio ¢lan Komisije i na
svim se godi$njim sjednicama (zajedno s jo§ Cetvero-petero ¢lanova od
ukupno 64) suprotstavljao opcoj tendenciji i manipulacijama vodstva i iz-
vrénih sluzbi Komisije. O citiranom Izvje$¢u napisao je Saboru opsirno ar-
gumentirano izdvojeno misljenje, koje je tadagnji predsjednik Sabora Vlat-
ko Pavleti¢, postujuéi propisanu proceduru, dostavio svim zastupnicima.
Saznavsi iz medija o skandaloznom Izvjeséu, nekoliko je ambasadora de-
mokratskih zemalja upozorilo predstavnike Hrvatske na neugodne poslje-
dice takvih manipulacija Zrtvama fasisti¢kog reZima, pa je u toj atmosferi
potpredsjednik Sabora Vladimir Seks inicirao kompromisno rjeenje da se
o Izvjeséu uopce ne raspravlja, ve¢ da se naprosto vrati Komisiji.
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Na prijelomu iz osamdesetih u devedesete Vladimir Zerjavi¢
objavljuje dvije temeljne knjige o ukupnim Zrtvama Drugog
svjetskog rata na jugoslavenskom prostoru: u njima utvrduje da
je u Jasenovcu, uklju¢ujuéi Staru Gradisku, ubijeno oko 80.000
do 90.000 ljudi. Nadalje, procijenio je da je medu njima bilo
48.000 do 52.000 Srba, 13.000 Zidova, 12.000 Hrvata, 10.000
Roma.®® Dr. Bogoljub Kocovi¢ je istovremeno (potkraj osam-
desetih godina), nezavisno od Zerjavic’a, obavio statisti¢ko-de-
mografsko istraZivanje i dosao do priblizno sli¢nih rezultata,
odnosno da je u Jasenovcu Zivot izgubilo oko 70.000 ljudi.

Novim znanstvenim i stru¢nim istrazivanjima Zerjaviceve i
Kocoviceve procjene o broju jasenovackih Zrtava u proteklih dva-
deset godina nisu dovedene u pitanje. Naprotiv, one se novim
istrazivanjima sve vise potvrduju.

Spomen-podru¢je Jasenovac je pocetkom 21. stoljeca pocelo
sustavno istrazivanje jasenovackih Zrtava: u tekstu objavljenom
2006. godine popisana su ukupno 69.842 imena.®*! Ve¢ u sljedecoj
fazi, u golemom Poimeni¢nom popisu zZrtava koncentracijskog logora
Jasenovac 1941-1945, objavljenom sljedeée godine, sakupljena su
72.193 imena Zrtava, a uz svaku od njih navedeno je i ime oca,
godina i mjesto rodenja, okolnosti smrti. U ovom je popisu nave-
den 40.251 Srbin, 14.750 Roma, 11.723 Zidova, 3583 Hrvata,
1063 Muslimana-Bosnjaka, 233 Slovenca, 330 osoba drugih na-
cionalnosti te 262 osobe ¢ija nacionalnost nije poznata.®®?

Istovremeno je prebrojavanje Zrtava jasenovackog logorskog
kompleksa pocelo i u Muzeju genocida u Beogradu: prvih godi-
na 21. stoljeéa stru¢njaci muzeja u svom su radu stigli do brojke
od 80.022 imena, ali nisu zavrs$ili posao niti je do sada popis
objavljen.

Naposljetku, kako Spomen-podruéje Jasenovac nastavlja
popisivati Zrtve jasenovackog logora to se svakim danom popis
nadopunjuje; u listopadu 2011. bila su utvrdena imena 82.073

600 Zerjavi¢, Gubici stanovni§tva Jugoslavije; Zerjavi¢, Opsesije i megalomanije, 72.
01 Mihovilovi¢ — Smreka, ,O ‘poimeni¢nom popisu zrtava KL Jasenovac™.
602 Smreka — Mihovilovi¢, Jasenovac.
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zrtve.®® Kako je ova brojka za gotovo 10.000 Zrtava veca od one
objavljene u knjizi 2007. godine (to¢nije, 9880 Zrtava), sada je
popisano 46.740 ubijenih Srba, 16.131 Rom, 12.999 Zidova,
4208 Hrvata, 1116 Muslimana-Bosnjaka, 263 Slovenca, kao i
616 ostalih i nepoznatih nacionalnosti.

Ipak, na pitanje ,da li je uopée moguée utvrditi broj Zrtava
jasenovackog logora?”, pridruzujemo se odgovoru istaknutog
istrazivaca, akademika Ljube Bobana (1933-1994): ,Nesumnjivo
vrlo tegko, a posve to¢no nikako.”®%

Pa ipak, usprkos to¢nosti Bobanova zapazanja, ¢ini se da
smo danas, 2011. godine, napokon na dobrome putu da se pre-
brode ruzne politikantske i propagandisticke licitacije o broju
jasenovackih Zrtava koje su desetlje¢ima sprecavale da se toj
traumatskoj temi pristupi historiografski objektivnije i smire-
nije. Broj Zrtava uglavnom vi$e nije sporan ni u medunarodnoj
znanstvenoj i stru¢noj javnosti: Centar Simon Wiesenthal tvrdi
da je u Jasenovcu stradalo 85.000 Zrtava,®® a United States Ho-
locaust Memorial Museum u Washingtonu govori o 77.000 do
99.000 zrtava.®%

Doduse, popis Zrtava nikada nece biti konacan, jer se nekim
Zrtvama, kao $to smo vec¢ rekli, ne moze utvrditi mjesto strada-
nja, a moze se pretpostaviti da je to bio jasenovacki logorski
kompleks, jer su mati¢ne knjige ponegdje izgubljene, jer popisi
stanovnis$tva nisu obuhvatili cjelokupno stanovnistvo, jer su u
Jasenovac deportirani i strani drzavljani koji nigdje nisu regi-
strirani. Stoga se broj od 82.000 ustanovljenih Zrtava jasenovac-
kih Zrtava moZe povecati za 10 do najvise 20%. Mozda Ce se
novim istrazivanjima, u sljede¢im godinama, do¢i do jos nekih
imena, ali se u krugovima skrupuloznih istrazivaca ra¢una da je

603 Po svjedocenju kustosa Dorda Mihovilovica, ozujak 2011.

604 Akademik Ljubo Boban u intervjuu tjedniku Danas, Zagreb, 6. IV. 1988;
prema Strcié, Jasenovac, 53.

895 Operation: Last Chance, projekat Centra Simon Wiesenthal.

6% Holocaust History — Jasenovac. United States Holocaust Memorial Mu-
seum. Preuzeto 28. sije¢nja 2011.
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poimenié¢ni popis uglavnom dogotovljen u trenutku kada je na
njemu 90 do 95% pretpostavljenih Zrtava. Danas, ili u sljedec¢ih
nekoliko godina, mogli bismo dosegnuti te brojke i kona¢no
zakljuciti mu¢nu diskusiju o broju jasenovackih Zrtava.

I u obilnom pisanju o Bleiburgu i KriZznom putu najnepouz-
danije su brojne procjene o broju Zrtava. Stvarajuéi blajburski
mit, politi¢ka emigracija uporno je iz emocionalnih i politickih
razloga ustrajavala na preuveli¢avanju brojki. Primjerice, profe-
sor Ivo Omr¢anin, politi¢ki emigrant u SAD-u, navodeéi austrij-
skoga povjesnic¢ara Rudolfa Kiszlinga kao izvor, tvrdio je da su
partizani ubili pola milijuna Hrvata, dok su ¢éetnici ubili drugih
pola milijuna tijekom rata. Medutim Omr¢aninova se tvrdnja za-
sniva na krivom tumacenju Kiszlingova teksta. Potonji je samo
napisao da su neki Hrvati procijenili , bioloski gubitak koji je nji-
hova nacija pretrpjela od 1941. na oko milijun ljudi”. U sli¢cnom
duhu, pisudi o stradanju Hrvata na kraju rata, John Prcela, drugi
politi¢ki emigrant u SAD-u, ustvrdio je da je ,pokojni dr. Oton
Knezovi¢, autor Pokolja Hrvatske vojske 1945, (...) izra¢unao kako
je Titov rezim ubio 600.000 Hrvata nakon prekida neprijatelj-
stava 1945”. Jedan drugi hrvatski emigrant to opisuje na ovaj
nacin: ,Odmah nakon rata, jugoslavenski komunisti izvrsili su
pokolj nad 500.000 Hrvata.”®"

Ostali su hrvatski emigranti bili, medutim, umjereniji u svo-
jim procjenama. Jedan od njih iznosi da je broj Hrvata koje su
ubile partizanske snage na kraju rata iznosio oko 200.000, iako
nije posebno naveo jesu li tu ukljuceni i vojno osoblje i civilne
izbjeglice. A sveéenik Krunoslav Draganovi¢, jedan od najaktiv-
nijih i najutjecajnijih hrvatskih emigranata sve dok se nije mi-

807 Za Omréaninovu tvrdnju da su partizani i ¢etnici zajedno ubili milijun
Hrvata vidi njegovu knjigu Diplomatic and Political History of Croatia,
181. Za Kiszlingovu referencu na anonimnu publikaciju iz Buenos Airesa
koja je iznijela tu tvrdnju vidi njegovu knjigu Die Kroaten, 232, 247; za
Prcelinu tvrdnju vidi Prcela — Guldescu, Operation Slaughterhouse, 121, a
za tvrdnju drugoga hrvatskog emigranta vidi, Katich, So Speak Croatian
Dissidents, 10.
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steriozno nasao u Jugoslaviji u lipnju 1967, ustvrdio je da je od
oruzanih snaga NDH, za koje je nerealno procijenio da su na
kraju rata brojile oko 250.000 ljudji, ,,izmedu 100.000 i 140.000
njih zvjerski poklano na pragu austrijske granice” u proljece
1945. godine.®%®

S druge strane, jugoslavenske su vlasti ustrajavale u zavjeri
$utnje i time onemogucdile bilo kakvo znanstveno ili stru¢no
istrazivanje, Ili, ako se nije $utjelo, postojala je sklonost brojca-
nom umanjivanju, osobito kad se radilo o broju civila koji su se
povla¢ili zajedno s vojskom.

S protokom vremena, sve je teze ustanoviti broj Zrtava i on,
po svemu sudedi, nikad precizno nece biti ni utvrden. Preostaje
nam samo po¢i od onog $to je manje-vise ipak utvrdeno: brojno
stanje vojske NDH u trenutku kad je krenula u povlacenje iz Za-
greba, dakle prvih dana svibnja 1945. godine.

Prema novijim stru¢nim procjenama o brojnom stanju voj-
ske NDH, prvi put temeljito zasnovanima na uvidu u onovreme-
nu autenti¢nu dokumentaciju, u tim kolonama koje su se u prvoj
polovici svibnja 1945. iz Hrvatske povlacile kroz Sloveniju pre-
ma Austriji, moglo je biti oko 100.000, a najvise 116.000
vojnika,®® $to se poklapa s poznatim demografsko-statisti¢kim
radovima Vladimira Zerjavica.

O broju civilnih izbjeglica koji su se pridruZili vojnim ko-
lonama procjene prezivjelih svjedoka vrlo su disparatne, a re-
levantnih izvornih dokumenata nema. Ipak, analizom opisa u
sjec¢anjima prezivjelih moze se zakljuditi da je civila bilo znatno
manje nego vojske, vjerojatno ne vise od 50 do 60.000 ljudi.
Kada se svi ti podaci zbroje, ispada najrealnija procjena da je

608 Nikoli¢, Bleiburska tragedija hrvatskoga naroda, 6, 10, 117; Draganovic,
,Kalvarija hrvatskog naroda”, 95-96; vidi i Tomasevich, Rat i revolucija u
Jugoslaviji, 817.

,Uzimajudi u obzir sve navedeno, brojno stanje cjelokupnih oruZanih sna-
ga NDH, u vrijeme ‘gorkoga kraja’, nije moglo biti vece od 100 do 110.000
ljudi” - Marijan, Ustaske vojne postrojbe 1941.-1945., 76. Broj od 116.000
navodi Tomasevich, Rat i revolucija u Jugoslaviji, 509, 817.
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u izbjeglickoj koloni koja je kretala iz Hrvatske moglo biti
oko 150.000 osoba.?* Kolona je bila duga izmedu 45 i 65 kilo-
metara.

Ustasko-domobranska vojska raspala se u nekoliko etapa:
prvi dio je otpao ve¢ na putu iz Hrvatske do Celja i Dravograda,
kad je nepoznat broj vojnika dezertirao iz kolone i pobjegao svo-
jim kucama ili se predao partizanima. Masovno se ginulo u bor-
bama do Dravograda i Poljane, a zarobljeni u tim borbama na
objema su stranama uglavnom bili ubijani. U prvim satima posli-
je kapitulacije, na Bleiburgu se velik broj pripadnika oruzanih
snaga NDH odbio predati jedinicama JA i razbjezao se po obliz-
njim planinama i $umama, dijelom se probio dublje u Austriju i
kasnije Zivio u emigraciji, a dijelom se vratio u Hrvatsku i BiH i
uglavnom izginuo u gerilskom ratovanju protiv novih vlasti.
Procjenjuje se da je u emigraciju dospjelo oko 20.000 izbjeglica
koji su posljednjih dana rata napustili NDH, ali je sasvim ne-
jasno koliko je od toga broj onih koji su bili u koloni prema Blei-
burgu, a koliko se probilo drugim putovima. Napokon, preostali
dio vojske NDH predao se na Bleiburgu i na nekim drugim loka-
cijama i bio je dopremljen u zarobljenicke logore, a relativno mali
dio ubijen je na putu u te logore; slijedilo je selektivno odvodenje
izlogora na grupne likvidacije bez suda i sudenja, pa otpremanje
preostalih na Krizni put, boravak u logorima po cijeloj zemlji
gdje se takoder stradavalo od gladi, iznemoglosti, bolesti i poje-
dina¢nih ubijanja, pa napokon otpustanje iz logora na tri nac¢ina
- na slobodu, na daljnji prisilni rad ili na dopunsko odsluzenje
vojnog roka u Jugoslavenskoj armiji. Gotovo je nemoguce utvr-
diti koliko je bilo Zrtava na svakoj pojedinoj od tih etapa, a tesko
je govoriti i o ukupnom broju. Preostaje osloniti se na Zerjavi-
Ceva istrazivanja, koja su se dosad u ukupnoj procjeni za Jugosla-
viju i za procjene po republikama i nacionalnostima, pokazala
kao najpouzdanija. Posebno, njegove procjene o ukupnom broju

610 Zerjavi¢, Opsesije i megalomanije; Beki¢, ,Slu¢aj Bleiburg: nova istrazivanja,
nova iskugenja”, 205-207.
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jasenovackih Zrtava u novije su vrijeme potkrijepljene poimenié-
nim popisima, pa mu se moze pokloniti povjerenje i za brojke o
Bleiburgu. Zerjavic’ tvrdi, nakon vrlo pomnih analiza, ,da bi gu-
bici vezani za Bleiburg mogli iznositi oko 50 tisu¢a”.®"* U tu broj-
ku Zerjavi¢ ubraja pripadnike vojske NDH iz Hrvatske i iz BiH
(dakle i Muslimane) koji su stradali za vrijeme bitaka i kasnije,
za vrijeme KriZznoga puta i boravka u logorima. Ta brojka uklju-
Cuje i civile koji su stradali u koloni za vrijeme bitaka na putu
prema Austriji i one civile koji su u to vrijeme smaknuti u osvet-
nickom gnjevu diljem Hrvatske.

§11 Zerjavi¢, Opsesije i megalomanije, 77.
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