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1 Predgovor

Predgovor

U okviru širih istraživanja sociolingvističke problematike na srpskohrvatskom govornom
području, kao jedan od zanimljivijih segmenata tog istraživanja, zasnovanje i realizovan istraživački
projekat Standardni jezik u Bosni i Hercegovini u dokumentima jezičke politike.

Osnovni ciljevi projekta bili su: a) da se pronadju, sakupe i klasifikuju svl relevantni dokumenti
jezičke politike u Bosni i Hercegovini od početaka funkcionisanja savremenog standardnog jezika, tj.
od sredine XIX stoljeća, do naših dana, dakle u rasponu od nekih stotinu i pedeset godina i b) da se na
osnovu toga sagledaju problemi njegovog imenovanja i upotrebe s obzirom na multinacionalni,
multikulturni i multireligijski karakter bosanskohercegovačkog društva. Osim toga, cilj nam je bio da
budućim istraživačima te problematike, i naučnoj javnosti uopšte, omogučimo detaljniji uvid u
cjelovite i originalne dokumente jezičke politike na ovim prostorima kako bi se stekla realnija slika o
kretanjima u toj oblasti, načinima rješavanja složenih međunacionalnih odnosa na tom planu, te na
osnovu toga izveli potrebni zaključci o mogućim pravcima rješavanja aktuelnih standardnojezičkih
problema u Bosni i Hercegovini u raznim oblastima društvenog života, posebno u administraciji,
sredstvima informisanja i vaspitno-obrazovnoj djelatnosti. Uza sve to, poseban je interes istraživača
bio da se dokumentima potkrijepi i analitički obradi jedan značajan segment šire teme, koja obuhvata
istu problematiku na cijelom srpskohrvatskom govornom području, čijije dio i Bosna i Hercegovina.

Rad na projektu trajaoje punu godinu dana, kakoje i planirano, tj. od 1. XII 1996. do 1. XII
1997. godine. U tom vremenskom razmaku obavljena su složena i obimna istraživanja: prikupljena je
i proučena relevantna literatura koja se odnosi na temu; pregledani arhivi u Sarajevu, Beogradu i
Zagrebu, kao i dokumentacija ranijih državnih organa i političkih organizacija u Sarajevu, Banjaluci i
drugim centrima u BiH, gdje su pronadjeni, kopirani i proučeni brojni dokumenti, od kojih mnogi
dosad nisu objavljivani, niti su uopšte bili poznati stručnjacima; potom je izvršena hronološka
klasifikacija prikupljenih dokumenata u pet faza: austrougarski period (1878-1918), period između
dva svjetska rata (1918-1941), ratni period (1941-1945), poslijeratni period (1945-1990) i, na kraju,
savremeni period državnog osamostaljivanja BiH (1990-1997) te napisana uvodna studija, u kojoj je
ukazano na bitna obilježja jezičke politike i odnosa društvenih faktora prema nazivu i upotrebi
standardnogjezika u BiH u svakom od navedenih perioda. Ovdje su dati kompletni rezultati rada na
projektu: uvodna studija, klasifikovana zbirka dokumenata s napomenama i komentarima te popis
izvora i korištene literature.

Research Support Scheme Fondacije SOROS prihvatila je i finansijski podržala istraživanja u
okviru projekta Standardni jezik u Bosni i Hercegovini u dokumentima jezičke politike, na čemu joj
najtoplije zahvaljujem, očekujući isto razumijevanje i za nastavak istraživanja na širem planu.
Zahvalnost dugujem takođe Akademiji scenskih umjetnosti i Pedagoškoj akademiji u Sarajevu, kojl su
mi omogućili vremenski prostor i tehničke uslove za rad, te kolegici Aidi Kršo, asistentu PA, koja mi
je pružala nesebičnu pomoć u prikupljanju, kopiranju, sređivanju i klasifikaciji materijala.

U Sarajevu, 1. XII 1997. Milan Šipka
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I. Uvodna studija standardni jezik u Bosni i Hercegovini u dokumentima jezičke
politike

A Napomene o radu na projektu

1 Potreba i značaj projekta

Rad na istraživačkom projektu Standardni jezik u Bosni i Hercegovini u dokumentima jezičke
politike diktirale su (a) društvene, (b) naučne i (c) praktične potrebe

(a) Bosna i Hercegovina je složena multinacionalna i multikulturna društvena i državna
zajednica. U njoj žive, ili su bar do ovoga rata živjeli, međusobno izmiješani na većem dijelu teritorije
Bošnjaci (muslimani), Hrvati (katolici) i Srbi (pravoslavci). Uz to pripadnici posljednja dva naroda
(Srbi i Hrvati) imaju u susjedstvu svoje matične države. Osjećajući se neodvojivim dijelom šireg
nacionalnog korpusa, oni teže punoj kulturnoj, političkoj, pa i državnoj integraciji sa svojom maticom,
dok se treći nacionalni faktor (Bošnjaci) svim silama opire tim tendencijama, jer Bosnu i Hercegovinu
osječa kao SVOjU jedinu domovinu. iz tih okolnosti proizlazili su i proizlaze brojni društveno politički
problemi, koje su krozistoriju pokušavali da razriješe različiti režimi, domaći i strani, počev od
austougarskih okupacijskih vlasti na ovim prostorima (1878-1918), pa sve do današnjeg dana, kad taj
problem nastoji da riješi međunarodna zajednica Pošto se na planu standardnog jezika kao u ogledalu
odslikavaju, ovdje više nego igdje drugdje u svijetu, opšti društveni odnosi, posebno nacionalni,
rezultati projekta,izloženi u ovoj studiji i zbirci dokumenata, mogu da posluže kao realan pokazatelj
opšteg društvenog stanja, njegovih istorijskih korijena i geneze, a samim tim i kaojedan od orijentira u
odredivanju praktičnih političkih poteza, uz sagledavanje stvarnih mogućnosti i ograničenja. Sve to,
naravno, vrijedi za realnu politiku, koja ne polazi od lijepih želja nego od stvarnosti, od životnih
činjenica, temeljeći se na poznatoj maksimi da je politika vještina ostvanvanja mogućeg u datim
okolnostima

(b) U naučnom, sociolingvističkom smislu, upotreba standardnog jezika u Bosni i Hercegovini,
uz uporedno postojanje tn posebna (nacionalna) jezička standarda, odnosno norme, na dijalekatski
relativno homogenom prostoru jednoga jezika i u uslovima direktne međusobne komunikacije sa
veoma zgusnutom komumkacijSkom mrežom, slučaj su sui genens i u glaobalnim razmjenma. Taj
slučaj pokazuje u kojoj mjeri društveno-politički fakton i simbolička funkcija jezika mogu nadvladati
komumkacijSku funkciju i realne društvene potrebe. Nacionalno razdvajanje standardnogjezika u
Bosni i Hercegovini u isto je vrijeme i posljedica ijedan od faktora opšteg nacionalnog podvajanja
(tentorijalnog, političkog i kulturnog), s posljedicama koje su evidentne u svim područjima
društvenog života, pa tako i u oblasti obrazovarija. Te činjenice upotpuniće, svakako, sliku
standardnojezičke situacije na južnoslovenskom prostoru, a prikupljeni dokumenti inspinsaće i
omogućiti dalja mikro i makro istraživanja u toj oblasti

(c) Sociolingvistička istraživanja standardnojezičke politike u Bosni i Hercegovini ne mogu se
odvojiti od istih takvih istraživanja na širem srpskohrvatskom govornom prostoru, iz dva osnovna
razloga prvo, jer su neodvojiv dio toga prostora i, drugo, što se svi procesi jezičkog planiranja i
jezičke standardizacije ususjedstvu prelamaju upravo preko Bosne i Hercegovine. Stoga je
proučavanje standardnog jezika u BiH bitan segment šinh sociolingvističkih istraživanja ove
problematike, pa će se rezultati toga istraživanja uključiti u širu temu Srpski i/ili hrvatski jezik u
dokumentima jezičke politike, kojom će se nosilac projekta baviti u narednom vremenu. U tome su
upravo praktični razlozi realizacije ovog projekta.
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2. Sadržaj i obim istraživanja

Istraživanja u okviru projekta Standardni jezik u Bosni i Hercegovini u dokumentima jezičke
politike podrazumijevala su više različitih postupaka, s osnovnim ciljem da se sakupe, klasifikuju i
prouče dokumenti jezičke politike u Bosni i Hercegovini od početaka jezičke standardizacije na ovim
prostorima (negdje od polovine XIX stoljeća) do naših dana, dakle u rasponu od nekih 150 godina, te
da se na osnovu toga sagledaju problemi funkcionisanja standardnogjezika u svjetlu nacionalnih
odnosa. Stoga su sakupljani samo oni dokumentijezičke politike koji se odnose na imenovanje,
normiranie i upotrebu domaćegaidioma, a ne drugih (stranih) jezika koji su se ovdje upotrebljavali u
prošlosti (turski, arapski, persijski, jevrejsko-španski, njemački). Kao dokumenti jezičke politike u
tom smislu uzimani su akti državnih organa kojima se reguliše upotreba standardnog jezika u raznim
oblastima društvenog života u BiH (administraciji, školstvu, saobraćaju, kultun i sredstvima
informisanja), zatim proglasi, deklaracijei drugi javni akti, kao i akcioni programi političkih partija,
kulturno-prosvjetnih društvava, naučnih institucija i drugih ustanova i organizacija u kojima se iznose
stavovi i pogledi u vezi s rješavanjem standardnojezičkih problema, posebno u svjetlu nacionalnih
odnosa. Predloženi i pnhvaćeni program istraživanja obuhvatao je sljedeće.

- razradu plana projekta,

- pnkupljanie i proučavanje relevantne literature, s označavanjem istorijskih izvora,

- arhivski rad (pregled arhiva u Sarajevu, Beogradu i Zagrebu te ostvanvanje uvida u
dokumentaciju instituta zajezik u Sarajevu, kao i ranijih državnih organai društveno-političkih
organizacija) radi pronalaženja, izdvajanja i kopiranja dokumenatajezičke politike u Bosni i
Hercegovini,

- klasifikaciju i proučavanje pnkupljenih dokumenata,

- izradu uvodne studije.

Tako obimna istraživanja i postupci zahtijevali su izuzetan angažman u toku punih 12 mjeseci,
kohkoje i predviđeno prijedlogom projekta

3. Izvori i literatura

Osnovni izvon za pnkupljanje građe bili su:

- državni arhivi,

- dokumentacija državnih organa i društveno-političkih organizacija,

- zbirke objavljenih dokumenatajezičke politike,

- ustavi doneseni u BiH, ili oni koji su važili na tom području,

- zbornici zakona i podzakonskih akata,

- službeni listovi,

- nastavni planovi i programi,

- dnevni listovi i nedjeljnici.
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Radi sticanja opšteg uvida u problematiku biloje potrebno pregledati odgovarajuću
istonografsku, sociološku i sociohngvističku literaturu, prije svega sljedeće naslove:

Tomislav Kraljačić: Kalajev režim u Bosni i Hercegovini 1882-1903, Sarajevo, 1987.

Dževad juzbašić: jezičko pitanje u austrougarskoj politici u Bosni i Hercegovini pred
Prvi svjetski rat, Sarajevo, 1973.

Mitar Papić: Tragom kulturnog nasljeđa, Sarajevo, 1976.

Mitar Papić: Školstvo u Bosni i Hercegovini za vrijeme austrougarske
okupacije (1878-1918), Sarajevo, 1972.

Todor Kruševac: Bosansko-hercegovački listovi u XIX veku, Sarajevo, 1978.institut za
proučavanje nacionalnih odnosa Sarajevo: Dokumenti knjizevno jezičke
politike u SR Bosni i Hercegovini, „Oslobođenje“, izdavačka djelatnost
Sarajevo, 1984.

Miloš Okuka: U Vukovo doba, Sarajevo, 1987.

Milan Šipka: jezički savjetnik, Sarajevo, 1975.

Milan Šipka: Književnojezička politika ijezička kultura, Sarajevo, 1987.

Alija Isaković: O „nacionaliziranju“ Muslimana, Zagreb, 1990.

Senahid Halilović: Bosanski jezik, Sarajevo, 1991.

Grupa autora: Bosna, bošnjaštvo i bosanski jezik (Zbornik referata sa osnivačke
skupštine Matice Bošnjaka), izd. MB Zunch, 1993.

Grupa autora: Bosanski jezik, drugo, dopunjeno izdanje (uredio dr. Senahid
Halilović), izd. Press centar Armije BiH, Sarajevo, 1995.

Dr Rajko Kuzmanović: Ustavno pravo, organizacija vlasti - ustavna dinamika, knjiga druga,
izd. „Univerzitetska knjiga“ Banjaluka, 1997.

Marko Samardžija: Hrvatski jezik u Nezavisnoj Državi Hrvatskoj, Zagreb, 1993.

Jelena Hekman (priređivač): Deklaracija o nazivu i položaju hrvatskog
književnog jezika, Zagreb, 1997.
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4. Realizacija programa

Program istraživanja naznačen u 2. odjeljku realiziranje u cjelini. Prvo je proučena relevantna
literatura i markirani istorijSki izvon na koje se pozivaju pojedini auton. Zatim su obavljena arhivska
istraživanja i izvršen uvid u ostale izvore, gdje su označeni, izdvojem, kopirani, a zatim
klasificirani po pojedinim penodima dokumenti jezičke politike u Bosni i Hercegovini bitni
za predmet istraživanja.izuzev turskog penoda (do 1878), za koji nisu pronađeni odgovarajući
dokumenti, jer se problem jezika u to vrijeme nije tretirao u sklopu nacionalnih odnosa, pa
društvo i država nisu imali potrebe da politički i pravno regulišu tu materiju, za ostale penode
nađeno je više dokumenata nego što se pretpostavljalo. Tako su u arhivama nađeni svi
dokumenti iz austrougarskog penoda na koje se pozivaju auton istorijskih studija (Tomo
Kraljačić, Dževad Juzbašić i dr), a koji dosad nisu objavljivani, već su samo naznačeni u
fusnotama ili su djelomično citirani. Sada se oni pojavljuju u integralnom i autentičnom
obliku isto tako, pored dokumenatajezičke politike u Bosni i Hercegovini 1967-1974, koji su
objavljeni u posebnoj zbirci, ili uz pojedine radove kao dodatak, u dokumentaciji bivših
političkih organizacija (Saveza komunista BiH, Socijalističkog saveza radnog naroda BiH i
dr.) pronađeni su važni dokumenti, u kojima se politički reguliše ili analizira tadašnja
standardnojezička situacija u BiH u svjetlu nacionalnih odnosa. Ukupno su pnkupljena,
odabrana, obrađena i u zbirku uvrštena 73 dokumenata,i to:

1) iz austrougarskog penoda (1878-1918) 17,

2) iz penoda između dva svjetska rata (1918-1941): 3,

3) iz ratnog penoda (1941-1945): 15,

4) iz poslijeratnog penoda (1945-1990) 22,

5) iz savremenog penoda (1990-1997). 16

Ovako veliki broj dokumenata jezičke politike u Bosni i Hercegovini, posebno u poslijeratnom
penodu (1945-1990), sam po sebi svjedoči o izuzetnoj pažnji koja se u prošlosti posvećivala, kao što
se i danas posvećuje, rješavanju standardnojezičkih problema u Bosni i Hercegovini u kontekstu
nacionalnih odnosa. U tom smislu, rezultati projekta Standardni jezik u Bosni i Hercegovini u
dokuinentiina jezičke politike imaju, kao što je već rečeno, ne samo naučni nego i društveno-politički i
praktični značaj
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B. Tragom dokumenata (Retrospektivajezičke politike u BiH)

Opšte napomene

Standardizacija domaćeg jezičkog idioma u Bosni i Hercegovini započinje tek u drugoj
polovini XIX stoljeća, tačnije 1866, kada je u prvom štampanom časopisu na ovim prostorima
pnmijenjen Vukov fonetski pravopis. Te godine, naime, osnovana je tzv Sopronova pečatnja, koja je
po prelasku u državno vlasništvo nazvana Vilajetska pečatnja, a nešto kasnije Vilajetska štamparija
ignjat Sopron, zemunski štampar, došao je u Sarajevo na poziv Topal Osman-paše, osnovao
štampariju i 7 aprila 1866 godine pokrenuo nedjeljni časopis Bosanski vjestnik, koji je štampan
činlicom i po pnncipima vukovskoga pravopisa Taj postupak nije bio pračen nikakvim
proklamacijama niti intervencijama vlasti. U vrijeme turske vladavine, kao što je već rečeno, država
se nije bavila regulisanjem nacionalnih odnosa u području jezika, pa se pisana praksa spontano
razvijala u okviru sve tn religuske zajednice. U to vrijeme na bosanskohercegovačkim prostorima
upotrebljavah su se različiti književni jezici: orijentalni (turski, arapski i persijski),jevrejsko-španski i
domaći, sa raznim pismima - ćinlicom, odnosno njenom varijantom „ bosančicom“, latinicom i
arebicom (arapskim pismom pnlagođenim fonološkoj struktun domaćeg jezika). Književna djela
pisana domaćim jezikom i arebicom, tzv alhamijado literatura, uz djela na orijentalnim jezicima, bila
je karaktenstična za muslimansku zajednicu u BiH. Prema tome, o standardnomjeziku u pravom
smislu te riječi, tj. o postupcima standardizacije domaćegjezičkogidioma, osim pomenutog
preuzimanja Vukovog pravopisa (1866) u tursko vrijeme ne može biti govora Stoga se nisu ni mogli
naći dokumenti jezičke politike iz toga vremena kojima se rješavaju aktuelna pitanja
standardnogjezika, bar ne ona koja se tiču samog naziva jezika, upotrebe pisama ili norme - u skladu s
posebnim ili zajedničkim nacionalnim interesima na ovom tlu. Ta će se problematika u punoj
političkoj oštnni javiti tek s dolaskom austrougarske vlasti (1878). Od toga vremena pa sve do naših
dana problemi standardnogjezika i jezičke politike biće, nekad intenzivnije, nekad manje intenzivno,
ali uvijek s određenim političkim tenzijama na planu međunacionalnih odnosa, u žiži društvenog i
državnoginteresa.

Sudbina standardnog jezika u kontekstu društveno-političkih odnosa na ovimprostorima može
se pratiti kroz dokumente jezičke politike, [ to u svim fazama kroz kojeje prolazilo
bosanskohercegovačko društvo od 1978. godine do danas: u doba austrougarske okupacije, u vrijeme
između dva svjetska rata (za Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno Kraljevine jugoslavije), u
Drugom svjetskom ratu (kada se Bosna i Hercegovina nalazila u sastavu Nezavisne Države Hrvatske),
potom u dugom 45-godišnjem penodu socijalističke jugoslavije (od 1945. do 1990) i na kraju u
sadašnjem vremenu državnog osamostaljivanja Bosne i Hercegovine, sa svim lomovima i sudanma
koji su pratili i prate to osamostaljivanje (od 1990, tj. od pobjede nacionalnih stranaka na prvim
višestranačkim izvonma) do danas

Broj dokumenata, kako se vidi i u već izloženim podacima u Uvodnim napomenama, kao i u
samoj zbirci, vanraoje od razdoblja do razdoblja, već prema tome kakvi su bili međunacionalni odnosi
i politički interesi (strani ili domaći) kojeje trebalo osigurati i preko regulisanja različitih pitanja
standardnogjezika. Samostalna jezička politika u pravom smislu u Bosni i Hercegovini vodi se, kako
pokazuju ovdje sabrani dokumenti, tek od 1967. godine, dakle u posljednjih tndeset godina. Do toga
vremena akte o regulisanju standardnojezičkih problema donosili su ili strani fakton (austrugarski
penod i, u određenom smislu, penod NDH), ili pak organi unitarne države (penod između dva svjetska
rata i prva faza u socijalističkoj jugoslaviji, do 1967). I vrijeme kada se u Bosni i Hercegovini vodi
samostalna jezička politika (1967-1997) može se podijeliti u dvije faze: u prvoj (do 1990) u kreiranju
pnncipa jezičke politike i usmjeravanju standardnog jezika na ovim prostorima zajednički sudjeluju
istaknuti lingvisti i javni radnici iz reda sva tn konstitutivna naroda BiH, dok u drugoj fazi (od 1990
do danas) književnojezička politika i jezička standardizacija postaju predmet razmatranja i reguhsanja
u okviru svake nacionalne zajednice posebno. Rezultat takvog razvojasu i tn pravno, politički i
funkcionalno izdiferencirana standardna jezika: bosanski (tačnije. bošnjački), hrvatski i srpski. U
daljem izlaganju pratićemo, preko napomena i interpretacije dokumenata u pojedinim penodima, kako
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je došlo do sadašnje situacije i naznačiti aktuelne probleme koji proističu iz takvoga stanja
Prezentirani dokumenti, već samim svojim sadržajem, dovoljno govore ointencijama onih koji su ih
donosili, bilo da se radi o političkim proklamacijama, standardološkim zahvatima, ili ustavnoj,
zakonskoj i podzakonskoj regulativi. Mi ćemo ukazati samo na najbitnije momente u pojedinim
dokumentima, njihovu međusobnu povezanost, kao i društveno-politički kontekst u kome su nastajali.
Nosilac projekta trudio se da što više dokumentata da u obliku fotokopija tako daje njihova
autentičnost garantovana i nesporna. Sve ostalo ostavljeno je budućimistraživačima koji će se služiti
našom zbirkom, kao i eventualnim čitaocima, ako rezultati projekta budu objavljeni, u ovom obliku ili
u okviru šire qeline.

Jezička politika u BiH u doba austrougarske okupacije

Odnos austrugarskih vlasti prema imenovanju, regulisanju i upotrebi standardnogjezika u Bosni
i Hercegovini predstavljen je u ovoj zbirci sa 17 ključnih dokumenata. Oni ukazuju na 4 različite faze
jezičke politike u to doba. U prvoj fazi, kojaje trajala veoma kratko, austrougarske vlasti su odmah na
početku uvele u upotrebu hrvatski jezik i latiničko pismo, uz, naravno, njemački jezik, na komesu
isključivo i donošeni akti u vezi s upotrebom jezika prvih godina novog režima, posebno oni kojeje
propisivalo Zajedničko ministarstvo fmansija u Beču, a kasnije naporedo sa tzv „zemaljSkim
jezikom“ (Landessprache) Za ovu fazu karaktenstično je kolebanje u izboru naziva jezika, o čemu
piše T. Kraljačić (v. dalje), U drugoj fazi, kqia je trajala najduže (punu dvadeset jednu godinu) režim
Benjamina Kalaya odlučio se, sasvim u skladu sa težnjom da se formirajedinstvena bosanska nacija,
kao protivtežnja hrvatstvu i srpstvu, za naziv bosanski jezik. U skladu s tim, javiće se i tendencije
normiranja posebnog standardnog jezika pod tim imenom. Tako je 1890 objavljena Gramatika
bosanskog jezika nepotpisanoga autora F. Vuletića.

O karaktenstikama te dvije prve faze jezičke politike u Bosni i Hercegovini Tomo Kraljačić
piše:

„Problem književnogjezika u Bosni i Hercegovini javlja se odmah poslije okupacije Prvo je
iskrslo pitanje zvaničnog naziva nastavnog jezika u školama. U tom pogledu Zemaljska vlada nije
imala u početku utvrđen stav, što pokazuje nekoliko uzastopnih naredbi u kojima se određuju različiti
nazivi za nastavni jezik. Cirkularnom naredbom Zemaljske vlade od 6 juna (tačanje datum 19. juli - M
Š.) 1879 određeno je da nastavni jezik u osnovnim školama bude hrvatski Naredbom od 26. avgusta
1879, nastavni jezik na tek osnovana dva nastavna tečaja u Sarajevu nazvan je zemaljski. istog dana
Zemaljska vlada je izdala naredbu o osnivanju realne gimnazije u Sarajevu, u kojoj se kaže da će
nastavnijezik u gimnaziji biti „bosanski zemaljski jezik“. U naredbi je dat i popis nastavnih predmeta
koji će se izučavati u toj školi, u kome je maternji jezik kao nastavni predmet nazvan „zemaljski jezik
(hrvatski, srpski)“. Ministar Slavi izjavio je u austrijskoj delegaciji 1880. da je nastavni jezik u
školama „bosanski ili srpskohrvatski zemaljski jezik“, a da je kod nižih vlasti službeni jezik u
saobraćanju sa stanovništvom „isključivo hrvatski“, na kome se vode i sudske rasprave i donose
presude.

Ova mješavina naziva za jezik je plod složenih pnlika u zemlji, postepenog napuštanja
prohrvatskog kursa okupacione uprave i traženja r|ešen|a koje bi najbolje služilo ostvarenju opštih
ciljeva okupacije. Tim ciljevima nije odgovarao nazivjezika koji bi označavao nacionalnojedinstvo
stanovnika Bosne i Hercegovine sa svojim sunarodmcima u susjednim jugoslovenskim zemljama.
Otuda se Kalajeva uprava od početka odlučuje za naziv bosanski jezik“ kao najpnkladniji Pn tomeje
odlučujući motiv bio da bosanska nacija dobije i odgovarajući naziv zajezik i time se i u tom pogledu
omeđi od Srba i Hrvata. Ovaj motivje izložio Apel ujednom aktu upućenom Zajedničkom
ministarstvu finansija povodom izdavanja udžbenika geografije za više razrede osnovne škole. Pošto
je u udžbenik trebalo unijeti naziv jezika kojim govon narod u Bosni i Hercegovini, Apel se
odlučnoizjasmo protiv naziva „srpski ili hrvatski , jer se ti nazivi uzimaju svugdje izvan Bosne i
Hercegovine kao „izraz jednorodnosti ovdašnjeg stanovništva sa srpskohrvatskom narodnošču“, što u
udžbeniku treba strogo izbjeći. Umjesto toga naziva, Apel predlaže uzdizanie hercegovačkog dijalekta
na stepen posebnogjezika, koji bi se zvao bosanski jezik“, tim prije što taj dijalekt predstavalja jezike
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koje je nauka označila kao srpski i hrvatski, pa bi se na taj način ovim nazivima dodao jedan treći
„kao ravnopravan“. Time bi, po njegovom mišljenju, „specifična bosanska samosvijest“ dobila
„sankciju u jeziku koji se upotrebljava u udžbenicima“- (V Kalajev režim u Bosni i Hercegovini 1882-
1903, str 230-231). Pošto Kalajev režim ni uz dugotrajne dvodecenijSke napore nije uspio da formira
posebnu „ bosansku naciju“ objedinjavanjem tn različite etničko-vjerske zajednice, pored ostalog, i
preko nametanja zajedničkog „ bosanskogjezika“, jezička politika režima početkom dvadesetog
stoljeća se mijenja. U toj, trećoj fazi uvodi se naziv „srpsko-hrvasti jezik“ (v. dokument od 14.
oktobra 1907). Kasnije će (na ii Sjednici Sabora Bosne i Hercegovine, 30 decembra 1913) biti
donesen i Zakon o uređivanju zvaničnog i nastavnogjezika u Bosni i Hercegovin, u kome se već u 1
članu jasno kaže. „Srpsko-hrvatski jezik je zvanični jezik u svim bosansko-hercegovačkim vlastima,
uredima i zemaljskim zavodima za sve poslove građanske uprave na upravnom području Bosne i
Hercegovine u unutrašnjem i spoljašnjem službenom saobraćaju. isto vrijedi o nastavnom i zvaničnom
jeziku svih građanskih nastavnih zavoda, koji se izdržavaju zemaljskim sredstvima, a tako i o
usmenom i pismenom spoljašnjem saobraćaju bosansko-hercegovačkihzemaljskih željeznica sa svim
građanskim vlastima, građanskim uredima, građanskim zemaljskim zavodima i strankama na
upravnom području Bosne i Hercegovine,“

I pored usvajanja ovog naziva, austrougarske su vlasti pokušavale da bar nekim specifičnostima
u normi izdvoje bosanski Standardni idiom od srpskog i hrvatskog Zato je, nakon odrdeđenih
rasprava, zemaljski poglavar 2. seprtembra 1912. donio akt „Revzija pravopisa srpsko-hrvatskoga
jezika“, kojim se u nekim detaljima odstupa od Vuk-Damčićevog fonetskog pravopisa. Četvrta faza
austrougarske jezičke politike u Bosni i Hercegovini nastupila je početkom Prvog svjetskog rata. To je
vrijeme napuštanja dotadašnje tolerancije i ravnopravnosti u upotrebi jezika i pisama domaćeg
stanovništva, vrijeme represijei zabrana usmjerenih prema pripadnicima srpskog nacionalnog korpusa
u BiH. Tako je 10 novembra 1915. godine Zemaljska vlada za Bosnu i Hrcegovinu donijela naredbu o
zabrani ćinlice. U prvom članu te naredbe na početku stoji:

„Sve bosansko-hercegovačke vlasti, uredi i zavodi upotrebljavaće u pismenom srpsko-
hrvatskom službenom saobraćaju samo latinicu.“ Zanimljivo je daje i dalje ostao u upotrebi
nazivjezika „srpsko-hrvatski“. Uz ovo treba napomenuti daje citirana naredba ipak donesena relativno
kasno, s obzirom na činjenicu da je Kraljevska hrvatsko-slavonsko dalmatinska vlada naredbu o
zbrani ćinlice donijela već 13 listopada (oktobra) 1914, dakle odmah nakon početka Prvog svjetskog
rata i invazije na Srbiju.

Unitarizacija i oktroisanje jezika (period prve jugoslavije)

Između dva svjetska rata Bosna i Hercegovina nalazila se u sastavu unitarne Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca, odnosno Kraljevine jugoslavije, pa se stoga na ovim prostorima nije vodila ni
odvojena jezička politika. jedini akt koje su donijele lokalne vlasti bio Zakon od 3. novembra 1918,
dakle mjesec dana prije formiranja zajedničke države (Kraljevine SHS), 1. decembra te godine, koji je
usvojio Glavni odbor Narodnog vijeća S.H.S. za Bosnu i Hercegovinu. Njime je utvrđen naziv jezika
{srpski ili hrvatski) i proklamovana ravnopravnost pisama (ćinlice i latinice) Ujedno su (članom 3)
ukinuti svi dotadašnji propisi „koji se protive ovom zakonu“.

Dalje slijede akti unitarnih vlasti kojima se pitanja jezika uređuju za cijelo podrucje Kraljevine,
uključujući i Bosnu i Hercegovinu. Tako je Ustavom Kraljevine SHS od 28. juna 1921, u članu 3.
naznačeno da je službeni jezik Kraljevine.-.srpsko-hrvatsko-slovenački“

Aktima unitarne vlasti nastojao se u cijeloj Kraljevini nametnuti i zajednički jezički standard,
pa je u tom smislu Ministarstvo prosvete donuelo „Pravopisno uputstvo za sve osnovne, srednje i
stručne škole Kraljevine S.H.S.“
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To starije potrajaće do sorazuma Cvetković-Maček (4. avgusta 1939. godine) i formiranja
Banovine Hrvatske, kad se u Hrvatskoj ponovo štampa raniji Boranićev pravopis. Pošto su znatni
dijelovi Bosne i Hercegovine ušli u sastav Banovine Hrvatske, došlo je i do primjene dvojakog
jezičkog standarda na tim prostorima. Taj penod, međutim, trajaoje kratko (nešto više od godinu i po
dana) pa se takvo stanje nije moglo stabilizovati i odraziti na pojedina podruqa društvenog života,
posebno na oblast obrazovanja.

Nametanje hrvatskog jezika (period NDH)

U Drugom svjetskom ratu, nakon kapitulacije Kraljevine jugoslavije i formiranja Nezavisne
Države Hrvatske (10 travnja/apnla 1941), cjelokupna tentorija Bosne i Hercegovine ulazi u sastav
novostvorene države, pa se i na to podrucje odnose svi njeni zakonski akti, među kojima su prvi bili
upravo oni kojima se reguliše upotreba jezika, određuje njegov naziv i propisuje upotreba latiničkog
pisma. Shvatanje o hrvatskom književnom jeziku kao bitno različitom od srpskog postojaloje i ranije,
ali u to je malo ko ipak dokraja i bezrezervno vjerovao, uključujuči čak i pnpadnike ekstremne
hrvatske emigracije, kojaje radila na rušeriju jugoslovenske države. U tom smislu karakatenstičan je
izvadak iz jedne strogo povjerljive okružnice Hrvatskog narodnog pokreta iz avgusta 1939. godine, u
kojoj, u tački VIII Stoji

„Treba sve ustanove, društva, poduzeća, kulturne zavode itd. označiti uvijek kao hrvatske
isticanje Hrvatske uvijek na svakom mjestu i u svakoj pngodi. Treba strogo izlučiti hrvatske
književnike od srpskih, hrvatsku literaturu od srpske, hrvatsku povijest od srpske itd. Ukratko, uvijek
rastaviti i dijeliti. Dobro će nam doći i izvjesna nastojania dijeljenia jezika Neka se i to
pokuša.“posljednja rečenica ukazuje i na određenu nesigurnost da se to može postići. ipak se dalje, u
X tački, kaže:

„Treba sistematski ukloniti sve riječi, sve nazive i sve oznake, do sada upotrebljavane po
srpskom načinu. Za to treba uspostaviti i opet uvesti hrvatske nazive činovnika. Uputiti treba štampu
da se kloni srpskih naziva uopće. Naše novine trebaju donositi vijesti iz hrvatskih krajeva odjelito od
vijesti iz ostalih dijelova državne zajednice. Sve te vijesti treba pak unositi skupa s vijestima
izinostranstva.”

Stilizacija zaključaka govon i o tome da sastavljači tada ni sami nisu bili svjesni osobenosti
hrvatskog jezika, pa, zalažući se za diobu i u jeziku („Neka se i to pokuša.“), upotrebljavaju riječi i
izraze „ po srpskom načinu“ (štampa umjesto tisak, inostranstvo umjesto inozemstvo i sl.). I samo
izabrano ime nacionalne države, Nezavisna Država Hrvatska, nije odgovaralo specifičnostima
hrvatskog književnojezičkog izraza. U duhu „jezčne čistoće“ trebalo je da glasi: Neovisna Država
Hrvatska. Kolebanja u izboru jezičkih sredstava kojima bi se Hrvati i u toj oblasti razgraničili i
podijelih od Srba, pa i izvjesna nesigurnost da se tu može mnogo učiniti, uslovili su izuzetno
interesovanje novoformiranih državnih vlasti NDH, osnovane 10. travnja/apnla 1941, za jezičku
problematiku i nastojanje da se zakonskim aktima ta problematika „ dovede u red „ u smislu
programirane opše podjele između Srba i Hrvata Stoga se među prvim zakonskim aktima nove vlasti
nalaze upravo akti o upotrebi jezika u NDH Samo osam dana po uspostavljanju svoje vlasti (18
travnja/apnla 1941) poglavnik Države Hrvatske, dr Ante Pavelić, potpisuje Zakonsku odredbu
o izncanju osuda, o nazivima sudova i sudaca i o upotrebi čistoga hrvatskog jezika kod
sudova, u kojoj je, pored, ostalog rečeno „Svi suci i sve stranke imaju upotrebljavati usmeno i
u svojim pismenim sastavcima čisti hrvatski jezik, bez obzira na zakonske stručne izraze
Tuđice seimaju izbjegavati i svagdje, gdje god je to samo moguće, zamjenjivati hrvatskim
narodnim izrazima

Odmah iza toga (25 travnja 1941) uslijedila je i Zakonska odredba o zabrani ćinlice. Tu se i u
samom tekstu zapažaju tendencije „pohrvaćivanja“. Umjesto oblika upotrebljavati, kako stoji u
prethodnoj zakonskoj odredbi, ovdje je već uporaba: „ § 1. Na podrucju Nezavisne Države Hrvatske
zabrarijuje se uporaba ćinlice.“
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Zanimljivo je da je i na početku Prvog svjetskog rata jedan od prvih akata vlasti u Hrvatskoj bio
upravo zabrana ćinličkog pisma.

Zatim slijede, u istoj, 1941. godini: Zakonska odredba o osnivanju hrvatskog državnog ureda za
jezik, Zakonska odredba o hrvatskom jeziku, o njegovoj čistoći i o pravopisu, kojom se inaugunše „
korijenski pravopis“. A u naknadno donesenoj Zakonskoj odredbi o tumačenju članka 8 zakonske
odredbe o hrvatskom jeziku, o njegovoj čistoći i o pravopisu posebno su naglašene punstičke težrije
(drastičnog „ čišćenja hrvatskog jezika). Tu je rečeno:

„Ministarstvo nastave imenovat će naredbom povjerenstvo, kome je zadaća: 1 uklanjati neči,
koje ne odgovaraju duhu hrvatskoga jezika i neči tuđice, te ovakve neči nadomještati domaćim, 2.
izraditi i predložiti ministarstvu nastave pravila za konenski pravopis. Kada povjerenstvo svrši svoju
zadaću. ministarstvo nastave će odrediti njegov prestanak.

Kazne za zaštitu čistoče jezika i pravopisa propisat će naredbom ministarstvo nastave.“

Pošto se mislilo o hitnoj operacionalizaciji svih ovih zakonskih akata, većina od njih popraćena
je provedbenim naredbama ili dodacima, koje je potpisivao ministar nastave, doglavnik dr Mile
Budak.

I u 1942 godini doneseno je u NDH više zakonskih akata o upotrebi jezika, međukojima i
Zakonska odredba o Hrvatskoj pravopslavnoj crkvi sa Ustavom Hrvatske pravopslavne crkve, u kome
je u § 4 propisano:

“Službeni jezik Hrvatske pravoslavne crkve je hrvatski, sa službenim hrvatskim pismenima.”

Narednih godina radilo se na provođenju donesenih zakona, pa se s regulative prešlo na
operativu jedan od najkrupnijih poslova u tom pogledu bilo je donošenje Konenskog pravopisa.

Provođenje jezičke politike u NDH nije išlo bez otpora i teškoća u praksi, posebno u Bosni i
Hercegovini O tomejasno svjedoči Dopis Predsjedničtva sudbenog stola u Bjelovaru Ministarstvu
unutarnjih poslova povodom upotrebe oblika sudija, koji sejoš zadržao u praksi suda u Maglaju.

I organi narodnooslobodilačkog pokreta bavili su se praktičnim rješavanjemjezičkih pitarija, ali
uglavnom na jugoslovenskom podrucju kao cjelini. U našu zbirku uvršten je jedan od najznačajnijih
dokumenta NOP: Odluka o objavljivanju odluka i proglasa Antifašističkog veča narodnog
oslobođenja jugoslavije, njegovog Predsedništva i Nacionalnog komiteta na srpskom, hrvatskom,
slovenačkom i makedonskom jeziku (od 15 januara 1944) Tu se, kako se vidi, srpski i hrvatski
uzimaju kao dva posebna jezika, uporedo sa slovenačkim i makedonskim. ipak, pod pntiskom
društvene i jezičke stvarnosti, jOŠ u toku NOB-a, sedam mjeseci nakon donošenja citirane
odluke AVNOJ-a. Prosvjetni odjel ZAVNOH-a konstatuje da je „književni jezik i Hrvatima i
Srbima jedan“ i proklamuje punu individualnu slobodu izbora različitih oblika u okviru
zajedmčkog jezika - ostavljajuči „piscima na volju da pišu npr. futur sastavljeno ili
rastavljeno (kazaću - kazat ću) tko - ko,suradnja - saradnja, točka - tačka i sl., jer nisu
provincijalizmi, niti su oznake nekog posebnog hrvatskog odnosno srpskog pisanja...“
(„Zemaljsko antifašističko vijeće narodnog oslobođenja Hrvatske. Zbornik dokumenata 1944.
od 10. svibnja do 31. prosinca“. izd. institut za historiju radničkog pokreta Hrvatske, Zagreb
1975, str 237, 238). Ovaj dokument je signifikantan, ali nije unesen u našu zbirku, zbog
poštovanja knterijuma da budu uvršteni samo dokumenti BiH i zajedmčki dokumenti koji su
važili na području BiH, što ovaj dokument nije. On je uvršten u širu zbirku dokumenata
jezičke politike za cijelo srpskohrvatsko govorno područje.
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Od zajedništva do razdvajanja (period socijalističke jugoslavije)

Penod druge jugoslavije trajao je relativno dugo, od 1945. do početaka njene destrukcije,
negdje 1990 godine, kada je praktično počeo raspad te društvene zajednice, dakle punih 45 godina.
jezička politika, kao, uostalom, i opšta politika, u tom penodu razvijala se u dvije faze. Granična
godina, bar što sejezičke politike tiče, bila je 1965, kada su se na sarajevskom kongresu jugoslavista
pojavili prvi ozbiljniji znakovi srpsko-hvratskih jezičkih sukoba oko pitanja jezičkog jedinstva,
varijanata standardnog jezika, majorazacije i separatizma itd. U prvoj fazi, u skladu s politikom
„jugoslovenskog socijalističkog zajedništva“, dolazi do postepenog pnbližavanja dvaju najjačih
nacionalno-kulturnih centara (Beograda i Zagreba) i zajedničkog rada na standardizaciji
srpskohrvatskog jezika kao cjeline. Najpotpuniji izraz te saradnje bio je Novosadski dogovor o
književnomjeziku od 10. decembra 1954 godine. U objavljemm Zaključcima, koje su potpisali
najznačajniji predstavnici književnog, kulturnog i naučnog života s cijelog srpskohrvatskog govornog
područja, posebno iz Hrvatske i Srbije, već u 1. tačkijasnoje istaknuto:

„ Narodni jezik Srba, Hrvata i Crnogoraca jedan je jezik. Stoga je i književni jezikkoji se razvio
na njegovoj osnovi oko dva glavna središta, Beograda i Zagreba,jedinstven, sa dva izgovora,
ijekavskim i ekavskim.“ U tačkama 5, 6 i 7. Zaključaka Novosadskog dogovora ukazano je na
potrebuizrade jedinstvenog pnručnog rječnika savremenog srpskohrvatskog književnog jezika, zatim
zajedmčke terminologue i posebno pravopisa - „jer zajednički jezik treba da ima i zaiednički
pravopis“.

U narednom penodu (do 1965) ostvaren je samo dio ovih zadataka. Nakon šest godina rada i
organizovane javne diskusije, 1960. objavljen je Pravopis srpskohrvatskoga/hrvatskosrpskoga
književnog jezika u dvije verzije, ćinličkoj (ekavskoj) i latiničkoj (uekavskoj), ali s istim normativnim
rješenjijma, koja su. obuhvatala i dosta dubleta, čime su se izražavale jezičke navike dviju nacionalno-
kulturnih sredina. Zajednički su urađena i dva toma Rječnika srpskohrvatskoga književnog jezika, alije
Matica hrvatska odustala od toga projekta, paje taj rječnik dokraja urađen samo u ćinhčkoj verziji, u
šest tomova, sa nekih 150.000, leksema s cijelog srpskohrvatskog govornog prostora. Na izradi
zajedničke terminologije, što je bio zadatak od izuzetnog značaja za pospješivanje protoka naučnih
informacija i lakše konštenje stručno-naučnih pnručnika bez obzira na cenatar u kome su objavljeni,
nije se odmaklo dalje od same zamisli i pokušaja oraganizacije rada.

U drugoj fazi razvoja jezičke politike na srpskohrvatskom govornom podrucju u vrijeme
socijalističke jugoslavije (od 1965 do 1990) dolazi do bitnih promjena, koje karaktenše sve veće
udaljavanje dvaju kulturno-nacionalnih centara, Zagreba i Beograda, gomilanje nesporazuma uz oštre
sukobe i polemike jezičkih stručnjakai kulturnih radnika s obje strane, u koje se uključuju i vladajući
politički fakton, Savez komunista i Socijalistički savez radnog naroda, pokušavajuči da u novim
političkim okolnostima obezbijede nastavak dotadašrijegjezičkog zajedništva. Ti sukobi kulminiraju
objavljivanjem Deklaracije o nazivu i položaju hrvatskog književnog jezika 17 ožujka/marta 1967 Taj
je dokument potpisalo 19 najznačajnijih kulturnih i naučnih institucija hrvatskog naroda. Uskoro je,
već 2 apnla 1967, uslijedio tzv. „Predlog za razmišljanje grupe članova Udruženja književnika Srbije,
objavljen u zagrebačkom izdanju „Borbe“. Deklaracija i Predlog za razmišljanje izazvali su žestoke
kntike u javnosti, prije svega od strane političkih foruma.

U ovom penodu, kao reakcija na srpsko-hrvatske jezičke sukobe, počinje se razvijati i
samostalna jezička politika u Bosni i Hercegovini, koja je, zbog svog specifičnog etničkog sastava,
bila životno zainteresovana za rješavanje postojećih problema i iznalaženje najboljnih i
najfunkcionalnijih rješenja koji bi omogućavala normalno funkcionisanje standardnog jezika. U našoj
zbirci zastupljeno je 19 značajnih dokumenta književnojezičke politike u Bosni i Hercegovini u
vremenu od 1967 do 1990 Svi se oni po svom sadržaju i namjeni mogu podijeliti u tn skupine.
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Prvo su bili, moglo bi se tako reći, dokumenti reagovanja, u kojima se daje odgovor
bosanskohercegovačke političke i naučnejavnosti na Deklaraciju i Predlog za razmišljanje, ali se u
njima u isto vrijeme sagledava i aktuelna jezička problematika u Bosni i Hercegovini, posebno u
svjetlu međunacionalnih odnosa. U tu skupinu dokumenata ubrajaju se izjava izvršnog komiteta CK
SKBiH od 27. marta 1967, zatim Otvoreno pismo nastavnika i saradnika Filozofskog fakulteta u
Sarajevu, usvojeno dan kasnije (28 marta), a objavljeno u Prosvjetnom listu 1 apnla 1967, te Oqene i
stavovi izvršnog komiteta CK SKBiH, doneseni 15. marta 1968

U drugu skupinu ubrajaju se tn najznačajnija dokumenta jezičke politike u Bosni i
Hercegovini. To su po svemu temeljni dokuinenti, jer su u njima formulisani osnovni stavovi i

data politička i lingvistička obrazloženja na kojima če se temeljiti autonomna jezička politika u BiH u
narednih dvadest godina. U tu skupinu ubrajaju se: Zaključcl Simpozijuma o jezičkoj toletanciji,
održanog u Sarajevu 23-25. aprila 1970, zatim dokument društveno-političkih organizacija „Književni
jezik i književnojezička polltika u Bosni i Hercegovini“ od 17. februara 1971. i na kraju Zaključci
Prosvjetno-kulturnog vijeća Skupštine SRBiH od 26. jula 1971. o književnojezičkoj politici u
vaspitno-obrazovnoj djelatnosti. Ta tri dokumenta karakteriše angažovanje naučne i političke javnosti
i najviših organa zakonodavne vlasti na rješavanju standardnojezičke problematike u nacionalno
mješovitoj i stoga veoma osjetljivoj bosanskohercegovačkoj sredini, kao i njihova potpuna saglasnost
u formulisanju osnovnih principa i stavova. Več u Zaključcima Simpozijuma o jezičkoj toleranciji
(1970) jasno je naznačen drušveni i lingvistički kontekst koji nužno diktira i karakter jezičke politike
u BiH. Tuje, u poglavlju 1 Zaključaka, rečeno sljedeče:

„Književnojezička stvarnost u Socijalističkoj Republici Bosni i Hercegovini specifična je kao
što je i specifičan njen društveno-politički položaj - s obzirom na činjenicu da u ovoj Republlci žive
pripadnici više nacija (Srbi, Hrvati i Muslimani) i s obzirom na to da se književni jezik razvijao u
posebnim uslovima - da se u njemu ogleda kako naše autohtono bosanskohercegovačko kulturno
nasljeđe, tako i uticaji nacionalnih kultura naroda srpskohrvatskog jezičkog područja. Književnijezik
u Bosni i Hercegovini veoma je široko jedinstvo raznolikosti u književnojezičkoj praksi na cijelom
srpskohrvatskom jezičkom području. Zato mi u Bosni i Hercegovini, polazeći od osnovnih principa i
pozitivnih tekovina Novosadskog dogovora, prihvatamo sve ono što egzistira na cjelokupnom
hrvatskosrpskom jezičkom području u granicama zajedničke književnojezičke norme (bez obzira na
varijantsku polarizaciju u drugim sredinama).“ Uz ovu ocjenu izuzetno je značajan i stav kojim se
utemeljuje princip individualnihjezičkih sloboda.

„Svaki građanin“ - stoji u Zaključcima Simpozijuma o jezičkoj toleranciji - „ima puno
individualno pravo na vlastiti izbor izražajnih mogućnosti našeg književnog jezika u cjelini
(uključujući tu slobodnu upotrebu svih oblika - bez obzira na varijantsku markiranost). Sloboda izbora
obuhvata pravo na izbor svih mogućnosti koje pruža naša standardna hrvatskosrpska - srpskohrvatska
jezička norma, pa i pravo opredjeljenja za jednu od postojećih književnojezičkih normi zapadne
iistočne varijante u njihovom čistom obliku.“iza toga slijedi pet konkretnih zaključaka kojima se
utvrđuje zvanični naziv jezika (srpskohrvatski - hrvatskosrpski), ravnopravnost ćiriličkog i latiničkog
pisma, upotreba ijekavskog izgovora u školskoj nastavi, obavezna primjena višestruke trminologije
(tj.. upoznavanje učenika sa stručno-naučnim terminima koji se upotrebljavaju na cijelom jezičkom
području) i slobodan individualni izbor jezičkihizražajnih sredstava za sve nastavnike i učenike u
školama. Dokument društveno-politlčklh organizacija „Književni jezik i književnojezička politika u
BiH“, svakako najznačajniji dokument književnojezičke politike u BiH, u cjelini je potvrdio
Zaključke Simpozijuma iz 1970, politički ih osmislio i razvio proklamovanjem četiri osnovna principa
književnojezičke politike u Bosni i Hercegovini, na kojima će se kasnije temeljiti sve naučne, stručne
i političke aktlvnosti u toj oblasti. Ti principi glase:
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„1. prihvatanje hrvatskosrpskog, odnosno srpskohrvatskog književnog jezika kaojednog jezika
sa svim raznolikostima i varijantnim razlikama;

2. otvorenost prema pozitivnim kulturnim i jezičkim uticajima iz svih republika I svih
kulturrnih sredina našegjezičkog podrucja,

3 njegovarije autohtonih književnojezičkih i kulturnih vrijednosti, koje su zajedničko blago svih
naroda BiH i čine most među njihovim kulturama, tj. insistiranje na

onome što nas zbližava i

4. puna sloboda individualnog izbora jezičkih izražajnih sredstava, bez obzira na njihovu
varijantsku markiranost u drugim sredinama.“ Osim načelnih stavova (pnncipa), u ovom dokumentu
data su i šira objašnjenja, naročito u vezi s poimanjem jezičkog zajedništva, standardnojezičkim
izrazom u BiH i otporom varijantskoj polanzaciji na tlu ove republike. „Književnojezički izraz u
Bosni i Hercegovini ne može se varijantski odrediti“ - zapisano u dokumentu društveno-političkih
organizacija - „jer je, i bez posebnih ispitivanja, evidentno da je on specifičan, kao što su bile
specifične društvene I kulturne pnlike u kojimaje nastajao i razvijao se. U književnom jeziku BiH
ogleda se autohtono kulturno nasljeđe, snažna veze s dijalekatskom bazom i pnrodni kulturni i jezički
uticaji naroda srpskohrvatskog, odnosno hrvatskosrpskog jezičkog područja.“

I dalje.

„Teorije o varijantskoj polanzaciji, o ukrštanju“ dviju varijanata na našem tlu, o pravima tih
varijanata u BiH na ravnopravan uticaj - izraz su težnji lingvističkih (I ne samo lingvističkih)
hegemonista, koji se pod firmom jezičke ravnopravnosti I tolerancije bore za prevlast u Bosni
i Hercegovini, polazeći od knvih pretpostavki da BiH po svojoj ijekavštini propada zapadnoj.
to će reći - hrvatskoj varijanti, ili po ostalim elementima (leksici, prije svega) - istočnoj, tj..
srbijanskoj varijanti.

“U dokumentu su naznačene i moguće posljedice varijantske polanzacije, odnosno
varijantskog „postrojavanja“ na osnovu nacioonalne pnpadnosti:

„Ako bi se, u ime integnteta nacionalnih kultura, hrvatske i srpske, ili bilo kojih drugih ciljeva,
podržala varijantska polarizacija na našem tlu (što bi podrazumijevalo, valjda, i ekavizaciju na našem
tlu Srba i slične postupke premajeziku ovdašnjih Hrvata), ako bi se, dakle, takva polanzacija podržala,
Muslimani,koji takođe govore i pišu hrvatskosrpskim, odnosnio srpskohrvatskim književnimjezikom i
koji su preko svojih pisaca i kulturnih radnika dopnnijeli njegovu bogaćenju i izgrađivanju, bili bi
prisiljeni da se opredjeljuju. A to je opetj.edan vid nacionalne asimilacije (na lingvističkom i
kulturnom planu). Pnhvatanje teze da svaki narod u nas MORA imati SVOj poseban književni jezik
direktno je negiranje muslimanske nacionalne posebnosti.

Varijantska polarizacija, dalje, nužno bi dopnnijela dezintegraciji bosanskohercegovačke
kulture, a školstvo - u dosljednom provođenju varijantske podijeljenosti - moralo bi biti razdvojeno s
dva programa, dvije stručne terminologije, različitim udžbenicima itd. imali bismo, dakle, neku vrstu
„nacionalnih“ škola, što je veoma slično konfesionalnom školstvu u XIX stoljeću. U krajnjoj
konsekvenci, takva politika vodila bi nas dezintegraciji i negiranjusuvereniteta SR Bosne i
Hercegovine.“ Zbog ovakvih stavova i proklamovanja osnovnih pnncipa krijiževnojezičke politike,
dokument društveno-političkih organizacija „Književni jezik i književnojezička politika u Bosni i
Hercegovini“ nazvan je poveljom jezičkog zajedništva i tolerancije.

Zaključci Prosvjetno-kulturnog vijeća Skupštme SRBiH (od 26. jula 1971) logičansu završetak
stručnih rasprava i političkih odluka o jezičkom planiranju i upotrebi standardnog jezika u Bosni i
Hercegovini. Donošenjem tih zaključaka stručni i društveno-politički stavovi o književnom
jeziku u BiH stekli su snagu zakona i dobili karakter društvene norme koja obavezuje Škole i
druge ustanove u vaspitno-obrazovnoj djelatnosti posebno su obavezane:
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1. na dosljednu upotrebu dvočlanog naziva jezika: srpskohrvatski ili, po slobodnom izboru,
hrvatskosrpski;

2. na ravnopravnu primjenu oba naša pisma (ćinlice i latinice);

3. na njegovanje ijekavskog izgovora i drugih osobina bosanskohercegovačkog
standardnojezičkog izraza u kolektivno) upotrebi, uz omogućavanje pune slobode
mdividualnog izborajezičkih izražajnih sredstava i pisama i.

4. na primjenu „dvojne terminologue“, odnosno terminoloških višestrukosti u nastavi.

Svi ostali dokumentijezičke politike u SRBIH imali su za cilj praktičnu razradu osnovnih
stavova iznesenih u tn temeljna dokumenta kao i pospješivai-ije njihovog provođenia u praksi, u
raznim oblastima društvenog života (školama, sredstvima javnog informisanja, izdavačkoj djelatnosti
itd.). Stoga se oni nazivaju akcioni dokumenti.

Prvi takav dokument donesen je 24. oktobra 1974. To su bili Zaključci Mostarskog
savjetovanja o provođenju književnojezičke politike iza toga uslijedio je čitav niz sličnih dokumenata,
koje su donosile naučne i stručne organizacije, politički forumi i organi državne uprave. Najznačajniji
od rijih uvršteni su u našu zbirku (v u ii poglavlju) Oni sami po sebi dovoljno govore o SVOjOj
namjeni i značaju, pa ih nije potrebno komentansati. ipak ćemo se ovdje osvrnuti na jedan od njih, jer
se u njemu iznose suštinski pogledi na karakter bosanskohercegovačkog standardnojezičkog izraza u
okviru srpskohrvatskog standardnog jezika kao cjeline, uz jasna razgraničenia i prema jezičkom
unitanzmu i prema separatističkim tendencijama stvaranja posebnih Standardnih jezika na osnovu
postojećih varijantskih razlika. Riječ je o Zaključcima i predlozima istraživačke grupe instituta za
jezik i književnost o ostvanvanju ravnopravnosti jezika i pisama naroda i narodnosti jugoslavije u
praksi Skupštine SFRJ - s posebnim osvrtom na status bosanskohercegovačkog standardnojezičkog
izraza (1975). Koncept tih zaključaka nađen je u sačuvanim ostacima u ratu rasturene dokumentacije
institituta za jezik u Sarajevu i uvršten u našu zbirku. Ovdje ćemo izdvojiti samo jedan dio: citirano
obrazloženje predloga bosanskohercegovačke delegacije u vezi s organizacijom Komisije Skupštine
SFRJ za utvrđivanje istovjetnosti tekstova na jezicima naroda i narodnosti jugoslavije, koje je dao
nosilac ovog projekta, tada član Komisije i direktor instituta zajezik u Sarajevu.

Ako se pođe od osnovnih pnncipa književnojezičke politike u Bosni i Hercegovini - a mi u BiH
u svojoj praksi uvijek polazimo od tih pnncipa - onda se varijantske i druge raznolikosti u okviru
srpskohrvatskog, odnosno hrvatskosrpskog standardnog jezika ne mogu, ni stručno ni politički (na
nacionalnom planu), posmatrati u istoj ravni u kojoj se posmatraju jezici ostalih naroda i narodnosti
SFRJ. Prema našoj oqeni, u SFRJ postoje tn jezika naroda: slovenski ili slovenački (kojim govore
Slovenci), makedonski (kojim govore Makedonci) i srpskohrvatski, odnosno hrvatskosrpski (kojim se
služe četin naroda: Srbi, Hrvati, Crnogorci i Muslimani) Poznato je da srpskohrvatski, odnosno
hrvatskosrpski jezik nije potpuno jedlnstven i da u njemu postoje dvije varijante i poseban
bosanskohercegovački međuvarijantski standardnojezički tip. (Ovom prilikom ne želim da
ulazim u specifičnosti standardnojezičkog izraza u Crnojeori.).

Ako treba da se govori o ravnopravnosti varijanata, odnosno standardnojezičkih tipova unutar
srpskohrvatskog, odnosno hrvatskosrpskog jezika kao cjeline (a mislim da treba), onda se to ne može
činiti na način koji bi odgovarao sadašnjoj praksi u Skupštini SFRJ. iz te prakse, naime, proizlazi da
Skupština inauguruiše dva posebna standardna jezika: srpskohrvatski i hrvatskosrpski, jer ih stavlja
uistu ravan sjezicima ostalih naroda i narodnosti SFRJ, ne vodeći računa o drugim speclflčnostima niti
o specifičnom karakteru varijanata kao pojava u jednom standardnom jeziku.

Zbog takvog tretmana varijantskih verzija, ili stilizacija, kako hočete, s očiglednom težnjom da
im se da smisao nacionalnih Standardni hjezika - srpskogi hrvatskog (podsjetio bih da se sve češće i u
ovoj komisiji upotrebljavaju ti termini), delegati iz Bosne i Hercegovine, pa i mnogi drugi građani,
postavljaju pitanje statusa i upotrebe bosanskohercegovačkog standardnojezičkog izraza
srpskohrvatskog, odnosno hrvatskosrpskog stanadrdnog jezika - u praksi Skupštine SFRJ.
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Bosanskohercegovački standardnojezički izraz nije poseban jezik u odnosu na ostale
standardnojezičke tipove srpskohrvatskog, odnosno hrvatskosrpskogjezika, pa zahtj.ev koji je
postavio dr Purivatra treba posmatrati u tom kontekstu. Osim toga, naši delegati ne prihvataju praksu
da ih iko stavlja u situaciju da sejezički, odnosno varijantskl opredjeljuju i dijele - pogotovo ne po
nacionalnoj prlpadnostl. Mislim daje to osnovni motlv njihova zahtj.eva koji su postavili preko druga
Purivatre.

Na kraju bih napomenuo da ovo pitanje proizlazi iz društveno i kulturno-jezički specifične
bosanskohercegovačke situacije i da ga isključivo tako treba shvatati i tumačlti.“

I pored ovog obrazloženja i zahtj.eva bh. delegacije da se formira jedna sekcija za
srpskohrvatski/hrvatskosrpski jezik s tri podsekcije, prema Poslovniku Komislje Skupštine SFRJ za
utvrđivanje istovjetnosti tekstova na jezicima naroda i narodnosti jugoslavije, čl. 24, formiranoje osam
ravnopravnih sekcija:

1. Sekcija za srpskohrvatski jezik;

2. Sekcija za hrvatski književnijezik;

3. Sekcija za srpskohrvatski odnosno hrvatskosrpskijezik ijekavskog izgovora;

4. Sekcija za srpskohrvatski jezik ijekavskog izgovora;

5. Sekcija za slovenački jezik;

6. Sekcija za makedonski jezik;

7. Sekcija za albanski jezik;

8. Sekcija za mađarskijezik“.

Kao što se može vidjeti, ovlm aktom Skupštine jugoslavije praktično su pravno priznata četiri
republička standardna jezika na srpskohrvatskom govornompodručju: 1. srpski (tačnije: srbijanski), 2.
hrvatski, 3. bosanski i 4. crnogorski, bez obzira na nazive navedene u republičklm ustavima koji su
unesenl u nazive posebnih sekcija u istoj ravni sa sekcijama za slovenački i makedonski jezik i dva
jezika narodnosti (mađarski i albanski). Time je počela i razgradnja srpskohrvatskog standardnog
jezika na ustavnopravnom planu. Kasnije će uslijediti i rastakanje bosanskohercegovačkog
standardnojezičkog izraza kao zajedmčkog instrumenta kulture i civihzacvije triju
bosanskohercegovačkih konstitutivnih naroda, o čemu će biti više govora u sljedećem
odjeljku. Ovdje jOŠ treba reći da je društveno-političke, zakonodavne i druge aktivnosti u
formulisanju, vođenju i pnmjeni književnojezičke politike u Bosni i Hercegovini pratio i
intenzivan naučnoistraživački rad i izdavačka djelatnost u institutu zajezik u Sarajevu,
formiranom 1973. godine, koji je kasnije djelovao kao Odjeljenje za jezik instituta za jezik i
književnost u Sarajevu. Time su osiguravani naučni temelji književnojezičke politike.
Spomenućemo samo nekoliko najznačajnijih makroprojekata u oblasti lingvistike u BiH u
penodu od 1973. do 1990. To su.
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1. Pravopisna problematika u Bosni i Hercegovini - u svjetlu kolebanja i stabilizacije
pravopisne norme na srpskohrvatskom govornom podruqu,

2. Bosanskohercegovački dijalektološki kompleks,

3. jezik štampe u Bosni i Hercegovini,

4. jezik bosanskohercegovačkih pisaca 19 stoljeća,

5. jezik pisaca BiH 20 vijeka,

6. jezik alhamijado literature,

7. Školska terminologija i terminološke višestrukosti u nastavi.

Ovaj posljednji projekat, koji je realiziran u vremenu od 1974 do 1978. godine, urodio je
izdavanjem velikog desetotomnog Školskog rječnika terminoloških višestrukosti, koji je imao
poseban značaj u ostvanvanju jednog od najvažnijih zaključaka književnojezičke politike u
Bosni i Hercegovini. Rezultati ostalih projekata objavljeni su u stalnim pubhkacijama
instituta: Radovima Odjeljenja za jezik (15 knjiga), Bosanskohercegovačkom
dijalektološkom zborniku (7 knjiga), Posebnim izdanjima (5 knjiga), zatim u Biblioteci
„Pnručnici“ i „Monografije“ (sa više knjiga), časopisu „Krijiževnijezik“ itd.

Pred sam rat smanjene su aktivnosti instituta da bi rad u toku rata potpuno zamro i obnavlja se
tek ove godine u potpuno novim uslovima. Tako je okončana jošjedna faza u razvoju jezičke
politike u Bosni i Hercegovini. NjU su pratile, kao što je već rečeno, i ustavnopravna
regulativa, pa su stoga u zbirku dokumenta uključene i odredbe o jeziku u ustavima Bosne i
Hercegovine iz 1946, 1963 i 1974 , koji pokazuju kako se mijenjalo ime jezika: srpski ili
hrvatski (1946), srpskohrvatski (1963), srpskohrvatski odnosno hrvatskosrpski jezik
ijekavskog izgovora (1974).

Vrijeme sadašnje: formiranje nacionalnih Standardni hjezika

U toku 1990 godine desile su se bitne društveno-političke promjene u Bosni i Hercegovini: na
prvim višestranačkim izbonma pobijedile su nacionalne stranke i preuzele vlast, formiraju se, ili
ponovo oživljavaju, posebna nacionalna prosvjetno-kultuma društva, dolazi do reafirmacije triju
religijSkih zajednica, koje na određen način stupaju i u politički život, pokreću se posebni nacionalni i
vjerski časopisi i novine; ukratko dolazi do nacionalnog razvdajanja u svim sferama društvenog života
u BiH Narodi Bosne i Hercegovine ne žive višejedni s drugima nego jedni kraj drugih kao posebni
entiteti u svakom pogledu, izmeđukojih jačaju nepovjerenje i političke tenzije, pojačane i spoljnim
uticajima. Takvo stanje nije moglo da se ne odrazi i na jezičku politiku, koja uvijek slijedi društveno-
političke odnose Sada o jezičkom planiranju i upotrebi standardnogjezika u BiH ne raspravljaju i ne
odlučuju više kvalifikovani predstavnici svih njenih konstitutivmh naroda, nego pripadnici
svakoga naroda posebno Posto je proces razdvajanja i u tom smislu počeo 1990. godine, uzeli
smo je kao graničnik ranijeg i novog, sadašnjeg, razdoblja jezičke politike u BiH. U našu
zbirku uvršteni su dokumenti i iz tog, najnovijeg penoda, naravno, oni do kojih se moglo
doći, a nađeno ih je dovoljno da se na osnovu rijih može steći realna slika postojećeg stanja.

Svi ovi dokumenti svrstani su u našoj zbirci u četin skupine, već prema tome koihje donosio i u
kome su dijelu u ratu nacionalno isparcelisane tentorije Bosne i Hercegovine primjenjivali i u kojima
se i danas pnmjenjuju. To su 1. dokumenti Republike Bosne i Hercegovine, 2. dokumenti Republike
Srpske, 3. dokumenti Federacije BiH i 4. dokumenti zajedničkih organa Bosne i Hercegovine.
Dokumenti koje su donosili organi Republike BiH (1992-1995) važili su praktično samo na tenroriji
pod kontrolom Armije BiH, tj. na muslimanskom/bošnjačkom prostoru. Oni svjedoče, prvo, o odluci
najistaknutijih kulturnih i javnih radnika toga nacionalnog korpusa u Bosni i Hercegovini o formiranju
posebnog bosanskog (standardnog) jezika. U pismu Peredsjedništvu BiH krajem 1992 godine 101
uglednog potpisnika stoji, između ostalog i ovo:



17 I. Uvodna studija standardni jezik u Bosni i Hercegovini u dokumentima jezičke
politike

Kako hrvatska, odnosno srpska varijanta zajedničkog književnog jezika imaju stvarno i
nominalno funkcije posebnih jezika, to i mi bosanskomuslimansku varuantu zajedničkoga jezika
također smatramo bosanskim jezikom sa istom razložnošću.

U tom smislu predložena je preformulacija čl 4 Ustava RBiH. To, međutim, nije učinjeno u
prečišćenom tekstu Ustava, objavljenom u Službenom listu 14 marta/ožujka 1993. tako da je i dalje
ostala stara formulacija: „U Republici Bosni i Hercegovini u službenoj upotrebi je srpskohrvatski
odnosno hrvatskosrpskijezik ijekavskog izgovora „ 1 pored ove formulacije, u praksi, posebno u
oblasti obrazovanja, sve više prevladava naziv bosanski jezik. Poslije donošenja. Uredbe sa
zakonskom snagom o nazivu jezika u službenoj upotrebi u Republici Bosni i Hercegovini za vrijeme
ratnog stanja (1. septembra/rujna 1993), u kojoj je rečeno da je u Republici Bosni i Hercegovini u
službenoj upotrebi „Standardni književni jezikijekavskog izgovora njenih konstitutivnih naroda koji
se imenuje jednim od tn naziva bosanski, srpski, hrvatski“, nastalo je pravo šarenilo. U nastavnim
planovima za osnovnu školu i gimnaziju maternji jezik imenuje se kao bosanskijezik, dok se u
programima za srednje stručne škole uvodi trojni naziv bosanski, srpski, hrvatski. Svi udžbenici,
međutim, nose naziv Bosanski jezik. Takva praksa traje sve do formiranja Federacije BiH, kada se iz
ustava i prakse potpunoisključuje naziv srpski jezik i utvrđuje ravnopravna upotreba bosanskog i
hrvatskog.

Dokumenti jezičke politike doneseni u Republici Srpskoj od 1992 do 1997 (ustavne odredbe,
Zakon o službenoj upotrebi jezika i pisma, intervencije pojedinih ministara i dr.) svjedoče o
bezrezervnom opredjeljenju za naziv srpskijezik, ekavski izgovor i ćinličko pismo, ali i o otponma
takvoj orijentaciji, bar što se tiče potiskivanja ijekavskog izgovora. U tom smislu karaktenstičan je
propagandni letak Srpske stranke Krajine i Posavine iz Banjaluke, koji je takođe uvršten u zbirku.

Jezička politika u Federaciji BiH predstavljena je najbitnijim dokumentom -ustavnom
odredbom o upotrebijezika, koja glasi

„Službeni jezici Federacije su bosanski jezik i hrvatski jezik. Službeno pismo je latinica „

Na kraju, kao ilustracija standardnojezičke situacije u BiH, data je fotokopija naslovne stranice
Službenog glasnika Bosne i Hercegovine sa dva pisma (latinicom i ćinlicom) i naznakom jezika na
kojima se objavljuju zakonski dokumenti zemlje. To su. bosanski jezik, hrvatski jezik, srpski jezik,
engleskijezik. Time je podjela standardnog jezika u BiH na nacionalnoj osnovi dovedena do kraja.
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Zaključak

Dokumenti jezičke politike u Bosni i Hercegovini, donošeni na ovim prostorima u proteklih
120 godina, pokazuju u kojoj su se mjen aktuelna društveno-politička zbivarija, posebno nacionalni
odnosi, odražavali na Standardni jezik, njegovoimenovanje i usmjeravanje. U isto vrijeme oni
svjedoče i o tome kako su različiti režimi pokušavali da preko jezika i jezičke politike nametnu
određena politička i ustavnopravna rješenja, ili pak da ublaže, ako ne i uklone, stalne tenzije u
međunacionalnim odnosima na ovim prostorima Konačan rezultat dugog istorijSkog procesa jeste
formiranje tn posebna nacionalna standardna jezika: bosanskog („tačnije bošnjačkog), srpskog i
hrvatskog, sa svim posljedicama u životu cijele zajednice i pojedinih etničkih skupina u njoj. U
najnovije vrijeme aktuelan je proces formiranja nacionalnog školstva (s posebnim nastavnim jezicima,
programima i udžbenicima), što je pnrodan rezultat ukupnog nacionalnog podvajanja - teritorijalnog,
političkog, kulturnog i jezičkog. Otpon „ aparhejdu u vaspitno-obrazovnoj djelatnosti teško da će
uroditi plodom, ne samo zbog navedenih razloga nego i zbog postojanja različitih, nerijetko sasvim
oprečnih, vrijednosnih knterijuma koji se primjenjuju u tzv. nacionalnoj skupini predmeta (jezik,
književnost, istorija, poznavanje društva, muzičko i likovno obrazovanje itd ) Nije, naime, moguće
nastavu u jednom nacionalno mješovitom odjeljenju izvoditi u isto vrijeme na dva ili tn nacionalna
standardna jezika, s normativnim rješenjima koja se sve više udaljavaju jedni od drugih, ili jedan te
isti događaj (npr. sarajevski atentat, ili oslobodilačke ratove protiv Turaka i sl.) tumačiti na potpuno
različit način i uz sasvim suprotne konačne ocjene radi postizanja odgovarajućih (opet suprotnih)
vaspitno-obrazovnih ciljeva. Vjerovatno će se stoga morati tražiti rješenja koja će odgovarati
postojećem stanju, a pogled unazad na ukupan razvoj kojije doveo do takvog starija, ne samo u oblasti
jezika nego i u društvenoj praksi upšte, može pn tome biti od konsti
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